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|] Trimalchio und seine Gáste. 


Die griechischen Lehnwórter, die sonderartigen griechischen Fremd- 
wórter und die hybriden lateinisch-griechischen Komposita in Petrons 
Cena Trimalchionis sind gelegentlich in Wórterbüchern, Editionen und 
Aufsátzen behandelt worden. Aber wie der Verfasser, ein feingebildeter 
rómischer Weltmann, der sicherlich das literarische Latein beherrschte, 
dazu gekommen ist, den Tischgespráchen der Gáste ein so fremdes Ge- 
práge zu geben, ist eine Frage, die mehr Aufmerksamkeit verdient, als sie 
— bisher gefunden hat. Um das fremde Element richtig beurteilen zu kón- 
nen, scheint es mir geboten zu sein, auch das Latein der betreffenden 
Gáste einer Prüfung zu unterziehen. Aber allererst müssen wir uns die 
áusseren Verháltnisse und den Inhalt der einzelnen Aussagen klar machen. 
Wir fragen uns also, wo die Gasterei stattfindet, was für Leute zu Tisch 
sitzen und vor allem, was der Gastgeber und seine Gáste von den Griechen 
und den Fremden in Italien zu sagen haben. 

Wo die Gasterei Trimalchios stattgefunden hat, ist eine Frage, die die 
Gelehrten lebhaft bescháftigt hat. Einige haben auf Puteoli, andere auf 
Kumá, wieder andere auf Neapel erraten. Meiner Ansicht nach ist es 
unmóglich, eine bestimmte Órtlichkeit als den Schauplatz der Handlung 
zu bezeichnen, weil einige Züge für diese oder jene Stadt passen, andere 
wieder nicht. Zugleich ist ein soleher Beweis auch wnnótig. Wir sollten 
uns damit zufrieden geben, dass Petronius mit dem Ausdruck 'urbs Graeca 
(c. 81) an eine oder vielleicht an mehrere griechische Kolonien in Unter- 
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italien gedacht hat. Mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch der Freigelas- 
senen wáre ich geneigt, am ehesten an eine Stadt in Apulien oder Calabrien 
zu denken. So durchtránkt mit griechischem Sprachgut sind die Reden 
des Wirts und der ungebildeten Tischgüste, dass wir fast zur Annahme 
gezwungen werden, Petron habe in der Gasterei Trimalchios gerade die 
Tràger der griechisch-rómischen Mischkultur in Unteritalien schildern 
wollen. Indessen ist das griechische Wortgut von seinem ursprünglichen 
Gebiet des Süditalien allmáhlich nach dem Norden gewandert, wo die 
Albaner-Berge im Westen und der Lauf des Aso óstlich der Abruzzen die 
Grenze bilden. Vgl. Gerhard Rohlfs, Griechen und Romanen in Unter- 
italien, Genéve 1924 S. 140 ff. Wichtiger als die genaue Bestimmung des 
Ortes ist zu wissen, dass unsere »griechische» Stadt zur Zeit der Handlung 
latinisiert war. Latein sprechen die Gáste und der Wirt, lateinisch sind 
die óffentlichen Bekanntmachungen gegeben (cc. 38; 97), lateinisch desgl. 
die privaten Affichen (cc. 28; 30) sowie die Weih- und die Grabschrift für 
Trimalchio (cc. 30; 71). 

— Schon die Órtlichkeit des Gastmahls deutet also darauf hin, dass 
Petron uns Leute vorführt, die der »beiden Sprachen» kundig waren. 
Diese Ánnahme wird schon durch die erste Bekanntschaft mit der Tisch- 
runde bestátigt. Sowohl der Gastgeber Trimalchio wie seine mánnlichen 
Güste tragen sümtlich griechische Namen, abgesehen von dem Sevir 
Habinnas, der aber seinem Namen nach auch ein Fremder ist. Die meis- 
ten Namen sind sogenannte redende, d.h. sie charakterisieren den Tráger, 
z.B. Trimalchio — co:- »drei, sehr» und »weichlich», also der »Schlemmer», 
wenn das zweite Glied nicht etwa auf einen ühnlich lautenden hebráischen 
Namen Mey: anspielt. Agamemnon heisst der Lehrer der Rhetorik, 
Askyltus, doxvAvoc, »ungeüngstigt», ein junger lebensfrischer Grieche, 
der mit dem Schüler des Agamemnon Enkolpius, éyxóAzuoc, des auf 
»dem Schoss Sitzenden», — wohl wegen seiner vielen Liebeshándel so 
genannt — dem Tráger der Handlung, manche Abenteuer teilt. Giton, 
yero», der »Nachbar». wird der von seinem Herrn untrennbare Lieblings- 
sklave genannt. Ob Petron mit den Namen Ganymedes, Hermeros, 
Nikeros, Phileros, Echion die Persónlichkeiten schildern wollen hat, will 
ich nicht gerade behaupten, aber sie erwecken bei griechischen Zuhórern 
gewisse Vorstellungen über den Charakter der betreffenden Personen. 
Die Namen Habinnas und Seleukus deuten nach Osten hin. In der Form 
'Afwàg ist der Name aus den Papyri bekannt, Pap. de Théadelphie, 


éd. par Jouguet 5,1 (IV. Jarh.). Preisigke, Sammelbuch griech. Urkun- 


den aus Ágypten I No 4796 nennt einen 'A fivá(c) l'ewp (yíov) aus der 
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arab. Zeit. Auch kónnte Petron mit dem Namen Habinnas einen aus der 
Stadt 'Af(vva in Susiana stammenden Mann bezeichnet haben. Lásst er 
doch einige unter den Tischfreunden ausdrücklich berichten, dass sie aus 
Asien eingewandert sind, vgl. cc. 44,4; 57,1; 57,4; 75,10. Seleukus ist 
ein geláufiger Name unter den Kleinasiaten und Griechen in Àgypten, 
wie uns die Inschriften und Papyri bestátigen. Es ist m. E. auch kein 
Zufall, dass die Ehefrauen echtrómische Namen tragen. Die des Trimal- 
ehio heisst Fortunata und der rohe Sevir Habinnas nennt seine Frau 
Scintilla, wobei das Ehepaar einander mit den Titeln »domina» und 
»lominus» ehren, s. cc. 66,5; 67,9. Hiermit hat Petron unterstreichen 
wollen, dass die fremden Freigelassenen geborene Rómerinnen geheiratet 
haben. Im Vergleich zu ihrem Ehemann wird Fortunata hoch geschátzt 
und ihre echtrómischen Tugenden, die Treue, Opferwilligkeit und Klug- 
heit werden hervorgehoben, wenn auch dabei ihre niedere Herkunft, 
Ungezogenheit und echt weibliche Eitelkeit zur Schau kommt, vgl. 
cc. 37,2; 67,6; 70,10; 74,9; 76,6. Bezeichnenderweise tragen die Geliebten 
in anderen Partieen der Satiren »redende», griechische Hetárennamen, 
Chrysis, Circe, Doris, Pannychis, Philomela, Psyche, Tryphana. Nur die 
Priesterin des Priapus hat einen lateinischen Namen, Quartilla, ver- 
mutlich mit irgend einer Anspielung auf ihren Beruf. 

Der grosse Wachthund des Hauses und die verwóhnte Schosshündin 
des Lieblingssklaven Krósus werden mit griechischen Namen Scylax 
und Margarita gerufen (c. 64). Aber die fremden Hundenamen beweisen 
nicht unbedingt die fremde Herkunft der Herren, da die Tiere fremder 
Rasse auch sonst auf die Herkunft hinweisende fremde Namen tragen. 
So lieben wir es in Finnland, den Pointers und Setters englische, den 
Scháfern deutsche, den Windhunden russische Namen zu geben. 

Aber was wissen wir von den Griechen und Kleinasiaten auf italischem 
Boden zur Zeit des Petronius und vor ihm? 

Als die Griechen und Rómer in Berührung miteinander kamen, waren, 
wie bekannt, die ersteren den letzteren in Bildung weit überlegen, wüh- 
rend diese an Tapferkeit und Tugend jene übertrafen. Nationalstolz 
und Vaterlandsliebe veranlassten, wie wir wissen, solehe Mánner wie 
den alten Cato, ihre Landsleute vor der Gefahr der griechischen 
Bildung zu warnen!) Aber diese Warnungen verklangen. Zur Zeit 


1) Man vergleiche die Ansichten des Cato, Plin. nat. hist. 29,7 bonum 
illorum. litteras inspicere, non. perdiscere und quandocumque sta, gens suas litteras 
dabit, omnia corrumpet. 
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der Republik hatten die Besiegten die Besieger besiegt. Die Rómer 
hatten sich die griechische Bildung zugeeignet. Aber sie gingen weiter. 
Wenigstens in den Staats- und Kriegswissenschaften wuchsen sie ihren 
Lehrmeistern über den Kopf, wührend diese, stolz auf ihre glànzende 
Vergangenheit, für die schnelle Entwicklung des rómischen Geistes blind 
waren. Cicero, der jedoch selbst bei den Griechen in die Schule gegangen 
ist, spricht von einem G'aeculus otiosus et loquax et fortasse doctus alque 
eruditus, s. de or. 1 22, 102. Seinen Grossvater làsst er in veráchtlichem 
Tone von der Gefahr der griechischen Kultur sprechen, de or. II 66,265, 
 Qosiros homines similes esse Syrorum venaliwm: ut quisque optime Graece 
sciret, ita, esse nequissimum. Ja, er leugnet die Überlegenheit der grie- 
chischen Bildung, Tusc. 1,1 sed meum semper iudicium fuil, omnia nostros 
aut imvenisse per se sapientius quam Graecos aut accepta, ab llis fecisse 
meliora. Man vergleiche noch Cic. ad Qu. fr. I 1,16. Immerhin kann 
das rómische Nationalgefühl und die persónliche Eitelkeit das Urteil 
Ciceros über die Griechen beeinflusst haben. Aber mit der Zeit sinkt 
das Ansehen der Griechen mehr und mehr. Die griechische Gelehrsam- 
keit, wie sie zur Zeit der ersten Kaiser in Rom gepflegt wurde, wurzelte 
seit langem nicht mehr im Nationalgefühl eines selbstándigen Volkes; in 
fremder Erde konnte die Pflanze nicht gedeihen, der Wuchs blieb stehen, 
die Blume verblühte, sie welkte allmáhlich ab. Und Juvenal, ein jüngerer 
Landsmann des Petronius, fállt über die griechischen Gelehrten und 
Künstler seiner eigenen Zeit folgendes Urteil: 


Sat. III 73. 

ingen?wm, veloz, audacia, perdila, sermo 
promptus et. Isaeo torrentior............:........ 
grammaticus rhetor geometres pictor alples 
augur schoenobates medicus magus: omnia novit 
Graeculus esuriens; $n caelum vusseris, bit. 


Ferner sind die Griechen betrügerische Schmeichler und Heuchler und zu 
Schauspielern geboren (ibid. vv. 86—109), frech und ruchlos (vv. 109— 
112). Aber abgesehen von der Antipathie der Rómer, muss ihr Urteil über 
die Griechen in einer Beziehung gemildert werden. Die rómischen Schrift- 
steller haben nebst den eigentlichen Griechen alle móglichen Orientalen 
griechischer Zunge geschildert. Die grosse Masse griechisch sprechender 
Einwanderer aus Griechenland, Syrien, Àgypten und Chaldàáa lebten in 
den grósseren Stádten Italiens als Lehrer der Grammatik, Rhetorik, 
Philosophie und Musik, trieben sich herum als Magier, Geisterbanner und 
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Astrologen. oder scrgten für die óffentlichen und privaten Vergnügungen 
der Reichen sowohl als Theaterdirektoren wie als Inhaber der schmutzigen 
Hóhlen des Lasters. Dieser Typus war den rómischen Schriftstellern aus 
dem táglichen Leben wohlbekannt, wührend das eigentliche Griechenland 
ihnen mehr oder weniger fremd verblieb. Zwar waren die Neigungen und 
Sitten der Griechen und Rómer wáhrend der letzten Zeiten der Republik 
und der ersten des Kaisertums grundverschieden, aber die vom Osten 
stammenden Abenteurer und Schwindler haben den griechischen Namen 
in Rom erst recht in den Schmutz gezogen. Sie sind in erster Linie schuld 
daran, dass die Rómer ein so abscheuliches Bild von den Griechen uns 
überliefert haben. 

Aber lassen wir jetzt die Tischrunde des' Trimàlchio ihre Ansichten 
über die Griechen und Rómer entwickeln. Die Rómer liebten es, die 
Griechen in herabsetzendem Ton mit dem Diminutiv Graeculus zu be- 
zeichnen. Einer der Tischgenossen des Trimalchio gebraucht das Dimi- 
nutiv von den griechischen Bienen, 38,3 mel Atficum «ut dom? nasceretur, 
apes ab. Athenis iussit afferri; obiter el vernaculae quae sunt, meliusculae 
a Graeculis fient. Hier kann doch das Diminutiv Graeculus durch die 
anderen Diminutiva vernaculae und meliusculae hervorgerufen worden 
oder wenigstens gestützt sein. Der Flickschneider Echion spricht von 
den Studien seines hoffnungsvollen Jungen und gebraucht das Diminutiv 
von den griechischen Buchstaben, 46,5 ceterum «am Graeculis calcem im- 
pingit et. Latinas coepit. non male appetere. Ausserhalb des Gastmahls, 
c. 88,10 der Satire, werden die Griechen Apelles und Phidias G*raecult 
delirantes, die nàrrischen. Griechlein benannt. Aber wenn wir den Inhalt 
des ganzen Kapitels beachten, so ersehen. wir, dass nicht Petron selbst 
hinter dem herabsetzendern Diminutiv steht. Er gebraucht es ironisch 
als einen bei seinen geldgierigen Zeitgenossen eingebürgerten Ausdruck, 
denen ein Klumpen Gold schóner ist, als die griechischen Meisterwerke, 
die in Weingenuss und Dirnenknechtschaft versunken, den Sinn für 
Wissenschaft und Kunst verloren haben, wie er den Dichter Eumolpus 
Sich entrüstet àussern lüsst. An noch einer Stelle wird ein .Grieche, ein 
ausgezeichneter Gelehrter, der dem Wirte gute Ratschlüge mitgeteilt 
haben soll, mit herabsetzendem Attribut erwáhnt, 76,10 Graeculio, Sera pa 
nomine. Hier ist Graeculo überliefert mit dem »caret»-Zeichen zwischen 
"lU und *o". Wenn dié heutzutage allgemein angenommene La richtig ist, 
so haben wir hier eine sonst nicht bekannte Neubildung, die die rómische 
Auffassung der gelehrten, aber armen Griechlein noch besser charakteri- 
siert als das gelàufige Diminutiv. Es muss diese Form bei jedem Rómer 
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die Vorstellung des echt volkstümlichen Wortes curculio, »Kornwurm», 
(Nebenformen gorgulio, curcurio, conculio, curcil(l)io, cuculio, gurgulio) 
hervorgerufen haben. Die scherzhafte Neubildung sagt, meinem Sprach- 
gefühl nach, genau dasselbe, was Juvenalis Sat. III 78 mit Graeculus 
esuriens sagen will. | 

Aber nicht nur Verachtung gegen die armen Griechlein, die sich in den 
Háusern der Reichen als Schmarotzer zu den niedrigsten Diensten ge- 
brauchen liessen, hat die stolzen Rómer erfüllt. Es hat sich manchmal 
das Gefühl der Inferioritát und der daraus entsprungene Neid einge- 
mengt. Unsere Tischgáste sind griechischer und kleinasiatischer Her- 
kunft, aber so vollstándig haben sie ihr Nationalgefühl eingebüsst, dass 
sie sich rühmen, rómische Bürger zu sein. Charakteristisch ist in dieser 
Beziehung die Aussage des aufgeregten Hermeros 57,4 eques Romanus es: 
et ego regis filius. quare ergo servivisti? quia Vpse me ded in. servitutem 
et malui civis Romanus esse quam tributarius. Wie stolz zeigt sich nicht 
der Gastgeber selber über den rómischen Ehrentitel in seiner Grabschrift, 
71,12 C. Pompeius Trimalchio . .... huic seviratus absenti decretus esi. 
cum possel in omnibus decuriis Romae esse, tamen noluit. Die letztere 
Bemerkung betreffs der Dekurien ist natürlich nicht wórtlich zu nehmen. 
Sie beweist vielmehr, dass Trimalchio sogar den Apparitoren der eigent- 
lichen Beamten hohen Wert beilegte. Dies wird bestátigt durch die 
ausserordentlichen Massnahmen, mit welchen der Sevir Habinnas emp- 
fangen wird, vgl. c. 65, 3—95. In seine Grabschrift will Trimalchio noch 
die Tugenden ?us, fortis, fidelis schreiben lassen, wie mir scheint, um 
sich gerade durch diese rómischen Eigenschaften über die Griechlein 
emporzuheben. Selber hat er sie nicht, weiss sie aber bei seiner rómischen 
Ehefrau hoch zu schátzen. 

Der Schluss der Grabschrift, ex parvo crevit, sestertiwm reliquit trecenties 
nec unquam philosophum audivit, beweist natürlich, dass der verstorbene 
Geld- und Gescháftsmann die Philosophie wegen deren Nutzlosigkeit 
verachtet. Dies darf aber nicht so aufgefasst werden, dass er ein Feind 
der Bildung überhaupt gewesen wáre, er teilt nur die Ansicht der prak- 
tischen Rómer, wie sie kein geringerer als Cicero selbst ge&ussert hat, de 
or. 3,15,58; de rep. 1,18,30. | 

Zu dieser Zeit hatte die Bildung schon im Volke selbst Eingang gefun- 
den. Sowohl die Rhetorenschulen als auch die Grammatikerschulen waren 
ursprünglich ausschliesslich griechisch, und die Versuche, die griechische 
Unterrichtssprache durch die lateinische zu ersetzen, hatten keinen 
Erfolg, vgl. Cic. de or. 3,24,93. Das Griechische verblieb die Sprache der 
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hóheren Bildung, und im Elementarunterricht wurden die beiden Spra- 
chen nebeneinander gelernt. Die Ansichten der Vaterlands- und Volks- 
freunde über die Schádlichkeit der fremdsprachigen Bildung, wie sie 
der alte Cato, der Grossvater des Cicero, oder Marius einst ausgesprochen 
hatten, galten làngst nicht mehr?) In den Bibliotheken waren beide 
Literaturen vertreten, vgl. 48,4. Trimalchio, der ehemalige Sklave 
asiatisch-griechischer Herkunft, schámt sich als rómischer Bürger seiner 
Nationalitát, aber in gleichem Zuge will er sich seiner hohen, d.h. grie- 
chischen Bildung rühmen. Um fein und gebildet zu gelten hat er Aga- 
memnon, den Lehrer der Rhetorenschüle, und Enkolpius, einen Freigelas- 
senen von guter Bildung, eingeladen. Aus demselben Grunde hat er die 
Wáànde seines Hauses mit Szenen aus der llias und der Odyssee ver- 
ziert, neben denen sich Motive aus rómischen Gladiatorenspielen befan- 
den, vgl. 29,9. ÁAhnliche Prahlerei und Geschmacklosigkeit zeigen seine 
Silberpckale, die mit mythologischen Darstellungen und zugleich mit 
Gladiatorenszenen geschmückt: waren, vgl. 52, 1—4. Er rühmt sich nicht 
nur seines enormen Reichtums, sondern wiederholt macht er die Gáste 
auf seine hohe Bildung aufmerksam, vgl. insbesondere c. 39,4 oportet 
eliam inler cenandum philologiam nosse und 52,83 meum enim | intelligere 
nulla pecunia vendo. Vor allem scheint Trimalchio seine Kenntnisse der 
griechischen Mythologie und Heldensage hoch zu schátzen, offenbar 
weil diese den Lehrgegenstand der hóheren Schulen ausmachten und er 
den Sehein zu erwecken wünschte, diese in seiner Jugend besucht zu 
haben. Er versichert dem Rhetor, er sei kein Feind der Bildung, und er 
berichtet ferner, dass er zwei Bibliotheken, eine griechische und eine 
lateinische, besitze. Als Junge habe er seinen Homer gelesen. Mit einer 
Frage an Ágamemnon betreffs dessen Rede in der Schule, will Trimalchio 
wissen lassen, dass er mit der Arbeit der Rhetorenschule vertraut ist. Er 
weiss, was man von einem gebildeten Rómer verlangt; er ist kein Schafs- 
kopf, aber zufolge des Mangels an Bildung, deren er sich rühmt, macht er 
sich làcherlich und verr&t die Eigenschaften eines geborenen Klein- 
asiaten griechischer Zunge, Eitelkeit und mangelnde Wahrhcitsliebe. 
Wichtig sind hierfür 48,4 sed narra tu miht Agamemnon, quam contro- 


!) Man vergleiche die bereits angeführten Ansichten der erstgenannten S. 7 
Anm. und S. 8 (Cic. de or. II 66, 265) mit dem, was Sallust, Bell Iug. 85, 
32 Marius von demselben Gefahr der griechischen Bildung sagen lüsst: neque 
litteras Graecas didici : parum placebat eas discere, quippe quae ad. virtutem. doc- 
toribus nihil profuerant. |.At. illa multo optuma rei publicae doctus sum, hostem 
ferire, praesidium agitare, nihil metuere nisi turpem famam. 
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versiam hodie declamasti? ego etiam si causas non ago in divisione !) tamen 
litteras didici. et ne me putes studia. fastidstum, I1 bibltothecas habeo, unam 
Graecam, alteram Latinam. dic ergo, s me amas, peristasim declamationis 
luae ....... ; 48,7 'rogo" inquii ' Agamemnon mih? carissime, numquid, duo- 
decim aerumnas Herculis tenes, aut de Ulixe fabulam, quemadmodum, illi 
Cyclops pollicem J-poricino extorsit. solebam haec ego puer apud. Homerum 
legere. An vielen anderen Stellen will Trimalchio seine hohe Bildung 
leuchten lassen. Seine Mitfreigelassenen sind imponiert (40,1), die Gebil- 
deten heucheln Beifall und verbeissen sich das Lachen. Charakteristisch 
ist seine Auslegung über den Ursprung der korinthischen Vasen durch 
den »schlauen Burschen und grossen Spitzbuben Hannibal, nachdem 
dieser Ilion erobert hatte», c. 50, 2—6. Drollig ist seine Auffassung von 
den Bildermotiven auf den Riesenpokalen und Schalen (c. 52,2—3), 
wie Cassandra ihre Sóhne ermordet hat, und wie Daedalus Niobe ins troja- 
nische Pferd eingeschlossen hat. Als Sterndeuter (mathematicus) tritt. er 
auch auf und wird von seinen Gáüsten mit den berühmten Griechen Hip- 
parchus und Aratus gleichgestellt (cc. 39 und 40). Wichtig für unsere 
Erórterung ist, was der gelehrte Astrologe von den Studierten und von 
sich selbst sagt. Unter dem Widder sind geboren die Schullehrer und 
kleinen Schafskópfe ?), diese haben viele Viehherden, viel Wolle, dazu 
einen harten Schádel, eine schamlose Stirn, ein spitzes Biorn. Unter den 
Fischen sind die Markteinkáufer und Rhetoren geboren, er selbst dagegen 
unter dem Krebse. Deshalb stehe er auf vielen Füssen, habe viel Besitz 
auf dem Lande und dem Meere, denn der Krebs passe zu beiden. Aber 
noch weiter geht der »gelehrte» Gastgeber. Er schreibt unvorbereitet 
Verse (55,2) und vergleicht Cicero und Publilius Syrus miteinander, ganz, 
als ob er diese Autoren in der Schule kennen gelernt hátte. Durch die 


1) Statt der La des Cod. Trag. in divisione nehmen die neueren Editionen eine 
Konjektur Wehles in domusionem auf, mit Unrecht, denn erstens ist domusio weder 
für Petron (c. 46,7), noch für die lat. Literatur überhaupt sicher bezeugt; zweitens 
lásst sich die Bedeutung »zum Hausgebrauch» mit der Prahlerei 'Trimalehios nicht 
vereinigen. Ob aber die überlieferte La in divisione zu causas non ago oder zu 
litteras didici zu führen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Im ersten Falle würde 
der Ausdruck sich auf die gehórige Einteilung der Kontroversen oder Deklamatio- 
nen beziehen, s. Thes. l1. lat. VII 1636, 41, im letzteren würde er die richtige Buch- 
stabierung der Wórter bezeichnen. Man begann ja — wie die Papyri zeigen — mit 
dem Schreiben einzelner Buchstaben, ging zu Silben und endlich zu ganzen Wór- 
tern über. 

2) Arietilli ist wórtlich »Widderchen». Mir scheint das Wort bildlich die Schüler 
zu bezeichnen. : 


N:o 1) Die Griechen und das Griechische in Petrons Cena Trimalchionis. 13 


Aufschriften der Lose (apophoreta) will er ganz besonders sich die H'och- 
achtung der Gáste sichern, in dem er die Aufschriften in zweisprachigen 
Wortwitzen abgefasst hat. Der Berichterstatter bemerkt ausdrücklich, 
dass er hierdurch etiam philosophos deiciebat, vgl. 56, 7—10. 
Trimalchio will sich also den Schein geben, als ob er mit der Literatur, 
Sprache und Kunst der Griechen vertraut sei. Hiermit scheinen ein paar 
Stellen in Widerspruch zu stehen. Er erklürt ausdrücklich (53,13), er 
habe einst Schauspieler fürs griechische Lustspiel gekauft, spáter aber 
habe er sie die Atellane aufführen lassen. Auch habe er seinen griechi- 
schen Chorflótenbláser lateinisch zu spielen befohlen. Ein anderes Mal 
unterbricht er die griechische Aufführung der Homeristen, indem er mit 
volltónender Stimme einen lateinischen Text liest, 59,3. Diese Stellen 
sind missdeutet worden. Friedlànder?, S. 285 meint, dass Trimalchio, 
der als Knabe aus Asien eingewandert war, seine Muttersprache, das 
Griechische, bis auf einzelne Brocken (48,4 Z/fvAAa, Tí Séleuc .... 
àzodavsi» DéAo) vergessen habe. Ja, er habe sogar die Flótenblàser 
»lateinisch» blasen lassen, da er geglaubt habe, dass es lateinische und 
griechische Instrumentalbegleitung gábe, ebenso wie es lateinische und 
griechische Gesánge gab. Infolge der Unkenntnis des Griechischen habe er 
also bei der Aufführung der Homeristen den Text lateinisch vorgelesen. 
Diese ÀAnnahme widerspricht den "Tatsachen. Wie hátte Trimalchio 
seine Muttersprache inmitten griechisch sprechender Leute vergessen 
kónnen! Er hat ja als Sklave in einem vornehmen Hause gedient, und zu 
jener Zeit war nicht nur die Unterrichtssprache das Griechische, sondern 
die Knaben und zuweilen auch die Màdchen lernten schon zu Bause bei 
einem griechischen Sklaven oder einer Sklavin griechisch sprechen, vgl. 
was Echion von seinem hoffnungsvollen Jungen sagt, 46,5 ceterum qm 
Graeculis calcem vmpingit et Latinas coegit non male appetere und Quintil. 
1,1,12 verlJangt einen mag?ster Graecus lWterator, dem der erste Unter- 
richt zukam; s. ferner Tac. dial. 29; Germ. 20; paedagoga CIL VI-6331; 
9758; VIII 1506; IX 6325. Andererseits wird das Benehmen Trimalchios 
von Petronius zur Genüge begründet. Er lásst seine griechischen Komó- 
dianten rómische Possen spielen, weil er nur an niedrigen Vergnügungen 
Geschmack hatte — er sagt ja unmittelbar vorher, dass er am liebsten 
nur Jongleure und Hornbláser anschaue. Als Rómer hat er seine Freude 
daran, arme bezahlte Künstler unwürdige Stücke spielen zu lassen. Aus 
demselben Grunde hat er die griechischen Musikanten lateinische Tanz- 
musik ausführen lassen. Gleicher Übermut des »latinisierten» Sklaven 
macht ihn den griechischen Dialog der Künstler unterbrechen. Dies bot 
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ihm das angeeignete rómische Nationalgefühl. Auch Enkolpius, einer 
der gebildeteren Tischgáste, gibt seiner Missbilligung Ausdruck über die 
Sitte der Fremden, in lateinischer Gesellschaft griechisch zu reden, vgl. 
seine Bemerkung 59,3.. «t insolenter solent. Aber in gleichem Zuge will 
Trimalchio die Anwesenden wissen lassen, dass er den Inhalt des grie- 
chischen Stückes kenne, zeigt aber wieder in làcherlicher Weise seinen 
Mangel an hóherer Bildung, 59,4— 96. Also die hásslichsten, aber charakte- 
ristischsten Eigenschaften des Emporkómmlings, Ungezogenheit, Eitel- 
keit und Übermut treten auch hier zu Tage. Der Widerspruch der 
zuletzt besprochenen Stellen mit den früheren ist also, bei richtiger Auf- 
fassung, nur scheinbar. Noch ein paar Stellen kónnten Missverstándnisse 
hervorrufen. Der alte Plokamus vergleicht sich mit dem berühmten 
Gesangvirtuosen Apelles, pfeift etwas Abscheuliches, das er als grie- 
chisch ausgibt, €4,5. "Trimalchio selbst misshandelt die Cantica des 
Menecrates, eines unter Claudius bekannten Komponisten, so dass sie den 
Zuhórern fast unverstáàndlich wurden, 73,3. Wahrscheinlich waren die 
Texte der von Plokamus und Trimalchio gesungenen Lieder griechisch, 
vgl. oben 59,3 und 52,9, wo der rátselhafte Refrain, den die Sklaven- 
familie zu dem von Trimalchio aufgeführten Pantomimentanz singt, 
uáócia zepiuáóeua, griechisch zu sein scheint. Aber in keinem von die- 
sen Füllen beruht die schlechte Aufführung etwa auf einer mangelnden 
Kenntnis des Griechischen. Plokamus, der alte Podagrist pfe:ft den 
Gesang und muss deswegen die Erklàrung geben, dass es griechisch war, 
Trimalchio zersetzte die Arien des Menecrates infolge schwerer Trun- 
kenheit. 

Eine ühnliche Stellung gegenüber dem Griechentum und dem Rómer- 
tum nehmen die Mitfreigelassenen des Trimalchio ein. Sie beneiden die 
Rómer um den Reichtum und die Macht, die Griechen um die Bildung. 
Dem Gastgeber gegenüber treten sie schmeichlerisch auf, gegen die gebil- 
deten Tischgáste sind sie misstrauisch und reizbar, vgl. z.B. cc. 39; 40; 
46,1, wogegen der Hausherr in allen Situationen ruhig, sicher und herab- 
lassend auftritt. Er kennt seine Stütze, den Reichtum. Nur in schwerer 
Trunkenheit verliert er das Gleichgewicht, braust auf und wird senti- 
mental. Sie wollen gerne, wie der Wirt selber, mit ihrem Wissen glànzen, 
' sie sind schnell von Geist und besitzen eine betáubende Redefertigkeit, 
vgl. z.B. den Erguss des Hermeros gegen den jungen Askyltus, cc. 57; 58. 

Als Sklaven haben manche unter ihnen ihre Herren betrogen. Trimal- 
chio erzáhlt schóne Geschichten von seinem Verháltnis sowohl zu seiner 
ehemaligen Blausfrau (69,3), wie zu dem Hausherrn (75,11), nachdem er 


( 
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bei einer literarischen Besprechung Sittlichkeit geheuchelt hat, 55,5—96. 
Echion berichtet, dass ein gewisser Glyco seinen Sklaven, einen Grie- 
chen (? ), gestraft hat, der seiner Herrin gefállig war, 45,7. ÀÁhnliche Liebes- 
abenteuer scheinen unter den Tischgenossen keine Seltenheiten gewe- 
sen zu sein, und die Knabenliebe, die bei den Dorern eine gesetzlich 
und religiós anerkannte Einrichtung gewesen sein wird !), verursacht 
sogar eine Skandalszene in der Tischrunde Trimalchios, 74,8. Die mora- 
lische Betrachtungsweise der Sklaven haftet noch an den Freigelassenen, 
wie sie Ausdrücke der Sklavensprache noch immer im Munde führen. 
Blitzartig erinnern die Ansichten Trimalchios und Echions an eine Be- 
hauptung des Deklamators Haterius bei Sen. contr. IV pr. 10, der, cum 
libertànum reum, defenderet, cui obiciebatur, quod. patroni: concubinus fuisset, 
sagte: ónpudicitia 1n ingenuo crimen, est, n servo necessitas, in libertino 
officium. Vgl. Pauly-Wissowa, Real-Encycl. XI, 1, Sp. 898 ff. 

Wie wir oben angedeutet haben, sehen auch die Gáste die Notwendig- 
keit der griechischen Bildung ein. Der ungebildete und schwátzerische 
Lumpenfabrikant ist der Überlegenheit des Rhetors bewusst und will in 
vüterlicher .Liebe seinem »begabten» Jungen die Weisheit aller Welt 
mitteilen. Mit griechischen Buchstaben hat dieser angefangen, zwei 
Lehrer sind mit dem Burschen beschàftigt und der griechische Rhetor 
Agamemnon soll ihm weiter helfen, bis er das Ideal, den Beruf eines An- 
walts, erreicht. 

Die Griechen von guter Bildung, Agamemnon, Askyltus und Enkol- 
pius, verhalten sich wáhrend des ganzen Gastmahls ziemlich passiv. Sie 
müssen mit den Wólfen heulen, nachdem sie einmal die Einladung des 
reichen Mannes angenommen hatten. Agamemnon, der alte Lehrer der 
Beredsamkeit, hütet sich àngstlich, den Wirt und die Gáste zu beleidigen, 
vgl. z.B. cc. 46; 48. Desgleichen tun die jungen, lebensfrischen Berren, 
Askyltus und Enkolpius, alles, um bei allen móglichen Überraschungen 
das Gleichgewicht zu bewahren und insbesondere, um dem Hausherrn 
gefállig zu sein, vgl. z.B. 40,1; 47,7. Aber dies will ihnen nicht immer 
gelingen, vgl. cc. 57 und 59. Von den Griechen sagen sie nicht viel. Nur 
die Tatsache, dass sie die Einladung eines Emporkómmlings, wie Tri- 
malchios, annehmen und die Bemerkung des Enkolpius über die Frech- 


1) Vgl. Plat. Leg. VIII 836 b. — Aristot. pol. II 10 (7) lásst Minos die Knaben- 
liebe einführen, um Übervólkerung zu verhüten. Den Rómern war sie eine grie- 
chische Sitte (Cic. Tusc. V, 58), die sie zwar früh übernahmen, aber in der Ge- 
setzgebung streng straften, im Heere durch Prügelstrafe, Polyb. VI 37,9. 
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heit der griechischen Künstler (59,3) làsst ahnen, dass auch die wirklich 
gebildeten Griechen, die auf rómischem Boden lebten, ihr Nationalgefühl 
eingebüsst hatten. 

Vergleichen wir nun das Bild der Tischgáste bei Trimalchio mit der 
.Charakteristik der Griechen, die wir durch Cicero und durch Juvenal 
kennen gelernt haben! Erstens macht Petronius einen scharfen Unter- 
schied zwischen den grossen Dichtern, Denkern, Rednern und Geschichts- 
 Sehreibern des alten Griechenlands und den rhetorisierenden griechischen 
Gelehrten seiner Zeit, s. Sat. cc. 1; 2. In der Gasterei des Trimalchio 
schildert er seine Zeitgenossen und führt uns mit Griechen und Fremden 
zusammen, die vom Osten eingewandert, in Italien ihr Auskommen gefun- 
den haben. Was ergibt sich also aus den Áusserungen, die Petronius die 
Tischfreunde über die Griechen tun lásst? Sie sind eitel und prahlerisch, 
frech und betrügerisch, in allen Sáttelp gerecht und ihrer Mittel unbedenk- 
lich. Auf die griechische Sprache und Literatur halten sie noch, aber nur, 
weil dies eine Mode unter den reichen Rómern geworden war. Die Ach- 
tung vor ihren Landesleuten haben sie làángst gegen die Bewunderung ihrer 
rómischen Gebieter vertauscht. Gewiss hat Petronius die Farben stark 
aufgetragen, aber die Zeugnisse, die uns durch andere rómische Autoren 
bekannt sind, beweisen, dass sein Bild nicht übel getroffen ist. Vor allem 
trifft alles, was wir aus den Tischgespráchen der Gáste herauslesen kón- 
nen, mit dem scharfen Urteil Juvenals bis auf den Punkt zu, und somit 
werden die Ansichten dieser vorzüglichen Menschenkenner gegenseitig 
gestützt. 


Il. Die Sprache der Einzelnen. 


Nachdem wir also ausgelegt haben, was die Gáste von den Grie- 
chen gesagt haben, werden wir jetzt die áussere Form ihrer Ge- 
spráche nüher ins Auge fassen. Wir fragen erstens, wieviel griechisch 
sie in ihre Rede einmengen und zweitens, wie rein sie Latein sprechen. 
Unter den griechischen Wórtern kommen die eigentlichen Lehnwórter 
nicht in Betracht. Sie waren ja seit Jahrzehnten und Jahrhunderten dem 
rómischen Volke in Fleisch und Blut übergegangen und ersetzten fehlende 
lateinische Wórter. Aber neben den Lehnwórtern, die ihr fremdes Ge- 
pràge mehr oder weniger deutlich aufbewahrt hatten, bietet Petronius 
eine betráchtliche Anzahl von solchen griechischen Wórtern und Wen- 
dungen, die sonst in der lateinischen Literatur entweder garnicht oder nur 
selten vorkommen. Im allgemeinen wird der Wert der Worter dieser 
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Thukydides, II, 65—81. 
' P. 13236. 


Durch freundliches Entgegenkommen des Direktors der Papyrus- 
sammlung, Herrn Prof. Dr. Wir.HELM SCHUBART wurde ich in die Lage 
versetzt, griechische Papyri des Neuen Museums in Berlin zu lesen 
und abzuschreiben. Mit Erlaubnis der massgebenden Stelle veróffentliche 
ich hier einen bis jetzt nicht herausgegebenen Papyrus, P. 13230, wel- 
cher folgende Bruchstücke aus dem 2. Buche der Historiae des Thu- 
kydides enthàlt: 65,6—s; 65,12; 67,2; 68,1—5; 79,5—6; 80,3-6; 81,2-4; 
81, 85—82, 1. 

Der Papyrus ist in Hermoupolis ausgegraben worden. Er besteht 
aus einem auseinandergerissenen Blatte eines Papyrusbuches. Die 4 
Seiten, von denen die 1. und 4. Recto, die 2. und 3. Verso sind, haben 
zwei Spalten. Diese haben etwa 60 Zeilen mit 20—24 Buchstaben auf 
der Zeile enthalten. Mit Hilfe der erhaltenen Bruchstücke, die auf einer 
10 em hohen Fláche 24 Zeilen (S. 1 u. 2), bzw. auf 7,5 cm 17 Zeilen 
haben (S. 3 u. 4), kónnen wir die Hóhe der beschriebenen Kolumne auf 
25 cm schützen. Wenn hierzu die Rànder, 2x3,5 gerechnet werden, 
erhalten wir als Gesamthóhe des Kodex rund 32 cm. Die Breite der 
Seiten lásst sich zu 17 cm bestimmen, wovon die Sehreibfláche 2x 6,5 
em ausmacht. An den Ráàndern finden sich Scholien, wie es scheint, von 
derselben Hand geschrieben. 

Soc. Seient. Fenn., Comm. Hwm. Litt. II. 2. 
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Die Schrift ist eine recht gute Buchschrift, die wohl der Wende des 
2. und 3. Jahrhunderts zugehórt. 

Die Akzente werden gelegentlich gesetzt, und zwar nicht nur der 
Akut (1, 1, 14; 1, 1, 18), sondern auch der Zirkumflex (4, 1, 8/9; 4, 2, 4; 
4, 2, 15) und einmal sogar der Gravis (2, 2, 15). Der Spiritus asper wird 
meistens mit einem Hákchen bezeichnet (1, 1, 14; 1, 1, 18; 1, 2, 8; 2, 2, 12; 
2, 2, 13; 2, 2, 15; 2, 2, 18; 3, 1, 2; 3, 1, 10; 4, 2, 6). Daneben kommt 
ein übergesetzter Punkt vor, 4, 2, 14 6orcpata, und $zoozorvóovc. Ein- 
ma] bezeichnet der Punkt den Lenis, 1, 1, 15 ?óvo[vawc. Ob wir 1, 1, 18 
xaJdurato über dem . einen wagrechten Strich oder zwei Punkte zu 
sehen haben, ist zweifelhaft, vgl. die Abbildung. 

Als Interpunktionszeichen wird die dv« oriyu5 sowohl bei star- 
kem wie bei schwachem Einschnitt gebraucht 1l, 1, 9: 1, 1, 14; 2, 2, 77; 
3, 1, 5; 3, 1, 7; 83, 1, 9; 8, 1, 10; 3,2, 3; 4, 1, 11; 4, 2, 3; 4, 2, 5; 4, 2, 6; 
4, 2, 8; 4, 2, 13. Nur einmal scheint eine xáro oriyp?j gesetzb zu sein, 
l, 1, 6, vgl. die Photographie. Dann und wann sind die Zeilen durch 
Striche getrennt. Einmal, 4, 2, 11. findet sich ein mit schwerer Hand 
gezogepnes Háükchen zwischen dem Artikel und dem Hauptwort. 

Von Kürzungen sind anzuführen die Konjunktion xai:, die bald abge- 
kürzt (K), 1, 1, 13; 2, 2, 3; 2, 2, 7; 2, 2, 10; 2, 2, 16; 3, 1, 2; 4, 1, 15, 
bald voll ausgeschrieben ist, 3, 1, 7; 3, 1, 10; 3, 2, 3; 3, 2, 5; 3, 2, 7. Am 
Zeilenende wird der Nasal gelegentlich mit einem Strich bezeichnet, 
1, 1, 8 2, 2, 35 3, 1, 1; 3, 1, 3; 4, 2, 5. Einmal wird die Práposition 
ec abgekürzt, 1, L, 2; desgleichen am Ende der Zeile das Wort ztoAA(a:)c, 
2, 2, 18. | 


Ich gebe zuerst den Text in Minuskelschrift und mit Abteilung der 
Wórter, aber nur mit den Lesezeichen, die der Papyrus hat. Darauf 
folgt eine Kollation mit den wiohtigsten mittelalterlichen Handschriften, 
hauptsüchlich nach der Edition Hiudes, und an letzter Stelle eine náhere 
Erórterung und Wertschátzung unseres Papyrus. 


S. 1], Kol. 1. — Thuk. II 665, e-s. 
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Aeuo. u[nlóe vq zo[Aet x]wóv 
vevovr|a]|c er zteoieocaftat 

oi óe ravra ve zavra ec vovva(v) 
tiov £zt9a£av: xat aAAa &&o tov 
zoÀEuov Óoxovvta suat xa 

ta Tag (Quac guAotuuanc xac xa 
(Ótat xEgÓrL xaxoc &c t€ agac 
avtovg x(at) tovc ovuuaxyovc € 
zoAÍtevcav: à xac[olo9ovuse«v» 

à ue» Totg iOo[vaug viu] xat 
c9eAi( uaAAov [nv ooa]Aevra 

óc t5 7toA& &c vo|v ztoAs]uov BAa 
pm xa91ovavo- [auttov ó]gv ó 

TL Ex&woc u&v [óvvavoc] cv 

to t£ aéwop|[ave xat 19 yvcyu] 
xonuavov [ve óuagavoc a] 
ócpoctatoc [yevouevoc xa] 

v&uye |o ztÀg8oc eAeveepoc] 

xa. ov[x qyevo uaAAov vzt av] 


Kol. 2. — Thuk. II 65, 12. 
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[pov v]xaoxovot [zoAeqjuoic] 
[x(at) voi]c axo owxe[Auac - - - - - ] 
| soe eiecti $vupa)] 
xo[v &v« vow zxÀetoot ageovr| 
xoc|, xvoo v& votsgov Baoiue] 
cx; zat ztoooysvouevo] 

óc z|[aoewe xonuaza - - - - - ] 
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[xa vc» Baoflagcv zo|AAo|vc] - 
[ova rQcavrec eavoo]|revoav 

[ez apgyoc vo augio]ytxov (22) T0(v) 
[aAAg» auguloyia]» ex 000. óc 
[z]eo[c vovc ao]ve[.o]v[c a]wo vovó[s] 
[ev]vo:c [no£a]vo zocv|vo]v yevec 
9av a[o]yoc vo auquAoxixov x(at) 
[a]ugiAogiav. vv aAMqv &xvi 

[oc]e uev nueva va. vooixa oixa 

[ó]e avaxconoac x(at) ovx apscxo 
pevoc tmu &v agya& xavaoctaoct 
augiAoxoc ó auguapeot EY TOL 
Gu7tQaXUcoL X0À700L ÓLLOVO 

pov [x]y [eavvov] zavoiót aoyoc 
ovop[acac x(a)] ?)v 7) zxoAi; àv 

vq. ueyd[ovy v9]c aupidoxiac x(at) 
vovc óv»[avor]avovc eure oux 
1opac t [zo évug]opov ó& xoAA(a0c 
[yeveaug voregov] zueCousvot 
[auztoaxuorac oujooovc ovvac 

[ry auguloyin S]vvoixovc ex 
[nyayovro x(aw) 1AAgw]95oa() 


S. 3, Kol. 1. — Thuk. II 79, 5-6. 


zutiüevt|[e]] avó«c nueva vo») 
xyaAxiósov izzzt&cY x(at) 

top 7tooofon?ncavcro(v) 

toic aenvatoic [[x(a0]] avaxo 
Qovat ztooc tag Óvo va£&g: 
ac XGttAUtOY 7tapa TOLG OXEU 


P EU 


OoqogQotc" XaL OTE HEY EJUL 


(Tom II 


xi730avrec 
&ts nian 


ra aAÀa ue 
e?) 


tEQ;tO 
pevoc 

.. OTQGOEL 
. 9 *. 


ztÀovatovg 


Gtaoton 


zoAdag 


£;t0L)0QaY 


N:o 2) 


10 


15 


. 10 


15 


&.. gov (2) 


9 otov 


Ein Thukydidespapyrus. 


ot£v ot |a]9nvawot £veóióo 
ca»* aztoycpgovot óe exexe|uw| 
à 


to xau eanxovtitov* otc. t€ 

unUjc TO yaÀxióecw 
7tpogutzevovteg 1) Oox[ouj] 
ece[fa]AAov xa. [ovy] yxd[ova. go] 
Bulo]e[vve]e e[vo]evav v[ovc a85] 
vau[ovc xa. &zxeÓuo£a» ex] 

ZO0ÀU ------------ i-- 
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o, &v|uztoo8vpuovuevou uaA 
eta to[ic] ap[xoaxtcovoic aot] 
xoc ovau* xai vo ue[v vavrixov] 
£x te xopiüo|v xau auxvovoc] 
xa, tov vavtxy|. xeouov ev] 
zagaoxevn. v|v vo Ó ex Aevxa] 
oc xa, avaxt[ogtov xat auztoa] 
xiac 7tootepo|v agixouevov] 

&v Aevxaóu [meoteuevev] 

xvnuoc óe [xat ov uer avrov xi] 
Ato, oziA|rcat &xeiór) exegauo] 
95oa|v Aa80vrec goopuova] 

oc 20x& [tc &xoot vec vov] 
arto» a|. ztegu vavztaxvov| 
egpovo[|ovv evóvc zageoxeva] 
Covro [gv xaxa yv ovgavaav] 


«au avt[eou zaggoav ------- ] 


S. 4, Kol. 1. — Thuk. IIl 81, 1/2-4. 
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[netv ot 0s zteAoztovvno]uo: 

[xa, ot &vuuaxor vgia. x]eAm 
[nouoav|vec oqov avro) 
[xeoovv ztoo|c vq» ve» evoa — 
[vtov zoAw o|nec &yyvc avoa 
[voxeóevoagu]evot & ux) Ao 
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[voie xev0oiev] eoyco zxewo(») 
[vo vov veugovc] x(at) uecov ue(») 
10 [exovvec zooon]scav yao 
| [vec xav ot aA2o« Ba]ofaogot: &x 
[óc£iac Ó avro» Aev|xaótot [eva]e&co[^] 
[xat avaxvopiot xat oi ueva 
[rovzw» ev agieo]al[:]] 0 »vy 
15 | [uoc xat ot neAonovv]notot x(at) 
[auzpaxuocat Óui]yov óe 
[zov ax aAAgAov xat eo|v« ove 


Kol. 2. — Thuk. II 81, s- 82, 1. 


agit vov avoaz|i]ov óua. vo 
poner vov; aAAovc axapvavac 
évupeponOnxevav azxc06v 
Óe agevóovaQvto» x(at) ec axo 
5 gua» xaüuovavtov'! ov yao q(v) 
aveu OzÀov xiwnàqvav óo on 
xovg Óe Xai o. axapvavec xoa 
TLOTOL ELVOL TOUTO J7tOLELV* ETtELÓT) "e 
0e vv &yeEvevo avaycpnoag 
10 [o] «»«uoc vm. ovo[a]rta xav aca 
X0c ET tO, QVQ7l0 7LOTG.LOV 
og azteyeuL otaótovc oyóÓonxovra . 
[oroa|vov- vovc ve vexogovc [xo], 
[£evai] v9) vovegatat 9ztoozxtovóovc 
15 [xat ow]iaócv £[vpuzapa]yevo 
[neve xaxa quiav apyayo 
oc[, xap avrovc zw vx]v &vu. 
Plon0szav. £407». - - - - - - - - ] 


S. 1, Kol. 1. 

6 v» zxo[Ast xjwóvvevovr[a]c: am Rande xwóvvov zowvvrac als Er- 
klárung eines auch sonst für Thukydides belegten Ausdruckes xwwóv- 
veóet». vui, VIII 45, 4 vj nóÀe »wóvveósww »die Existenz des Staates 
auf das Spiel setzen.» - | 

9 efc Tov^zxoAeuov: die Schreibung o. statt cw tritt auf den Pa- 
pyri sehr früh, seit der Mitte des 3. Jahrhunderts vor Chr., auf. 


N:o 2) Ein Thukydidespapyrus. 9 


Wahrscheinlich handelt es sich nicht nur um eine sog. umgekehrte 
Schreibung, obwohl «. vereinzelt zu jener Zeit für «& im Auslaut vor- . 
kommt, sondern um eine Neigung zu einer volleren Aussprache, vgl. 
Mayser, Gr. d. Pap. I 134; Schweizer, Gr. d. Pergam. Inschr. 90. Da 
aber das & adscr. auf unserem Papyrus sowohl fehlt, wie auch umgekehrt 
- falsch gesetzt wird, und zwar nicht nur hinter c», sondern auch hinter a 
und 7 (z.B. 1, 1, 12; 1, 1, 17/18), beweist dieser Fall nichts für die Aus- 
sprache. 

9 am Rande :]zv diio auvirteroai, eine sachliche Erlàuterung zu 
den Worten oí óe ravra ve zavta ec tovvavtiov £z:9a£av im Texte. 

1l gulotujuac wird am Rande mit qiAoóo£&tag erklàrt. 

11/12 xa. va ióia xcgógi : die Hss lassen den Artikel aus. — Der 
Papyrus fügt zu tlem Akk. pl. ióia »xeopóv das : adscr.; das letztere . 
scheint (vom Korrektor?) getilgt worden zu sein, vgl. die Abbildung. 

14/15 à xacv[o]oJovus—«v»a: der Schreiber hat den Nasal doppelt 
bezeichnet. 

15 am Rande :ióia exacto: diese Worte sind wohl ió(q éxaoctó 
zu lesen und als Erklürung des Wortes tÓ.o[vau; im Texte aufzufas- 
sen. Die Verbindung ió/à £xaoroc; wird von Thukydides selbst (VIII 
l, 2), genau so wie ió.ó yc, hier als Gegensatz zu zóA« gebraucht. Ein 
anderer Scholiast begrenzt den Begriff des Wortes folgendermassen: ió(ó- 
rac xaAei vo)c jropac xai vo); Óónguayo'yodc, ooy iÓóvOvaí sic. xavà và 
dÀAg8éc, àdAÀA Qc mxpOc ávtiÓLan voAv|» voO xotvob xai víijc zóAecc clonxe. 
Photios zitiert Thukydides: '/óióvac: vo)c zxoA(rag ottwc 0ovxvlónc. 
Harpocration bespricht ó:» : ióttixóv s. v. ióíav. 

16 ogeAia (mit übergeschriebenem a) der Papyrus mit ABE gegen 
oqéAc.a in CGFM. Die erstere Form ist die altattische und wird von 
der letzteren allmáhlich verdrángt. Da auf unserem Papyrus keine or - 
thographischen Sehwankungen :: & vorkommen (vgl. jedoch 2, 2, 
11), wird es sich um eine verschiedene F' orm des Wortes handeln. 
Hude und Stuart Jones nehmen ógeAía in den Text auf. 

17/18 BAafw« der Pap. statt fAaf in den Hss. 

22/23 aócooóoxnraroc am Rande, als Erklàrung des zweideutigen 
aócgoraroc; im Texte. Dieses deutet Moiris ó 1?) Aau Bávov óípa [àóc- 
pgoÓóxqcoc], '"Avttx c. Ein anderer Scholiast bemerkt: ' Aócpóraroc] àóo- 
opóAnztioc. Diese Bedeutung des Adj. dócooc, das ja auch einen, der 
keine ó&oa hat oder keine gibt, bezeichnen kann, erhellt ohne weiteres 
aus dem Zusammenhang. 
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S. 1, Kol. 2. 
1—3 ein losgerissenes Stückchen a»]veyov....otys[Atac. Die dar- 


 auffolgende Zeile fehlt gánzliceh; von den drei folgenden sind nur .die 


Anfangsbuchstaben erhalten. 


S. 2, Kol. 1. 

1—3 ist das Verso des losen Stückes S. 1, Kol. 2 und enthált nur 
einige Buchstaben aus der Mitte der Zeilen; die 4. Zeile fehlt; von den drei 
folgenden sind nur die Enden übrig. — 1 Ae[[r]]ae[zoc], « gestrichen. 


S. 2, Kol. 2. 

2 [avaotgc avvz;]: am Rande xwgoavreg ei uaxqv. Diese Worter- 
klárung gibt den Sinn des Verbs ádvíctgu:, das Thukydides ófters (II 
96, 1; III 7, 4; IV 77, 2; IV 90,1) in gleichem Zusammenhang gebraucht, 
wieder, wührend ein anderes Scholion (s. Haase) den Zusammenhang 
an dieser Stelle mit den Worten óteysípavvec ei; ovuuayíav ausdrückt. 

3/4 vy» [aAA auguoxia]» wird dureh eine sonst nicht bekannte 
Randbemerkung ca a4àa eon (8c. vig "Apgiuoyíac) erlàutert. — 
TQy"[aAAQv augiAoxua]v: so der Papyrus mit G, 'AugiAoyíav v1)» dAAgv 
G | und die übrigen Hss. 

9 uev: So der Papyrus mit CG, om. ABEF AM. 

10 agecxouevog im Texte, reozoutvo; am Rande, eine neue Erklà- 
rung eines für Thukydides gut Nezeugton Ausdrucks doéoxopat vo »je- 
mandes Beifall finden». 

11 xaracrtac:: neue La des Papyrus, xaraorács: die Hss, Hude und 
Jones. Àm Rande hat vielleicht die attische Form gestanden, . . erac! 
Vgl. die Abbildung! Sonst werden ; und & nicht verwechselt, s. 1, 1, 16. 

12 augiaoeo,. der Papyrus mit B, áugiágeo (Gen. sg.) die übrigen 
Hss. Da auf unserem Papyrus das ; nicht selten versehentlich ange- 
hángt wird (vgl. S. 15), wird die Übereinstimmung zwischen dem Pa- 
pyrus und B zufállig sein. 

13 auzigaxixou der Papyrus, 'Auzoaxixó Hude mit ACGF, ' Ay oa- 
xuxdQ BEMM suprascr. 8,. 

14 aóto6 CG Hude, éavvobó. ABEFM Jones. Auf dem Papyrus ist 


| zwischen [r]y und zavgió. Platz für 5—6 Buchstaben. Da der Sehrei- 


ber im Gebrauch des ; adser. schwankt, sind drei Laa moglich: [v]n[: 
avtov], [7] [eavrov] und [7] [avrov]. 

15/16 5j xoAt; Gvrg. mit falschem .. 

17 vov; Óvr[avox]atov; im Texte erhált eine begrenzende Erklárung 


- 
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zx Aovotov; am Rande. — exe otx9vopac der Papyrus, euyev ox. die Hss, 
Hude, Jones. 

18 £vug]ooov im Texte, oraoccov» am | Rande. 

18/20 die Worte ó& zoAAaic...'Auzoaxiórac om. M allein. 

20 ou]opovc der Papyrus mit der Mehrzahl der Hss, óp5oov; B. — 
ro); óuóoovc .M allein, für den Artikel kein Platz auf dem Papyrus. 

21/22 &|vrvouxovc ez[n yayovro durch zoAvag exouoov erklárt. 


S. 3, Kol. 1. 

l e gestrichen, o. übergeschrieben. 

3 rop zgocfoncavvo(v), ob vc oder vov zu lesen? Vgl. die Ab- 
bildung! B lásst den Artikel aus. 

7 otc in ozote geündert, so die Hss. 

9 aztoyopovot der Papyrus mit ACFG M, áàvayo ooo. Hude und Jones 
mit B, ózoywcoo60. coni. Krüger. Diese Konjektur ist unnótig, da die 
beiden überlieferten Laa einen guten Sinn geben. Ob Hude und Jones 
die La von B mit Recht aufnehmen, ist zweifelhaft. Erstens spricht 
für die Richtigkeit von ázoy. die Übereinstimmung der Hss CG mit 
AF M, und diese gewinnt jetzt durch unseren Papyrus an Wahrschein- 
lichkeit. Zweitens ist àvaxy. Die 'lectio facilior', da das Verb bei Thu- 
kydides ófters gleichen Sinn hat (III 97, 3; IV 32, 4;) und ein 
paar Zeilen vorher, und zwar in derselben áusseren Form, steht. — 
exexeiv]vo der Pap., évéxswro die Hss., éxéx. coni. Krüger. — Am 
Rande sind einige Buchstaben, die für mich unleserlich sind. Es 
sieht aus wie E.. PON, vgl. die Abbildung. 

10 o. re mit den Hss, über r ein Ó geschrieben; o óe, eine neue La. 

ll izz5; der Papyrus mit ABE, izzei; CFGM. Hude und Jones 
nehmen die altattische Form auf -7c; in den Text auf. Doch ist » auf 
dem Papyrus nicht ganz sicher, vgl. die Abbildung! 

12 óoxoti ABCFGM, óoxei E, óoxoíy Hude und Jones. Mit Rück- 
sicht auf die wechselnde Zahl der Buchstaben in der Zeile wissen wir 
nicht, ob auf dem Papyrus óox[o:] oder óox[ov] gestanden hat. — Am 
Rande glaube ich die Buchstaben 5otov zu sehen; vielleicht eine sonst 
nicht bekannte Paraphrase 7j oióv vc jj »wo es máglich würe», zu 7j óo- 
xoín im Texte? 

13 soe[fa]AAov, so der Papyrus und CG, moocípaAMo ABFA. 
Hude nimmt die erstere, Jones die letztere La in den Text auf. zrooé- 
pBaAov E. Eine Entscheidung auf Grund der Überlieferung verbleibt 
trotz der La des Papyrus immer noch unsicher. Indessen ist zooocép. 
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die 'lectio facilior', die ein Abschreiber in Anlehnung an 7(9ootztz eb ovvec 
geschrieben haben kann, wogegen Thukydides selbst sich kaum zcooc- 
Utzt .... 1gocép. erlaubt hátte. 

14 e[ro]eya» v[ovc a9:]vav[ovc: vo)c ' A9. £vo G allein. 


S. 3, Kol. 2. 

9 ovo, der Papyrus und alle Hss, ojcw Hude und Jones. 

15/16 zageoxeva|bovro der Papyrus und die Hss, :ztaosoxevácavro 
M allein, (xapsoxsvá) ovo) übergeschr. M,. 


S. 4, Kol. 1. 

3 v]eAgt,, Akk. pl. mit falsch gesetztem (, vcA5 die Hss. —7/8 Aóyq 
C, ÀAóyoac ABEFM[G]. Ob auf dem Papyrus Aoyox oder Aoyotc ge- 
standen hat, muss dahingestellt bleiben, da die Buchstaben ov und otc 
gleichen Raum füllen und der Papyrus nicht mit bestimmten Hss über- 
einstimmt. Hude Aóyco, Jones Aóyorc. 

9 x(at) uecov der Papyrus mit ABEF M[G] und Jones, xai t0 uécov 
Hude mit C. — uev der Pap. und die Hss, nur M lüsst uev aus. 

10 ztoo7]eca»: der Schluss -eca» ist auf dem Papyrus sicher, die Hss 
haben z:gooj(t)cav, das Hude und Jones mit zoojjca»v wiedergeben. Àn 
einer anderen Stelle gehen die Hss betreffs der Schreibung der 3. P. pl. 
Impf. von -:eva, auseinander: IV 39, 2 ázjecav CGM, áznísoav» ABEF, 
azq7.£.cay P. Oxyr. I 16, Kol. 3, 7. Ein Scholion zu Thuk. II 3, 4 gibt 
über das Verháültnis dieser Formen zueinander Aufschluss: P. Oxyr. VI 
853, Kol. V, 12 xai tic *sipag jjoav xavà váyoc ÓwovAAafóc àvayvo- 
oTéov jjcav, oí uev yàp "Icvec xai AloAstc óuatgotat, oóvo. Óé dÓuaugévosc. 
In den Thukydideshandschriften haben also die Formen 75íeca» und : 
?jecav nebeneinander existiert. Die richtige, attische Form 7jcav ist. IV 
39, 2 dureh. den Korrektor des Papyrus, P. Oxyr. I 16, II 3, 4 durch 
den Scholiast hergestellt, wüáhrend die mittelalterlichen Hss an beiden 
Stellen die unrichtigen l'ormen (7j:cav, bzw. 7ítoav) bewahrt haben. 
An unserer Stelle bieten die Hss die attische Form, der Papyrus da- 
gegen zeigt das Verb in unattischem (homerischem, »ionischem und 
aiolischem») Gewand. | 

12 Am Rande sind einige Buchstaben, c£o , zu lesen. Offenbar steckt 
hierunter eine sonst nicht bekannte Worterklárung (oder Variante?) 
zu ex|ósíiac : evó]ecto|t] se. Aevxaótot, oder &» Óje£ue[ri], entsprechend 
dem Adverbiale év àgiovéoa Z. 14. 

14 ev agiteo]a||i]], das « getilgt oder ausgefallen, vgl. die Abbildung. 
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S. 4, Kol. 2. 

2 unzo mit falsch angehàngtem ., die Hss uto. 

3 évu BefBonU-uxeva. der Pap. und die Hss, nur E £v». — azotev 
der Pap. und CEFM, ázo8Ucv ABGcf. Hude und Jones geben der er- 
steren, altattischen Form den Vorzug. 

6 Am Rande steht ozÀ mit abgerissenem Schluss. Eine Ergánzung 
dieses Überrestes ist nicht móglich, (ozA[c»]). 

7 óc der Pap. mit CG, Ü ABEFM. | Auf dem Papyrus folgt eine 
versehentlich geschriebene und nachher getilgte Konjunktion xai. 


TO A e 
8 Am Rande scheint : geschrieben zu sein. Steckt hierin eine 


Paraphrase oder Variante zu ézeió)) à : éxei vÓve? 

17 £vu B[onXe.a» der Pap. und die Hss, £v». E allein. — Am Rande 
sind Überreste von 3—4 Buchstaben, die ich nicht entziffern kann, s. 
die Abbildung! 


Das Verháültnis des P. 13236 zu den mittelalterlichen Hand- 
schriften und den übrigen Papyri. 


Seitdem C. Hude in seiner Edition, 1. Band 1898, 2. B. 1901, den 
Wert der Thukydideshandschriften von neuem untersucht und be- 
stimmt hat, begnügen sich die Herausgeber mit den sieben von ihm 
als bessere bezeichneten Hss ABCEFGHM. Hude verteilt diese auf 
zwei Familien. Die erste is& durch den Kodex Laurentianus C und 
den Monacensis G' vertreten, die zweite durch Vaticanus B, unterstützt 
durch den Cisalpinus A4, Palatinus E und Augustanus F. Der Kodex 
Britannicus, 7/4, nimmt eine Zwischenstellung ein. Im Gegensatz zu 
den álteren Textkritikern gibt Hude der ersteren Klasse, vor allem 
dem Kod. C, den Vorzug. Indessen scheint Hude einen zu scharfen 
Unterschied zwischen den zwei Klassen gemacht und den Wert der 
Klasse CG überschátzt zu haben. Es kónnen nàmlich, wenigstens in 
einem Teil des Werkes, die zwei Rezensionen, deren Hauptvertreter C 
und JB sind, auf einen gemeinsamen Archetypus zurückgeführt wer- 
den, s. Stuart Jones, Thucyd. hist., praef. Jedoch misst auch Jones 
den Hess CG und MM gróüsseren Wert bei als der mit zahlreichen Ab- 
schreiberfehlern behafteten Gruppe ABEF. 

Von den Papyrusfragmenten, die Bruchstücke des Thukydidestextes 
enthalten, konnte Hude für seine 1l. Edition, und zwar erst für den 2. 
Band derselben, nur 5 Papyri zu Rate ziehen. Im Jahre 1911 kennt 
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Ernst Voltz, Die Thukydidespapyri, Diss. Strassburg, im ganzen 12 
Fragmente. In seiner zu derselben Zeit ausgearbeiteten, aber erst 1913 
erschienenen Abhandlung, Thucydidis reliquiae in papyris et membranis 
Aegyptiacis servatae, veróffentlicht Fridericus Fischer 14 Papyri. Für 
die 2. Auflage der 'editio maior' vom Jahre 1913 hat Hude 11 Papyri 
ausgenützt. Der P. Genav. 257, Fragm. Faium. ed. C. Wessely, Wie- 
ner St. VII, 1885, p. 116 sqq. und der von Fischer 8.8.0. (S. 27) zum 
ersten Male publizierte P. Giss. 12 waren ihm noch nicht bekannt gewor- 
den. Seitdem brachten die Oxyrhynchusfunde immer neues Material 
hinzu. Im Jahre 1923 záhlt Oldfather nicht weniger als 22 Thukydides- 
papyri, die in Àgypten vom 1. bis 5/6. Jh. n. Chr. geschrieben worden 
sind, s. The Greek literary texts from Greco-Roman Egypt, N:o 1097— 


1118 (University of Wisconsin studies in the social sciences and his- 
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tory, number 9, Madison 1923). Seit dem Erscheinen dieses Verzeich- 
nisses sind meines Wissens keine neueu Thukydidespapyri herausgege- 
ben worden. 

Wie verhált sich also der P. 13236 zu den mittelalterlichen Hand- 
schriften? Den Hss C und G scheint er nàher zu stehen als der Gruppe 
ABEF. Die wichtigste Übereinstimmung mit CG ist 3, 1, 13 ece[f'a]AAov 
gegen zt oocéfjaAAov in ABF.M und zxgooocéfaAov in E. Die übrigen mit 
CG, 2, 2, 9 und 4, 2, 7 gemeinsamen Laa beziehen sich auf die Par- 
tikeln uev und óc. Mit C und EF.M gegen B mit AG geht der Papyrus 
4, 2, 3. Mit G allein stimmt der Papyrus überein betreffs der Wort- 
folge, 2, 2, 3/4. Mit der ganzen Klasse ABE (M) hat unser Papyrus keine 
gemeinsamen Laa, &ber er geht mit ABE gegen CGFM in der 
Bewahrung der altattischen Formen «g«eA:a 1, 1, 16 und v(zu9c 3, 1, 11. 
Wo einzelne Handschriften, am óftesten M und E, eigene Laa haben, 
stimmt unser Papyrus meistens mit der Mehrzahl überein: gegen M 
2, 2, 18/20; 2, 2, 20 (roc óu. My; 3, 2, 15/16; 4, 1, 9, gegen E 4, 2, 3 und 
4, 2, 17 (alle beide orthographische Varianten), gegen B 2, 2, 20; 3, 1, 3 
und 3, 1, 9, gegen C 4, 1, 9 (im Ausl. d. Art.), gegen G 3, 1, 14. Abgesehen 
von der gleichen Wortfolge auf dem Papyrus und G 2, 2, 3/4, weist 
der Papyrustext nur eine durch eine einzelne Hs, B, bezeugte La, 2, 2,12 
auquapect. Diese Übereinstimmungen sind m. E. beide zufállig: an. der 
ersteren Stelle ist die abweichende Wortfolge in G wohl ein Versehen 
des Sehreibers, das vom Korrektor (G,) verbessert worden ist ; betreffs 
der zweiten vgl. meine Bemerkung oben. 

Die neuen Laa des P. 13236 beziehen sich meistenteils auf die Ortho- 
graphie. Hierin zeigt sich unser Papyrus schlechter 21s die mittelalter- 
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liche Überlieferung und viele Papyri. Das : adscr. wird in der Regel 
geseizb, aber es fehlt auch manchmal, 1, 1, 20; 2, 2, 14 (?); 4, 1, 8, manch- 
mal wird es falsch hinzugefügt, 1, 1, 9; 1, 1, 11/12; 1, 1, 17/18; 2, 2, 12; 
2, 2, 15/16; 4, 1, 3; 4, 2, 2. Diese zahlreichen umgekehrten Sohrei- 
bungen.erweisen, dass der Schreiber den Regeln der Grammatik Folge 
leisten wollte, aber einer genügenden Kenntnis derselben entbehrte. Ob 
unser Papyrus im Gebrauch des v» parag. ein sichrerer Führer ist als die 
Hss, làsst sich nicht sagen: v fehlt auf dem Papyrus, wo die Hss es haben, 
2, 1, 6; 2, 1, 17; 4, 1, 17, es wird in beiden ausgelassen 1, 2, 2; 3, 1, 
9; 3, 2, 3; 4, 2, 1; 4, 2, 6/7. Von anderen orthographischen -Sehwan- 
kungen auf dem Papyrus sind zu nennen : statt & 2, 2, 11; y statt 
x 2, 2, 12, die Assimilation von » vor einem Labial3, 1, 3 (vgl. jedoch 
die Anm.) und der Wechsel von ovv:évv 1, 1, 13; 83, 2, 1; 4, 2, 3; 
4, 2, 15; 4, 2, 17. An einer einzigen Stelle hat der Papyrus eine neue 
La gerettet, die gegenüber der einstimmigen Überlieferung der Hss. 
den Vorzug verdienen kann, 3, 1l, 9 exexetvco : àvéxewvo. Die Konjek- 
tur Krügers wird hiermit zur Überlieferung. 

Unser Papyrus nimmt also eine Zwischenstellung zwischen CG und 
B (AE) ein, jedoch so, dass er den ersteren n&her steht. In dieser Be- 
ziehung stimmt der P. 13236 mit den früher bekannten Papyri überein, 
die in ihren Lesarten bald mit der einen (CG), bald mit der anderen 
(ABEF) Handschriftenklasse gehen, bald mit einzelnen Hss überein- 
stimmen und schliesslich neue Laa. aufweisen, die nicht immer in Text- 
verderbnissen bestehen, sondern manchmal besser sind als die Laa der 
mittelalterlichen Handschriften. "Vgl. Voltz, Die Thukydidespapyri, 
17 ff. Dasselbe Verhàltnis lásst sich zwischen den spáter gefundenen 
Papyri und den Hss feststellen. So haben die aus Oxyrhynchus stam- 
menden Papyrusfragmente XI 1376; XIII 1620; 1621; 1622; 1623 sowohl 
mit C als mit B gemeinsame Lesarten, und unter allen bis jetzt publi- 
zierten Papyri, die so lang sind, dass wir eine einigermassen sichere Ent- 
scheidung treffen kónnen, sind nur ein paar, die eine von den ange- 
nommenen Handschriftenklassen stützen, P. Oxyr. X 1247 die Hs B, 
Fragm. Faium. (auf Pergament) Wiener Stud. VII 116—122, die Gruppe 
CG. Vgl. hierzu Grenfell-Hunt, P. Oxyr. XI 1376 und Hude, Bull. 
de l'acad. royale de Danemark, 1915, pp. 579—585. So kurz die Papy- 
rusbruchstücke sind, so wenig neue richtige Laa sie liefern, geben sie 
uns eine wichtige Lehie für die Verwertung der mittelalterlichen 
Handschriften. Die Entstehung der Handschriftenklassen CG und 
ABE F(.M) ist spáter als die Zeit der Papyri. Es hat also die eine Klasse 
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keinen prinzipiellen Vorzug vor der anderen. Vielmehr muss, wo die Hss 
auseinandergehen, die richtige La bald in diesem, bald in jenem Zeugnis 
des Textes gesucht werden. Andererseits verdienen die Papyri auf Grund 
ihres hohen Alters keinen Vorzug vor den Hss des Mittelalters, und 
noch weniger die àlteren Papyri vor den jüngeren, denn der Text 
wurde sehr früh, tatsáchlich beim ersten Abscehreiben, entstellt, erhielt 
aber in den Hánden gelehrter Abschreiber und Korrektoren wieder seine 
ursprüngliche Gestalt. Man vergleiche den mit vielen Fehlern behafte- 
ten Text des P. Oxyr. VI 878 aus dem 1. Jh. mit den besten mittelalter- 
lichen Hass. | 

Der P. 13236 enthált eine Anzahl Scholien, kurze Randbemerkungen, 
die meistens zur Erklárung eines einzelnen Wortes dienen, ausnahms- 
weise sachliche Erláuterungen liefern. Allem Anschein nach stammen 
die rein sprachlichen Worterklárungen, in denen ein im Attischen geláu- 
figes Wort durch ein neueres und gewóhnlicheres erlüutert wird, aus 
alten Lexicis, obwohl dies kein einziges Mal angegeben wird. Dieser 
Art sind 1, 1, 6/7 xiwóvvevorctag : xwóvvov ztowovrtac; 1, 1, 11 gulotuutag : 
qtÀo00&uag; 2, 2, 2 [avaotgcavrec] : »uvoavvec &c. naxqv; 2, 2, 10 ape- 
Oxouevoc : teoztou£vog; 2, 2, 21/22 £]vvotxovc exyayovto : zoAvac ezo- 
vjcay. Nur in ein paar Füllen sind wir imstande, eine entsprechende Er- 
klárung bei einem álteren Grammatiker nachzuweisen, 1, 1, 15 (óto [rac 
b. Harpocration und 1, 1, 21/22 a]óeoorarog b. Moiris s.v. Gleichar- 
tige lexikographische Erklàrungen finden sich unter den Scholien des 
bekannten Thukydideskommentars, P. Oxyr. VI 853, s. Voltz, Thukydi- 
despap. 46. Andere Worterklàrungen prázisieren den Sinn in dem betref- 
fenden Zusammenhang, 2, 2, 17 vovc óv»[aczo1]artovgc : zAovotovc ; 2, 2, 
18 £vug]ooov : oraceov, oder sie verdeutlichen eine sprachlich dunkle 
Aussage, 2, 2, 3/4 v»(v) [aAAqv» augtAoyia]v : va aAAa ueog. Nur einmal 
kommt eine rein sachliche Erklàárung vor. 1, 1, 9 tv owxeAtav avtvecat. 
Ob die Seholien von dem Schreiber des Papyrus selbst stammen, oder 
ob sie álteren Scholien entnommen sind, ist eine Frage, die dahingestellt 
bleiben muss. In derselben Form sind sie m.W. nirgends sonst bekannt. 
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Kategorie — ich móchte sie kurz eigentliche Fremdwórter nennen —. 
unterscháützt. Weise, Die griechischen Wórter im Latein, 8 f., bezeichnet 
sie als »literarische Fremdwórter» und meint, sie seien kulturhistorisch 
fast wertlos, da sie nur von einzelnen Autoren gebraucht, niemals der 
lebendigen Sprache angehórt haben. Dies wird für gewisse Dichter, die 
ihre Rede mit fremden Epitheta ornantia u.a. zu schmücken liebten, 
riehtig sein. Desgleichen bewührt sich diese Ansicht inbezug auf solche 
Prosaschriftsteller, die aus Bequemlichkeit einige Wórter ihrer griechi- 
schen Originale unübersetzt gelassen haben. Wer aber unbefangen die 
Tischgespráche Trimalchios und dessen Gáste durchliest, wird sich über- 
zeugen lassen, dass die seltsamen Fremdwórter nicht von Petronius 
erfunden sind, sondern aus dem Munde der eingewanderten Freigelasse- 
nen, die der beiden Sprachen kundig waren, übernommen worden sind. 
So ungezwungen fliesst die Rede, so natürlich schmelzen die griechischen 
Wendungen mit dem Latein zusammen. Gerade durch die Reden der 
Freigelassenen werden wir daran erinnert, dass ein einmal belegtes Wort: 
nicht ein einmal gesagtes ist. Sowohl die gepflegtere Sprache des Enkol- 
pius wie die vulgáre des Gastgebers und der Gáste ist in grossen Zügen 
die lebendige Sprache des Alltags, natürlich nicht wie eine moderne Dia- 
lektprobe, wohl aber so, dass der Verfasser den Sprachgebrauch gewisser 
Kreise sich als Muster aufgestellt hat, ja, er hat durch Fachausdrücke, 
Rátsel und Wortspiele die Gestalten seiner Helden zu beleben verstanden. 
Es scheint geboten zu sein, den Sprachgebrauch des gebildeten ENKor- 
PIUS dem der Ungebildeten, wie er in den Reden Trimalchios, Hermeros, 
Echions u.a. hervortritt, gegenüberzustellen. Wenn wir den Wort- 
schatz berücksichtigen, so ersehen wir, dass in der Wahl der Wórter kein 
streng durchgeführter Unterschied zwischen der urbanen und der vulgáren 
Rede vorhanden ist. Anders kann es auch nicht sein. Enkolpius ist ja 
einer der Eingeladenen und muss somit, áhnlich wie der. Wirt, und die 
übrigen Gáste, sprechen. Was er erzàáhlt, erzáhlt er schlicht und sach- 
gemáss und zitiert die Aussagen Wort für Wort. In seiner Erzàáhlung fin- 
den wir nicht wenige griechische Raritàten, aber, wenn wir den Zu- 
sammenhang beachten, ersehen wir, dass er entweder diese dem Wort- 
schatz der Tischrunde Trimalchios entnimmt oder nach festgeregelten 
Normen des Lateinischen bildet: 28,4 chiramazium; 30,1 embolum navis; 
36,5 method vwm »Tàuschung», s. Heráus, Spr. Petr. 5; 53,11 odaria saltare; 
70,6 gastra oder gastrum — yáorga: nolavimusque ostrea pectinesque e 
gastris labentia ; 19,3 gastrarum; die neutr. Form gastrum ist sicher nur für 
Marc. Emp., VIII 23 bezeugt; 65,1 ist maitea die gelàufige Form für 
2 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum.-Litt. II. 1. | 
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nuattóa, s. Heráàus, Spr. Petr. 16; paronychiwm: 31,3 paronychia . . .. 
tollentibus — zxapovvxía scheint neben der femininen Form gleich- : 
berechtigt zu sein, s. Heràus, Spr. Petr. 4. Áhnlich wird die Benennung 
der griechischen Schuhe gatxdáctov zwischen dem Neutrum und Maskuli- 
num geschwankt haben: Enkolpius gebraucht die feminine Form, 67,4 
phaecasiae vnauratae, die neutr. ist für Seneca, ben. 7,21,1 belegt. Die 
Namen der Farben waren zum grossen Teil dem Griechischen entlehnt, 
s. Weise, Griech. Wórter im Lat. 204 f. Aus dem Substantiv cerasus 
(x£oacoc) leitet Petronius ein sonst nicht belegtes, aber regelrechtes 
Adjektiv ab, 28,8 cerasinus; statt viridis làss& er Enkolpius prasinus 
sagen, 27,2 und 64,6. Dieselbe Form gebraucht der Koch Trimalchios, 
70,13 s$ prasimus proximas corcensibus primam palmam. In anderem Zu- 
sammenhang erlaubt sich Enkolpius die volkstümliche Bildung prasénatus 
28,8, in Anlehnung an solche schon fürs klass. Latein geláufige Adjektive 
wie capillatus, stolatus. 'Die Volkstümlichkeit dieser Adjektive zeigt sich 
durch ihr hohes Alter und durch die Vererbung in die romanischen Spra- 
chen. Die sonderbarsten Beispiele in der Cena sind die von Trimalchio 
gebrauchten expudoratus 39,5; bonatus 14,16 und (libra) rubricata 46,7, 
wie sich der ungebildete Echion ausdrückt. Vgl. Bücheler, Rhein. Mus. 
39,425 ff.; Süss, Trim. cen. serm. 54. 

Ein paar kühnere Wendungen erlaubt sich Enkolpius, aber, wie wir 
aus dem Zusammenhang sehen, er nimmt sie direkt aus dem Munde 
der Freigelassenen, 28,3, tres «nterim iatraliptae $n conspectu eius. Falernum 
potabani, et cum plurimum  rixantes. effunderent, "Trimalchio hoc. suum 
propin esse dicebat. 'Trimalchio hat wohl beim Verschütten des feinen 
Weins etwa meum propin (— zoon(i)eiv) gesagt !). ÀAhnlich hat sich 
ein rein griechisches Adverb sophos — cog óg den Weg in die Rede des 
Erzáhlers gefunden: nach einer weitlàufigen und gelehrten astrologischen 
Auslegung des Wirts vergleichen die Gáste ihn mit den berühmten grie- 
chischen Astronomen Hipparchus und Aratus und sprechen ihre Bewun- 
derung griechisch aus: 40,1 sophos, universi clamamus. Aber Enkolpius 
zitiert nicht nur Wórter der Freigelassenen. Er gebraucht auch von 
Gegenstánden des táglichen Lebens dieselben Namen, unter denen diese 
in den betreffenden Kreisen bekannt waren. Ein sonst nur inschriftlich 
belegtes Wort ist ein lat. griechisches Kompositum bilychnis — ó(uv&oc 
30,3 »mit zwei Dochten versehen». Das Wort, das von Cooper, Word for- 


1) Nüheres betrefís des griechischen Wortes propin bei Salonius, Petroniana I, 
Comment. in hon. I. A. Heikel, p. 131 f. 
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mation 327 unter hybriden Komposita angeführt wird, beweist, dass die 
Rómer oder jedenfalls die latein sprechenden Griechen neben dem geláufi- 
gen Lehnwort iychnus »die Leuchte, Lampe», das Substantiv lychnis als 
Bezeichnung des Dochtes kannten!) Grosse Trinkgefásse nennt Enkol- 
pius pataracina. Es geht aus dem Zusammenhang hervor, dass einer der 
ungebildeten Tischgenossen, Dama, gerade diese spezielle Art von Gefás- 
sen verlangt hat, vgl. 41,9—10. Das Wort hat Her&us, Vahlen-Fest- 
schrift (1900) 433 auf griechisches závrayvov zurückgeführt: aus dem 
Plural zázayva wurde mit Epenthese patacina und in Anlehnung an das 
inschriftlich belegte paíara, pataracina, vgl. noch Emil Thomas, Studien 
35. Schwebend der Bedeutung nach, aber, wie mir scheint, der Umgangs- 
sprache der Griechen entnommen ist géingiliphus, 13,4 ceteri convivae circa 
labrum manibus nexis currebant et. gingilipho ingenti clamore exsonabant. 
Noch unsicherer ist das überlieferte oclopeta 35,4. Wenn ein griechisches 
Wort sich da versteckt, ist es wohl àvozrev5c — otopeta »der Langohr», ein 
volkstümlicher Name des Hasen. Die Bildung ist ganz regelrecht: otus — 
àtóc »Ohreule» — ein geláufiges Lehnwort — und -peta, wie in den Zu- 
sammensetzungen cornipela, cornwpeta. 

Gewiss macht Enkolpius der vulgáren Sprache gewisse Konzessionen, 
indem er alltágliche Gegenstánde mit denselben griechischen Namen 
bezeichnet wie die Freigelassenen, aber er begeht keine groben Fehler 
gegen die lateinischen Schulregeln und auch die Fremdwórter weiss er 
nach den Gesetzen der lateinischen Sprache zu bilden. Petronius hat ihn 
als einen Griechen geschildert, aber als einen von guter Bildung, der das 
literarische Latein vollstàndig beherrscht. Hiervon werden wir uns noch 
überzeugen kónnen, wenn wir den Sprachgebrauch der übrigen Gáste und 
des Gastgebers einer üáhnlichen Prüfung unterziehen. 

Neben dem Tráger der Handlung, Enkolpius, ist TRiIMALCHIO die 
wichtigste Person des Gastmahls. Als kleiner Bursche ist er aus Asien 
nach Italien gekommen, ist reich geworden und hat sich das rómische 
Bürgerrecht erworben. Er prahlt gerne mit seiner feinen, griechischen 
Sehulbildung und führt im Munde solche Lehnwórter, wie bibliotheca, 
philosophus, acroama, phrenelicus etc. Aber er geht noch weiter. Mittels 
Fachausdrücken der griechischen Gelehrten will er seine Bildung aller 
Welt zur Schau tragen, z.B. 42,4 dc ergo ..... peristaswm declamationis 
tuae ; 39,4 sicut ille fericulus tamen habust praxim; 39,8 ne genesim meam 


1) In den Wórterbüchern fehlt diese Bedeutung. In der spáteren Latinitàt 
kommt lychnus im Sinne des Dochts der Lampe vor, s. Salonius, Vitae Patr. 407. 
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premerem; 39,9 in leone cataphagae nascuntur; 4,6 anathymiasis in cere- 
brum 3t. Die Eitelkeit des Gastgebers nimmt noch andere Formen an. 
In den Aufschriften der Apophoreta, die er, wie die Gelegenheitsverse, 
selbst aufgefunden haben will, leuchtet er mit zweisprachigen Wort- 
witzen, vgl. c. 56. Dem Lose argentum sceleratum folgt als Geschenk 
perna, super quam acetabula erant posita. Der Witz ist schwach und 
gesucht. Der Empfánger denkt an »beflecktes Silber», und erhált silberne - 
acetabula auf einer Hinterkeule, perna — gr. oxeAí(; und oxéAog, an 
welehe WOrter das lat. Attribut sceleratum spielt. Derselben Kate- 
gorie gehórt das Los serisapia et contumelia 56,8, dem als Geschenke 
cerophagiae sal(s)ae et contus cum malo folgen. Die Überlieferung ist 
zwar unsicher !), aber soviel wird feststehen, dass im ersten Teile mit der 
Lautáhnlichkeit seri: £goo und sapia: qayia gespielt wird. Die zwei- 
deutigen Wortspiele, unter welchen manche zweisprachige, andere nur 
lateinische waren, wurden von den Gàsten verstanden. 
Enkolpius bemerkt, 56,10 ausdrücklich: d?u risimus: sescenta huiusmodi 
fuerunt, quae iam exciderunt memoriae meae. Ja, Trimalchio kann sich 
sogar erlauben, das Gesprách der Jungen mit der kumáàischen Sibylla in 
der griechischen Sprache anzuführen, 48,8 S$ibylla, t thelis . . . . apotha- 
^n thelo. 

Aber nicht nur durch griechische ádzra£ eignuéva hat Petronius die 
Abstammung der Gastgenossen schildern wollen. Diese zeigt sich noch in 
ihrem Latein. Und gerade hierdurch unterscheidet sich Trimalchio 
sowie seine Gáste scharf von dem gebildeten Enkolpius. Jener spricht 
fliessend Latein — hat er doch die Sprache als Junge erlernt und er ist 
kein Dickkopf — aber seine Aussprache ist vulgàr, 74,18 codex; 39,12 
copones, und er macht schwere Verstósse gegen Genus und Deklination: 
16,11 éntestinas meas noverat; 39,6 totus caelus; 45,8 medius caelus; 11,1 
malus fatus; 11,3 fatus meus; vgl. Heráus, Spr. Petr. 42; 39,4 ille fericulus; 


1) Die in H überlieferte La aecrophag?e muss entstellt worden sein, da ja in dieser - 
Hs dar 'e.Laut durch blosses e bezeichnet wird und nur das griechische a; mit 
*ae' wiedergegeben wird. Der letzte Buchstabe *e' ist das gewóhnliche Zeichen der 
femin. Endung —ae. Mit ziemlich gelinden Abánderungen erhalten wir ein sicher 
bezeugtes Wort xerophagiae »trockene Speisen», das sich dem Sinne nach hier gut 
bewáhrt. Ebensowenig kann das zweite Wort saele richtig sein. Das überlieferte 
*ae kónnte in H nur ein griech. a, vertreten, das letzte *€' kann sowohl e wie ae 
sein. Mit milde: Hand geündert ergibt die Überlieferung salsae, ein passendes Attri- 
but zu xerophagiae. Vgl. zur Stelle Emil Thomas, Studien 104 ff.; Salonius, Petrc- 
niana I 132 f. 
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47,5 lasan?, Nom. plur.; 75,8 cetera quisquilia omnia; 50,6 catilla ..... 
statuncula, plur.; 63,8 margaritum; 51,4 vasum aenewm, Nom. sg.; 75,10 
candelabrus; '11,1 unum lactem, Akk.sg.; 39,5 cornuum acutum, Akk. sg.; 
47,5 Iovis, Nom.sg. Aus der Konjugation ist besonders bemerkenswert 
das Schwanken zwischen aktivischer und deponentialer Flexion, z.B. 


. 63,8 amplezarev; 16,10 exhortavit; €4,2 nihil nos delectaris; 48,4 et ne me 
gutes studia, fastiditum .. ... ; 74,14 óc . . ... aedes non somniatur; A',4 


non, est, quod illum pudeatur. Unregelmássig gebildete Formen sind 47,5 
veluo; 14,14 domata ; ''1,5 mavoluit; 69,2 nihil sibi defraudit, wozu Heráus, 
Spr. Petr. 39. Auchauffallende Konstruktionen kommen vor, 39,12 prae 
mala, sua ; 15,11 tamen ad delicias [femina] $psim [domin?] annos quattuor- 
decim fui und 71,10 faciatur . .... et triclinia. In diesen Verstóssen gegen 
die Schulregeln hat man vulgüre Vorlàufer innerhalb des Lateins sehen 
wollen. Aber der gebildete Enkolpius kennt das Geschlecht der Sub- 
stantive und weiss die Genera Verbi auseinander zu halten. Dieser Um- 
stand zwingt uns zur Ánnahme, dass Petronius die auffallenden Formen 
und Ausdrücke in die Reden der ungebildeten Tischgáüste geflissentlich 
eingemengt hat, und zwar, um teils die mangelnde Bildung, teils die 
fremde Muttersprache der Letzteren zu schildern. Unrichtiges Geschlecht 
und dadurch bedingte unrichtige Formen der Substantive und Unsicher- 
heit im Gebrauch der Genera Verbi sind gerade solche Fehler, in die ein 
Grieche, der Latein nur durch praktische Übung lernte, am leichtesten 
einfallen musste. Betreffs des Geschlechtes musste er anstatt des Sprach- 
gefühls das Gedáchtnis zur Rate ziehen. Im Gebrauch der lateinischen 
Verbformen hatte er keine Stütze in seiner Muttersprache, weil diese 
inbezug auf die akt. med. pass. Formen zu jener Zeit noch mehr getrübt 
war als das Latein. Gewiss werden einige Neutra in der spáteren lateini- 
schen Volkssprache Maskulina. 'Desgleichen ist die Grenze aktivischer 
und deponentialer Flexion schon in der altlateinischen Volkssprache 
fliessend. Mit gutem Willen und emsiger Arbeit kónnen wir zu den meis- 
ten Unregelmássigkeiten besprochener Art Parallelen aufbringen, s. Süss, 
Trim. cen. serm. 42 ff. Aber wenn Petron einen unter den Gásten loquere 
als Infinitiv, loquis als 2. P. sg. oder libra statt libri sagen làsst, so hat ei 
m.E. nichts anderes sagen wollen, als dass der Mann ein Fremder war, der 
nicht Latein sprechen konnte, vgl. unten S. 28 f. Weiter hàtte ein Rómer 
mit gutem Geschmack in einer Schildcrung des Lateins der Griechen, die 
die fremde Sprache fast von Kind an praktisch kannten, kaum gehen 
kónnen. Ein Teil der Eigentümlichkeiten gehórt der rómischen Volks- 
sprache zu und vererbt sich ins Romanische. Durch diese Beispiele hat 
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Petron anzeigen wollen, wo die feinen Auslánder in Schule gegangen sind. 
Ja, den niederen sozialen Stand der neuen Rómer weiss er durch noch 
deutlichere sprachliche Mittel zu schildern. Fein gefühlt und hübsch 
erfunden ist der Ausdruck $psimus, -ma in der Bedeutung der »Haus- 
herr», die »Herrin». Der reiche Gastgeber hat sich besoffen, vergisst 
seiner Würde und wird vertraulich. Der Rómer tritt zurück, der Sklave 
kriecht hervor. Nur im Jargon der Sklaven kann ein Superlativ von 
ipse den Herrn bezeichnen. Im Munde eines freien Mannes ist das Wort 
nicht denkbar, jedenfalls nicht in ernster Rede. Vgl. die Beispiele: 63,3 
Vpsimi nostri delicatus decessit; 69,3 solebam ipsumam debatiuere; 15,11 
iamen ad delicias [femina] $psimi [domin?] annos XIV fus. nec turpe 
est, quod dominus iubet. ego tamen et $psimae [dominae] satis faciebam; 
76,1 dominus in domo [actus swm, et ecce ceps ipswm cerebellum. Mit 
làcherlichem Stolz spricht Fortunata, die Frau Trimalchios, von ihrem 
dominus, 67,9 und der Sevir Habinnas sagt von seiner Frau, 66,5 bene 
me admonet domina mea. Vgl. oben S. 7. | 

Wenn wir den Sprachgebrauch der übrigen ungebildeten Tischgenos- 
sen unter denselben Gesichtspunkten untersuchen, werden wir überzeugt, 
dass sie inbezug auf die griechischen áza£ sign uéva sowie auf die Rein- 
heit ihres Lateins auf derselben Stufe stehen, wie ihr Gastgeber Trimal- 
chio. Einer der wichtigsten unter ihnen, besonders mit Rücksicht auf die 
griechischen Fremdwórter, ist HERMEnROS, ein frecher Freund Trimalchios, 
vgl. cc. 36—38 und 57—58. Statt eines gelàufigen lateinischen Wortes 
wie labor, aerumna o. dgl. gebraucht er ein griechisches, 57,11 (haec 
sunt vera) athla. luppiter erhàlt das Attribut Olympus (58,5), was frei- 
lich keine Seltenheit bei den Lateinern war, und zur Hilfe ruft er eine 
Góttin der Griechen, 58,7, Athana tib irata. sit. Die Lautgestalt dieses 
Namens làsst uns vermuten, dass Hermeros Süditaliker war, da diese die 
griechischen Wórter in dorisch-achàischer Form kannten. "Trimalchio 
selbst ist saplutus *) 37,6 —CázAovtoc —' dives , seine Frau ist sein topanta ?) 
»Ein und Alles». Einen steinreichen Mitfreigelassenen beehrt er mit dem 
Namen phantasia (non homo) 38,15. Über die Sklaven Trimalchios 
spricht er folgendes Urteil aus: 37,9 fam?lia, vero babae, babae, mon me 
hercules puto decumam parlem esse, quae dominum suum noverit. ad. sum- 
mam, quemvis ez istis babaecalss qn rutae folówm consciet. Babae ist die grie- 


!) Vgl. Heráus, Spr. Petr. 5. 
?) Sedgwick, Class. Review 39, 117 vergleicht CIL VI 25861 —Diehl, Vulg. lat. 
Insehr. 265 cum cenophoru, cum calice et tapantione. 
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chische Interjektion fafaí, und das Kompositum babaecali entspricht 
dem griechischen Ausdruck oí faflaí xaAóc. Es bezeichnet Sklaven und 
andere, die, ihre Herren bewundernd, diese Worte im Munde führten !). 
Die blóden Herren der schmeichlerischen Sklaven (babaecali) bezeichnet 
Hermeros mit einem &hnlichen Namen, 58,3 Bene nos habemus, at ist 
geuge, qui libi non. vmperant; in .geuge steckt eine apostrophierte Form 
geuge des verdoppelten Adverbs cóy' e0ye und diese ist, wie baba: calos, 
substantivisch gebraucht. Ein dritter Ausdruck derselben Art ist das 
vielfach beanstandete deuro de, 58,7, Athana tibi (rata sit, curabo, et qui te 
primus deuro de (— ósboo ó5j) fecit .. ... »der dich zuerst zu gehorchen 
gelehrt hat»?). Die griechischen Fremdwórter, die Hermeros an Stelle 
geláufiger lateinischer Wórter gebraucht, beweisen unwiderleglich, dass 
er und seine Zuhórer der beiden Sprachen kundig waren. Wenn aber 
griechische Partikel als Satzteile im Lateinischen auftreten (?ste babaeca- 
lus, ist geuge, deuro de), so dürfen wir daraus schliessen, dass sie in 
ihrer eigentlichen Funktion schon lange gang und gübe gewesen waren. 
Offenbar hat Petronius sie zur Charakterisierung des Hermeros gebraucht. 
Der alte Sklave hat der táglichen Kommandowórter, wie deuro de, noch 
nicht vergessen! Seine mangelhafte Bildung entblósst Hermeros noch in 
folgendem Bekenntnis, 58,7, non didici geometrias, critica et alogias menias. 
Ob das überlieferte menias zu streichen, oder in naenias zu ündern ist, 
lasse ich hier beiseite. Der Inhalt ist ja klar, und, was uns jetzt interes- 
siert, er wird durch die sprachliche Form schón illustriert. Die selt- 
samen Plurale verleihen den Wórtern einen verüchtlichen Nebensinn: 
»ich habe keine Mathematiken und Ásthetiken und andere Dummheiten 
gelernt». Die übrigen Wórter, in denen man griechische Elemente gefun- 
den haben will, 37,6 lupatria; 38,9 subalagpa (-0); 58,18 mufrvus 9), schei- 
nen mir trotz vieler Erklàrungsversuche immer noch zu unsicher zu sein. 
Wie spricht nun Hermeros, der so viel Griechisch in seine Rede ein- 
mischt, Latein? Abgesehen von seiner vulgáren Aussprache, wie 58,11 


1) Vgl. Salonius, Petroniana I, Comment. in hon. I; A. Heikel (1926), S. 132 f. 

?) Vgl. Salonius, Petroniana L, S. 133. 

3) Im dritten Worte mufrius versteckt sich m. E. das Schimpfwort mus und 
irgendein Attribut desselben («mw-rius, ridiculus, udus), wenn hier nicht zwei 
Schimpfwórter mus und ré«cinz-us »Maus», »Laus» koordiniert sind. Der aufgeregte 
Hermeros hat kurz vorher den jungen Giton zweimal mit demselben Schimpf wort 
beehrt (58,4; 58,9). In seinem Zorn erfindet er keine neue für dessen Lehrer mehr. 
Wie dem auch sei, scheinen mir die Vermutungen auf griechische Grundwórter 
in der Luft zu schweben. 
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volpis; 58,5 dupunduarius; 57,8 peduclum; 5,8 ridiclei; 38,1 credrae; 
38,5 culcitras, vergeht er sich gegen die Regeln des literarischen Lateins 
in &hnlichen Fállen wie der Gastgeber Trimalchio selber: 57,8 vasus 
ficilis, womit Trim:s vasum aeneum 51,4 zu vergleichen ist, ist sonst nicht 
bezeugt. Demgegenüber bedient sich der gebildete Berichterstatter 
Enkolpius regelrechter Plurale vasa, 50,3 und 64,10. Die Nominative 
Iovis 58,2 (&hnl. Trim. 47,5) und lacte 38,1, vgl. 71,1 unum lactem, 'Trim., 
sind zwar altererbt, gehóren aber dem Sprachgebrauch der niedrigsten 
Schichten des Volkes an. ÀÁhnlich wie Trimalchio, verwechselt Hermeros 
die Genera Verbi. Er gebraucht Deponens statt Aktivum, 57,3 qu$ 
rideatur alios) und umgekehrt Aktivum für Deponens, 57,8 argutas 
und 57,2 convwware, vgl. Heráus, Spr. Petr. 38 f. Der Charakter seines 
Sprachgebrauchs zeigt sich noch in vulgáren Wórtern und Konstruktio- 
nen, wie 38,2 eos culavit n gregem; 58,5 nec sursum nec deorsum non cresco, 
«si dominum tuum $n rutae folum non conieci; 58,4 videbo te (n publicum; 
37,8 nummorum nwmmos. Seine Ungezogenheit und seine aufgeregte 
Stimmung zeigen sich in groben Schimpfwórtern und kurzen, abge- 
brochenen Sátzen. Immerhin sind die Hauptzeugen der fremden Abstam- 
mung und der niedrigen sozialen Stellung des Hermeros die griechischen 
Woórter an Stelle geláufiger lateinischer Wórter und die Verstósse gegen 
die lateinische Deklination und. Konjugation. 

Der Sprachgebrauch der übrigen Freigelassenen stimmt mit dem des 
Trimalchio und Hermeros überein. Auch sie erlauben sich die Ver- 
wendung seltener oder sonst garnicht belegter griechischer oder von 
einem griechischen Worte abgeleiteter latinisierter Wórter. Anderer- 
Seits vergehen sie sich nicht nur gegen die Sprache der rómischen Litera- 
tur, sondern auch gegen den Sprachgebrauch des Volkes, indem sie solche 
Formen verwenden, die in der Volkssprache erst spáter oder garnicht 
nachgewiesen werden kónnen. 

DaAMas ussert sich kurz, 41,10—12, macht aber grobe Fehler gegen 
das Genus, balneus, vinus, gebraucht zwei dunkle, allem  Anschein 
nach dem Wortschatz niedriger Kreise entnommene Wórter siamina- 


1) Wenn die La hier und 61,4—5 (Nikeros)richtig ist, so wird sowohl von Herme- 
ros wie von Nikeros das einfache Verbum ridere deponentisch gebraucht, wührend 


ne me derideant und satius es rider? (»lachen»), quam derideri (»verlacht werden»). 
Auf alle Fálle stützen die deponentia&len Formen 57,3 rideatur und 61,5 rideri sich 
gegenseitig und dürfen nicht beanstandet werden. 
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las!), matus. Ob Damas selbst die Trinkgefüsse pataracóina genannt 
hat, ist nicht ganz sicher, vgl. oben S. 19. | 

"SELEUKUS, der nach Damas das Gesprách aufgreift, c. 42, verràt 
sich schon durch seine Sprache als einen ungebildeten, einfachen Hand- 
werker. Ganz wie Trimalchio, spricht auch er von malus fatus, 42,5. Wo 
wir ein Wort für das »Bad» o. dgl. warten, hat er ein sonst nicht bekanntes 
Wort baléscus, wie mir scheinen will, eine scherzhafte Weiterbildung an 
Stelle von balneum. In seiner nichtsnutzigen Plauderei beachte man 
noch folgende vulgáre Wendungen, 42,2 fus ..... in, funus, ?) 42,9 homo 
bellus; anmam ebulli; 42,7 maligne illum ploravit uxor. Das Gróbste 
ist aber ein griechisches d&zaé eipnuévov, 42,2 frigori laecasin dico vich 
pfeife auf die Kálte», das Heráus, Rhein. Mus. 78,38 hier wie Mart. XI 58 
mit überzeugender Schárfe als griechisches Aawxá(lsw gedeutet hat 9). 
Dieser grobe Ausdruck gehórt, wie die oben angeführten propin, babae, 
babaecali, der lebendigen Sprache des Alltags. Sie beweisen, dass die 
betreffenden Leute im táglichen Verkehr neben dem Latein auch Grie- 
chisch, oder mit Griechisch durchgesetztes Latein sprachen. 

Dass PHiLEROS, c. 43, zu derselben Klasse gehórt wie Trimalchio, 
Hermeros, Damas und Seleukus, ersehen wir aus seinem Latein. Seine 
Aussprache ist vulgàr, 43,6 oricularius — auricularius, *) sein Wortschatz 
weist auf die niedrigsten Schichten hin, z.B. 43,1 paratus fuit quadrantem 
de stercore mordicus tollere; 43,3 durae buccae fuit, lóinguosus, *) discordia, 
non homo 9); 43,4 malam parram pilavit. Sogar ungewóhnliche Formen 


1) Der Zusammenhang lautet: et mundum frigus habuimus, vix me balneus cal- 
fecit. tamen calda pot«o vestiarius est. staminatas dua, et plane matus sum. vinus mihi 
in cerebrum abiit. Das neue Wort ist wahrscheinlich ein Fachwort der Weber, gebil- 
det vom Substantiv stamen. Als Hauptwort denke ich mir nicht pot?ones, sondern 
lelas, das ausgezeichnet als Objekt zu ducere passt, also staminatas ( sc. telas) duci 
sch habe (erst) den Aufzug gezogen», womit die Fortsetzung et plane matus 
sum »und bin (schon) fertig» in Einklang steht. Ob matus mit einfachem '?? den 
Abscehreibern zur Last gerechnet (verden muss, oder ob wir neben der regelrechten 
Form eine nach Analogie von potus gebildete Form matus anzunehmen haben, vage 
ich nicht zu entscheiden. Betreffs der Erklüárungsversuche des letzteren Wortes s. 
Thomas, Studien 97 ff. Das erstere hat Heráus, Spr. Petr. 6 f. behandelt. 

?*) Vgl. 58,4 (Hermeros) videbo te in publicum. 

3) Die Deutung Heráus' lásst sich noch durch die Schreibart des Codex Tragu- 
riensis bestátigen, s. Salonius, Petroniana I, Comment. in hon. I. A. Heikel, S. 133. 

*) Áhnlich sprechen Trimalchio, Ganymedes und Nikeros den au-Laut des 
literarischen Lateins als o aus, vgl. S. 20; 26; 30. 

8) Linguosus statt loquax findet sich &uch 63,2 (Trimalchio). 

*) Vgl. 38,15 (Hermeros) phantasia, non homo. 
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wie 43,5 stips an Stelle von stipes »Klotz» (s. Heráus, Spr. Petr. 44) und 
vulgáàre Konstruktionen, 43,6 frun?isc? mit dem Akk., lassen sich für ihn 
belegen.  Áhnlich wird das Verb von Ganymedes, 44,16 und Trimalchio 
75,8 gebraucht, s. Heráus, Spr. Petr. 7. Dagegen ist das Gesprách des 
Phileros von griechischen Wórtern und Grázismen frei, wenn wir nicht in 
einem sonderbaren Ausdruck, 43,8 (noveram hominem) olim oliorum 
eine Nachahmung solcher griechischen Redewendungen wie aivógev 
aivàc; oiótev olog; 7105 Tjóc cw erblicken wollen. Wenn aber diese eigen- 
artige Verstárkung des Adverbs nicht unter Einwirkung des Griechischen 
in den Sprachgebrauch unserer Halbgriechen eingedrungen ist, so gehórt 
sie, wie qwmmorum nummos, was lHermeros sich erlaubt, 37,8, dem 
Sprachgebrauch des Volkes an. Sie ist archaisch, Plaut. Capt. 825; Enn. 
Scen. 56, s. Salonius, Vitae Patr. 114 f. In der Vulgata ist der Typus 
regum rex wohl unter fremdem Einfluss entstanden, s. Beispiele 1 Esd. 
7,12; Ezec. 26,7; 1 Tim. 6,15; Apoc. 17,14; 19,16. 

GANYMEDES, c. 44, ist wie Trimalchio aus Asien gekommen, wie es 
scheint, als erwachsener Mann, 44,4 o s haberemus 9llos leones, quos ego 
hic inveni, cum primum ex Asia veni. Er sündigt gegen das literarische 
Latein mit vulgàren Wórtern, 44,2 bucca »Mundbissen»; 44,18 urceatim, 
noch mehr mit volkstümlicher Aussprache, 44,12 coda !); ibid. oculum 
bublum ?) (vidi maiorem), ferner mit eigenartigen Flexionsfcormen und 
Konstruktionen, 44,16 :(a meos fruniscar?), ut ego puto omnia lla a 
diibus *) Fieri; 44,18 plovebat; 44,1 nemo curat, quid annona mordet. 

Seine griechischen Wórter und Wendungen scheinen der lebenden 
Umgangssprache entnommen zu sein. Das gelàufige Lehnwort schema 
(cyua) dekliniert er als einen a-Stamm, 44,8 schemas 5), eine Deklina- 
tion, welche indessen auch in der literarischen Latinitàt nicht unbekannt 
ist, Plaut. Amph. 117; Appul. Met. IV, 20, s. Guericke, Linguae 
vulg. rel. 40; Süss, Trimalchionis cen. serm. 9. Der Volkssprache ent- 
stammt das Verb percolopabant (44,5), mit progressiver Assimilation und 
Verlust der Aspiration für *percolaphabant. Das Kompositum setzt ein 
simplex *colopare als Gegenstück des griechischen xoAagítew voraus. 


1) Vgl. oben S. 25 Anm. 4. 

?) Es ist zu beachten, dass Enkolpius die nicht Pide. Form gebraucht, 
35,3 bubulae frustum. 

3) Vgl. oben c. 43,6 (Phil.). 

5) Die Hs H. hat ://la aedilibus. Die Konjektur Büchelers. 

5) Áhnlich deklinieren Echion, der ungebildete Flickschneider und Scintilla, die 
Ehefrau des Habinnas, das griechische Neutrum stigma, 45,9 und 69,2 stigmam. 


-l] 
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Nun entspricht diesem in der Literatur colaphizare. Es muss also neben 
diesem literarischen Verbum in der Umgangssprache aus dem Substantiv 
colaphus, ein vulgáres Verb *colopare gebildet worden sein; die Volks- 
tümlichkeit des Nomens ist durch die Belege der lateinischen Autoren 
und noch durch die Vererbung in die romanischen Sprachen, ital. colpo, 
franz. coup, ausser allem Zweifel gestellt, wàhrend das Verb in der Litera- 
tur nicht belegt ist. Immerhin muss dieses in der Umgangssprache recht 
gelàufig gewesen sein, denn sonst hátte ein griechisches Wort kaum mit 
einem lateinischen Práfix verstürkt werden kónnen. Ein Grázismus 
von grossem Interesse ist ein lateinisch-griechisches Wortspiel, 44,4—5 
o 8t haberemus llos leones, quos ego hc 4nveno, cum primum ex Asia veni. 
Wlud erat vwere. symilia, sicilia. T nteriores et larvas sic 1stos percolopabant, 
ut sllis Iuppiter $ratus esset. In anderem Zusammenhang, Petroniana I, 
Comm. in hon. I. A. Heikel, S. 135 f., habe ich diesen verdorbenen Passus 
zu heilen versucht: similia, zugleich als Akk. Plur. neutr. von sómlis 
und getrennt geschrieben s? milia s$ cilia (— xíAta) sc. essent und als 
Hauptsatz: ?n ter(r)ore (e)s(s)e(n)t, d.h. »Wenn es jetzt Tausende von sol- 
chen Máànnern gübe, würden sie (die Àdilen) in Schrecken sein !). So 
prügelten sie die Teufelskerle». Ein Wortwitz wie similia $$ cilia ( — y(Aua) 
ist móglich nur in einer Gesellschaft, deren Mitglieder sowohl Latein wie 
Griechisch kannten. Petronius charakterisiert hiermit den ehemaligen 
Asiaten, griechischer Zunge, wie er ja den gleichfalls aus Asien einge- 
wanderten Gastgeber Trimalchio mit zweisprachigen Aufschriften der 
Lose glànzen lásst. 

Einer der interessantesten Gáste in der Tischrunde Trimalchios isv der 
Flicksehneider EcuioN. Dem Rhetor Agamemnon gegenüber ist er 
seiner Inferioritát wohl bewusst 46,1, weiss die Bildung hoch zu schützen 
und hegt die lebhafte Hoffnung, dass sein Sohn in jener Beziehung besser 
ausgerüstet sein werde (46,3—8). Er bemüht sich offenbar um eine 
gewühltere Sprache und einen würdigeren Inhalt, als sein Vorgánger 
Ganymedes zu Tage gelegt hat. Er vermeidet Derbheiten, die der Gast- 
 geber, Seleukus, Phileros, Nikeros u.a. stets im Munde führen. Ja, er 
drückt sich sogar euphemistisch aus: 45,7 qu? (sc. dispensator Glyconis) 
deprehensus est, cum dominam suam, delectaretur und 45,8 quid. servus 
peccat, qui coactus est facere ?). Aber trotz seiner Bemühungen, fein und 

!) Denkbar wàre auch én «foer«iores (e'sse«;nit »so würden sie unter- 
liegen». 

2 Auch Trimalchio verwendet von ühnliehen Dingen feinere Ausdrücke, 75,11 . 
tamen, ad delicias [femina] ipsimi [domini] annos quattuordecim fui. nec turpe est 


28 : A. H. Salontus. (Tom II 


gebildet aufzutreten, verrát er seine niedere soziale Stellung durch seinen 
Sprachgebrauch. Er gebraucht vulgàre Wórter, 45,11 burdubasta !); 
ibid. loripes?); 46,8 cwaro?); 45,6 mizxciz; 45,7 amasiunculus *); 45,8 
und 45,11 sestertiarius 5); 45,11 tertiarius, (sonst suppositicius) Heráus, 
Spr. Petr. 8. Gegen die Deklination macht er áhnliche Verstósse wie 
seine Mitífreigelassenen, 45,4 munus excellente, womit 66,3 (Habinnas) 
excellente Hispanum zu vergleichen ist. Gelàufige lateinische Neutra sind 
in seiner Sprache Maskulina; 45,3 ubique medius caelus est. Auch Trimal- 
chio, Hermeros und Damas, dem Gebrauch des Volkes Folge leistend, 
schwanken betreffs des Geschlechts. Griechische Neutra auf -a' biegt 
er nach der ersten Deklination, 45,9 habebit stigmam. So sagt auch Scin- 
tilla, die Frau des Sevir Habinnas, 69,2 stigmam habeat und 44,8 Ganyme- 
des, schemas. Ferner verwechselt auch er die Genera Verbi, 46,1 argutat; 
45,7 dominam suam delectabatur. 

Indessen, alle diese Abweichungen von dem literarischen Latein 
finden wir auch in den Tischgespráchen des Wirts und der übrigen Gáste, 
abgesehen natürlich von dem gebildeten Enkolpius, der zwar frei, aber 
doch immer korrekt spricht. Nun lásst aber Petronius den bildungs- 
freundlichen Lumpenfabrikanten noch weiter gehen. Anstatt lóbros zu 
sagen, spricht er von l?bra rubricata 46,7 und nervus ist in seinem Munde 
nervium, 46,11 habebat nervia praecisa, wüáhrend er umgekehrt für die 
gelàufige Form amphitheatrum den Nominativ amphitheater bildet, 45,6 9). 
Diese sonderbaren Neutra lassen sich auch aus anderen Autoren belegen, 
librum Lucif. Calarit. und C Gl L II 472,23 in seiner ursprünglichen Be- 
deutung g4Aotoc cortex, librum, suber und C Gl L III 25,3; 352,20; 198,31 
librum: uAlov. Nervia wird von Nonius aus Varro als Femininum ange- 
führt. Das Neutrum ist in den Glossen belegt und lebt im Romanischen 


quod dominus iubet. ego tamen et (psimae [dominae] satis faciebam. Dagegen sagt er 
schroff, 69,8 sic me salvum habeatis, ut ego sic solebam ipsumam meas debattuere ul 
etiam dominus suspicarelur. Vgl. facere —res venerias curare, Petr. Sat. 87,5; 87,9. 

1) Vgl. Gróber, Arch. f. lat. Lexik. I 248. Betreffs der Bedeutung etwas unbe- 
stimmt, aber sicherlich volkstümlich. 

2) Schon Plaut. Poen. 510. 

3) Unbestimmter Etymologie, sonst noch von Trimalchio gebraucht, 71,11. 

4) Trimalchio sagt 75,6 zu seiner Fortunata amastuncula — »Liebchen». Sonst ist 
das Diminutiv in der Literatur nicht belegt. 

5) Das Suffix -arius ist in der Sprache unserer Freigelassenen sehr geliebt, 
c. 43 (Phileros) oricularius, pullarius; 58,5 (Hermeros) dupunduarius, 114,15 ('Trimal- 
chio) dipundiarius; 13,6 ('Trim.) mécarius; 4,14 ('Trim.) Cassandra caligaria. 

€) Von Bücheler, Rhein. Mus. 49,175 aus amphitheatur hergestellt. 
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fort. Auch kann der Gebrauch der Neutra an Stelle der Maskulina durch 
die bekannte Neigung der Volkssprache, Neutra in Maskulina zu überfüh- 
ren, als sogenannter umgekehrter Gebrauch psychologisch erklürt werden, 
s. Süss; Trim. Cen. Serm. 40. Aber die Verstósse des Echicn sind noch 
schwerer. Er gebraucht delector als Deponens, 45,7 cum dominam suam 
delectaretur, womit 64,2 (Trimalchio) (hil nos delectaris zu vergleichen ist. 
Obwohl auch zu diesem Gebrauch Parallelen aufgebracht werden kónnen, 
aus den Glossen und aus der Vulg. eccl. 26,16, (c. A), Heráus, Spr. Petr. 38, 
und sie vielleicht eine gewisse Stütze in bedeutungsverwandten Verba 
wie rideatur (57,3 Hermeros) und dessen Gegensatz fastédsari, (48,4 Trim. | 
fastiditum), haben, so ist das Deponens jedoch sehr charakteristisch 
für Trimalchio und Echion. Ganz alleinstehend ist — vorausgesetzt, 
dass die Konjektur Burmans richtig ist — die aktivische Form des Verbs 
loqui, 46,1 quia tu, qui potes loquere, non loquis. Ebensowenig wie diese 
Formen als Eigentum der Volkssprache angenommen werden kónnen, 
ist das Partizip vénciturum 45,10 dem vulgàren Sprachgebrauch zuzu- 
schreiben. Vielmehr ist diese Form, die vereinzelt auch bei Spáteren 
vorkommt (Iul. Valer. p. 23,16, Kübler). Frucht gelehrter Künstelei. Vgl. 
weitere Beispiele wie consuliturus, iaciturus bei Süss, Trim. Cen. Serm. 
"^ "2, andere Heráus, Spr. Petr. 40 f. Noch scheint der Flickschneider im 
Satzbau der niederen Sprache kühnere Konzessionen zu machen, als 
irgend einer der übrigen. Gewiss ist die parataktische Satzfügung beliebt, 
sowohl in den Reden Trimalchios als bei anderen. Man vergleiche z.B. 
65,10 ('Trim.) e£ puto, cum vicensimarivs magnam mantissam habet und 
67,1 (Habinnas) sed narra mihi, Gas, rogo, Fortunata quare non recumbit ; 
16,6 ('Trim.) scet?s, magna navis magnam fortitudinem habet. Aber Echion 
ist der einzige, der den Schritt voll getan hat. Er lásst auf verba sent. 
et dic. einen quia-Satz mit Indikativ folgen, 45,10 sed subolfacio, quia 
nobis epulum daturus est Mammea; 46,4 et dixi quia mustella. comedit. 
Wie auch der Ausdruck 46,7 quod si resilerit, destinavé sllum. artificsi 
docere, aut tonstreinmum aut praeconem aut causidicum erklàrt, wird, so liegt 
in ihm eine nur in sehr freier Umgangssprache mógliche Mischkonstruk- 
tion vor. Ich sehe im Genetiv art?fic$t einen partitiv-objektiven Genetiv, 
dessen Hauptwort aliquid sich aus dem nachfolgenden Attribut tonstreinum 
(sc. artificium) ergibt. Hier bricht die Konstruktion ab, um mit einer 
neuen *docere aliquem aliquid" fortzugehen: destinav? illum docere praeco- 
nem aut causidicum »ich befahl ihn Auktionskommissar oder wenigstens 
Rechtsanwalt lernen lassen». Seine langweiligen und geschwátzigen Aus- 
führungen über den Wert der Bildung schliesst der Lumpenfabrikant 


30 A. H. Salonius. (Tom II 


mit einer Sentenz, 46,8 literae thesaurum est (el artificium  munquam 
moritur). Also eine banale Weisheit mit grobem Fehler in einem geláufi- 
gen griechischen Lehnwort! Zwar kommt die Form thesaurum in Bibel- 
handschriften und bei spáteren Autoren sowie in den Glossen vor (Heráus, 
Spr. Petr. 42), aber gerade das komische Verhàáltnis zwischen dem Inhalt 
und der Form zusammen mit solchen Fehlern wie libra rubricata, loquere 
statt loqui sind mir genügende Beweise dafür, dass Petronius seinen lácher- 
lichen Fabrikanten durch die Form der Sprache noch lácherlicher gemacht 
hat. 

Ausser den oben angeführten griechischen Lehnwórtern, die Echion in 
echt volkstümlicher Weise gebraucht (stóigmam, amphitheater), kennt er 
nur ein selteneres Fremdwort zelotypus 45,7. Indessen scheint dieses in 
der Tischgesellschaft ein geláàufiges Wort gewesen zu sein, da ja Echion 
von den zelotyp? »die eifersüchtigen Ehemànner» und den amaswwnculs 
»die galanten jungen Burschen» als von zwei bekannten Gruppen oder 
gar Parteien spricht. Das Femininum kommt in einer ÀAusserung Trimal- 
chios vor, 69,2 Scintilla, noli zelotypa esse. Übrigens sind zelus — CijAoc, 
und zelotypia in der Sprache der Kirche und überhaupt in der spáteren 
Latinitàt wohlbekannt und beide leben im Romanischen fort, s. Weise, 
Gr. Wórter im Lat. 543. Der Mangel an griechischen Raritáten im 
Gesprách des Flickschneiders, der jedoch ein so hilfsloses Latein spricht, 
ist entweder Zufall oder beruht vielleicht darauf, dass Petronius ihn sich 
bemühen lásst, reineres Latein zu sprechen als die übrigen Gáste; alles 
mit schlechtem Erfolg, wie wir gesehen haben, und so ist der nárrische 
. Emporkómmling, wie er leibt und lebt, vor unseren Augen da. 

NIKEROS, c. 61, ist eine echte Sklavenseele. Auf Befehl des Trimalchio 
tischt er hier, wie ja ófter vorher, eine obscure Liebesgeschichte auf. 
Seine Aussprache trágt, wie die seiner meisten Tischfreunde ein vulgáres 
Gepráge, 61,6 copon?s; 62,12 copo, manche von seinen Wórtern und Rede- 
wendungen sind dem Munde des gemeinen Mannes entnommen, 61,3 
gaudimonium, womit 63,4 (Trim.) (ristómonium zu vergleichen ist; 61,7 
benemoria, aus bene moriar hergestellt, s. Heráus, Spr. Petr. 28 f.; facere 
prágnant, 61,8 fecit assem, wozu Salonius Vit. Patr. s.v.; 62,4 homo meus 
coepit ad. stelas facere, womit die prágnante und eu phemistische Bedeutung 
45,8 (Echion) zu vergleichen ist. Solche Redensarten wie 61,9 per scutum 
per ocream egi aginavi und 62,1 (exierat) ad scruta scita expedienda ; 62,10 
sudor mihs per bifurcum volabat, gehóren der Sprache der niederen Kreise 
an, sei es der der Gladiatoren, Krüàmer oder Sklaven. Gleichfalls wird 
m.E. nur ein Sklave oder ein Mann niederer Bildung den Herrn seiner 
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Geliebten, mag er ein copo gewesen sein, contubernalis »der Zuhálter» 
nennen !) Sowohl in Deklination wie in Konjugation gebraucht Nikercs 
vulgáre Formen, 62,13 bovis als Nom. (vgl. Heráus, Spr. Petr. 43); 61,8 
fefellitus sum (Her. 40). Die Verwechselung der wo- und wohin-Kasus 
ist nicht nur bei unseren Tischfreunden, sondern überhaupt in der Volks- 
sprache üblich, 62,1, Capuae exierat, womit 58,4 videbo te n publicum 
zu vergleichen ist. Diese legen m.E. dar, dass er mit den Schulregeln 
nicht vertraut war. 

Griechische Wórter und Redewendungen hat Nikeros dagegen nicht. 
Er prahlt nicht mit hóherer (griechischer) Bildung, wie z.B. der Gast- 
geber selbst; grobe, griechische Wórter verwendet er auch nicht. Indessen 
kann ein Wort, wenn ich recht sehe, nur aus dem Wortschatz der Bauern 
oder Sklaven stammen, die sowohl griechisch als latein durcheinander 
sprachen. Nikeros erzáhlt 62,3 apoculamus nos circa, gallicinia. Dasselbe 
Verbum gebraucht der rohe, besoffene Sevir Habinnas, 67,3 atqui ..... 
nist $a d4scumbit, ego me aqoculo. Der Sinn des seltenen Wortes ist 
wohl von den Abschreibern des Altertums wie von den Philologen der 
Neuzeit verkannt worden. Im "Traguriensis ist an der ersten Stelle apocu- 
lan?us geschrieben, an der zweiten das griechische Verb apocalo. Die Be- 
deutung des reflexivischen Verbs se apoculare ergibt sich aus dem Zusam- 
menhang: »sich rückwárts fortmachen». Die befremdende Form lásst sich 
mit Hilfe von Petron selbst erkláàren, oder mindestens vermuten. Herme- 
ros rühmt die gute Haushaltung Trimalchios und erzáhlt u.a., 38,2 ad 
summam, parum lli bona lana, nascebatur; arietes a, Tarento emit, et eos 
culawit in gregem. Das einfache Verbum culare ist m.E. nichts anderes 
als ein Denominativum aus culus »das Hintere». Alle beide leben in 
den romanischen Sprachen fcrt, das Verb zwar als letztes Glied eines 
Kompositums, fr. reculer, ital. rinculare. In der Sprache des Bauern wird 
das Simplex culare ein vulgárer Ausdruck des »Belegens» der Tiere gewesen 
sein. Auf alle Fàlle handelt es sich c. 38 um Verbesserung der Haustiere 
durch Blutauffrischung. Das Kompositum apoculare führt eine grie- 
chische Práposition apo, wie umgekehrt lateinische Prápositionen an 
griechische Verba angehángt werden kónnen, z.B. 44,5 (Ganymedes) 
percolopabant ?); 6,10 (Habinnas) excatarissast? me, s. Thomas, Studien 
84 f.; Cooper, Word formation 327. Es scheint mir nicht ausgeschlossen 
zu sein, dass Petron geflissentlich ein zweisprachiges Kompositum 


!) Vgl. ópsumus, épsuma »Herr, Herrin» S. 22. 
*) Vgl. oben $8. 26. 
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gewühlt hat, um durch den Gleichklang einen Wortwitz zu machen. In 
zwei Teile zerlegt ist es reines Latein: ego me a poculo bedeutet »ich ent- 
ferne mich von dem Gelage». Bei Habinnas, 67,3 ist es sicher, in Nikeros 
Erzáhlung wahrscheinlich von einem Gelage (pocula) die Rede. Der 
Ausdruck hatte gute Stütze in solchen Wendungen wie ad pocula (venire); 
prae poculis »vor der Betrunkenheit», ?» poculis »beim Wein». Einen: 
üáhnlichen zweideutigen Witz macht Ganymedes 44,5 similia. sicilia, s. S. 
27, und der Gastgeber will ja mit der Doppeldeutigkeit der Wórter 
gescheit scheinen, vgl. c. 36 Carpe als Vokativ und Imperativ und die 
zum Teil zweisprachigen Aufschriften der Lose, 56,8—10. 

Meisterhaft hat Petronius das Bild des betrunkenen Steinmetzen 
und Sevirs H'ABINNAS gezeichnet, cc. 65—68. Mit ungewóhnlicher Feier- 
lichkeit macht er, der vornehmste Gast, seinen Eintritt, um gleich zufolge 
schwerer Betrunkenheit von seiner Rolle abzufallen. Er wird herzlich 
von Trimalchio empfangen und aufgefordert, die Gànge eines Gastmahls, 
das er eben verlassen hatte, aufzuzáhlen. Die hierauf folgende Erzáhlung, 
die Habinnas mit groben Wórtern spickt, charakterisiert aufs beste den 
halbgebildeten Emporkómmling, der im Rausche sein Innerstes entlarvt, 
vgl. 66,2 cum mea«m; rem [causa] facio*), non ploro; 66,7 catillum 
concacatum ; 61,10 hoc est caldwum moex3ere et frigidum potare ; 68,7 desperatwm 
valde «ngeniosus est. Latein scheint er fliessend zu sprechen, aber gestattet 
sich jedoch áhnliche Freiheiten wie die übrigen Ungebildeten, 66,3 excel- 
lente ?) Hispanum; 606,3 de melle me usque tetigi; 60,7 nam (— sed) pernae 
missionem dedimus. Die letzte Redensart ist vielleicht der Gladiatoren- 
sprache entnommen. Für parataktische Satzfügung und pleona- 
stische Verba scheint der würdige Sevir áhnliche Vorliebe zu haben, wie 
die &nderen Tischgáste, z.B. 65,10 et puto, cum vicensimaris magnam 
mantissam habet; 6,1 sed narra mihi, Gas, rogo, Forlunata quare non 
recumbit 9). 

In der Aufzáhlung der Gánge des früheren Mahls verwendet Habinnas 
recht viele griechische Wórter, aber da diese Speisen und :Leckerbissen 
seit alter Zeit in ganz Italien unter ihren ursprünglichen, griechischen 
Namen bekannt waren (s. Weise, Gr. Wórter in Lat. 167 ff.), so beweisen 
sie eigentlich nichts für Habinnas persónlich. Aber wenn er statt pants 


!) Vgl. Salonius, Petroniana I, Commentat. in hon. I. A. Heikel, 141. 
?) Vgl. 45,4 (Echion) munus excellente, oben 8$. 28. 
3) Vgl. oben S. 29. 
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fermentatus zu sagen, 66,2 von panis autopyrus als von einer geláufigen 
Brotart spricht, so scheint es mir darauf zu deuten, dass die Tischgesell- 
schaft von Leuten, die griechisch kannten, bestand. Das griechische 
. Attribut ist nüámlich nur selten bezeugt und Plinius, n.h. 22,68 berichtet 
ausdrücklich, dass fermentatus (panis) mit awtopyros identisch isi !). 
Die seltenen oder nur hier vorkommenden Benennungen, wie gizeria, 
ozycom$na, hepatia ($n catWlis), sprechen natürlich für die griechische 
Herkunft des Erzáhlers und der Gàste. Die hybriden Komposita apocu- 
lare se 67,8 und ezxcatarssare 67,10, von denen das erstere auch von 
Nikeros, 62,8 gebraucht wird, deuten auf mangelnde Bildung. | 
Die übrigen Teilnehmer àm Gastmahl sprechen wenig, aber alles, 
was sie sagen, lásst die Anpahme zu, dass auch sie zu denselben Kreisen 
gehóren. ProkAMus (c. 64) von Trimalchio aufgefordert, begnügt sich, 
etwas Abscheuliches zu pfeifen, das er für »griechisch» erklárt, und 
beklagt sich, dass er mit dem Alter podagricus geworden sei, obwohl er in 
seinen besten Tagen sich /isicus »schwindsüchtig» gesungen habe. Der 
Schwund der Aspiration in f?s?cus ist der vulgàren Aussprache eigen, 
vgl. oben S. 26. | 
SciNTILLA, die Frau des Sevirs Habinnas &ussert sich ganz kurz, 69,1 
"plane! inqu&l *'non omnia artificia, servi nequam narras. agaga est; at curabo, 
stigmam habeat', gebraucht aber hierbei zwei griechische Wórter. Stigma, 
ein gewóhnliches Lehnwort, dekliniert sie so wie der Flickschneider 
Echion (45,9) dasselbe Wort und Ganymedes das Lehnwort schema 44,8 
nach der l. Deklination. Das andere agaga ist ein sonst nicht belegtes 
Wort, das Her&us, Spr. Petr. 29 richtig mit einem nicht bezeugten d yayàc, 
wofür das regelrechtere à yw« yóc würe, zusammenstellt und mit 39,9 caía- 
phagae, lat. Nom .pl. zu «avzagayóác, vergleicht. Nur sehe ich nicht ein, 
warum die gelàufige Bedeutung des Diminutivs agagula 'leno', die ja 
auch mit der Herkunft des Wortes (ày- »zuführen») übereinstimmt, an 
unserer Petronstelle nicht passen sollte. Heráus, Emil Thomas, Studien 
19 u.a. wollen hier dem Worte die allgemeinere Bedeutung »Bruder Lieder- 
lich» zumessen. Es werden doch Scintilla, sowie die Frau Trimalchios, 
Fortunata, als ehrliche Ehefrauen charakterisiert, die auf ihre leicht- 


!) Der Ausdruck 66,2 (habuimus) . . . . panem autopyrum de suo sibi wird von 
Friedlànder, p. 175 missverstanden »selbstgebackenes Kleienbrot» und ungenau 
wiedergegeben. AÁhnlich übersetzt Gurlitt, 12,2 »hausbackenes Kleienbrot». Indes- 
sen der Zusatz de suo sibi ist einfach eine Erlàuterung zu p. autop. »Kleienbrot als 
solches», d.h. »reines Kleienbrot», ohne irgendwelche Zusátze, s. Apicius, De opso- 
niis, 4us de suo sibi (suffundere); suo sibi iure pertangere, VI 2; 7; 9 u. o. 

3 —- Soc. Seient. Fenn., Comm. Hum. Litt. IL 1. 
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sinnigen Mánner eifersüchtig sind und gute Gründe dafür haben, vgl. 


cc. 69; 75; 77. Was ist nun natürlicher, als dass Scintilla Verdacht gegen ' 


den Lieblingssklaven des Ehemannes hegt und ihn für den Helfers-Helfer 
agaga in den Liebesabenteuern des Mannes hált. Die Liederlichkeit des 
Sklaven stehv schon im Widerspruch damit, dass er beschnitten ist (68,8), 
und wenn ein Sklave liederlich gewesen würe, würde die Herrin des Hauses 


sich dessen kaum gekümmert haben — vorausgesetzt, dass sie selbst 
nicht etwas davon gehabt hátte — und in diesem Falle hátte sie davon 
geschwiegen. | 


Nachdem wir den Sprachgebrauch der Einzelnen unter denselben 
Gesichtspunkten untersucht haben, scheint es geboten zu sein, das 
Ergebnis zusammen zu fassen. ' | 

Erstens sind wir imstande, einen gewissen Unterschied zwischen dem 
Sprachgebrauch des gebildeten Berichterstatters Emnkolpius einerseits 
und der ungebildeten Tischgáste andererseits festzustellen. Der Unter- 
schied ist nicht durchgeführt inbezug auf den Wortschatz, wohl aber 
in der Aussprache, Deklination und Konjugation, sowie in den syntakti- 
schen Konstruktionen. Dieser Tatbestand ist psychologisch gut begründet: 
als treuer Erzáhler führt Enkolpius auch seltene, griechische Ausdrücke 
wórtlich an, aber die groben Verstósse gegen die lateinische Schulgramma- 
tik, die in den Tischreden Trimalchios und der übrigen Gáste reichlich 
vorkommen, vermeidet er als ein Mann von guter Bildung ?). 

Die feinsten Striche in der Zeichnung der Personen hat Petron gerade 
durch sprachliche Mittel gezogen. Die fremde Herkunft der latinisierten 
Griechen, die hóhere und niedrigere Schulbildung und soziale Stellung 
des Gastgebers und der Gáste, alles dies wird uns durch den Sprach- 
gebrauch der Betreffenden geschildert. Der Charakter der Sprechenden, 


1) Nachdem ich zu diesem Ergebnis gekommen war und meine Untersuchung 
sogar in Entwurf niedergeschrieben hatte, kam mir durch die Güte des Verfassers 
die Abhandlung von Guilelmus Suess, De eo quem dicunt inesse Trimalchionis 
cenae sermone vulgari, Dorpati 1926, in die Hànde. Seine Ansicht S. 11; 16 et 
passim, Petronius habe zwar die fremde Herkvnft der Freigelassenen durch Schil- 
derung ihrer niedrigen Charaktere angegeben, aber in keiner Beziehung durch ihren 
Sprachgebrauch angegeben, kann ich nicht beipflichten. Süss bemüht sich Paralle- 
len zu vermeintlichen Grüzismen bei Petron aufzusuchen und wenn er irgendwo in 
der lateinischen Literatur eine sclcehe findet, so glaubt er dadurch erwiesen zu 
haben, dass es bei Petron kein Grüzismus ist! Andererseits beachtet er nicht die Stel- 
lungnahme des gebildeten Enkolpius einerseits und der Ungebildeten andererseits 
zur lateinischen Laut-, Formen- und Satzlehre und infolgedessen sind die unter- 
scheidenden Züge ihm entgangen. 
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d. h. die Veranlagung und die Laune, sogar die Trunkenheit widerspie- 
geln sich in der Darstellungsart und im Stil. Aber dass wir auf sprach- 
liche Gründe so weitgehende Rückschlüsse über die persónlichen Eigen- 
schaften der Einzelnen zu machen berechtigt sind, wie es Süss, S. 77 
gemacht hat, scheint mir zweifelhaft zu sein !). Auf alle Fülle müssen wir 
das Wesentliche, die wirklich vorhandenen sprachlichen Kennzeichen, 
und die unwesentlichen, vielleicht zufálligen, stilistischen Eigentümlich- 
keiten auseinanderhalten. 

Die gróbsten Fehler gegen das literarische Latein kónnen auf dem 
Wege der Analogie erklàrt werden, manche lassen sich in der spáteren 
Literatur nachweisen. Viele von den griechischen Fremdwórtern finden 
sich in den Glossen oder irgendwo anders. Aber dies beweist nicht, wie 
Süss S. 80 behauptet, dass Petronius sich einer Art lateinischer xouwjj 
bedient hátte. Er hat doch deutlichen Unterschied zwischen dem Sprach- 
gebrauch des Enkolpius und dem der Übrigen gemacht. Durch das 
griechisch durchtránkte, mit Sprachfehlern behaftete Latein hat er die 
irgendwo in Süd- oder Mittelitalien wohnhaften Griechen schildern wollen 
und neben diesen hat er den gebildeten Griechen Enkolpius zwar frei, 
jedoch korrekt sprechen lassen. Es ist also der Jargon einer gewissen 
Klasse von Leuten und eine modifizierte Umgangssprache der Gebildeten, 
die wir in Petrons Cena Trimalchionis kennen lernen. Meisterhaft hat 
Petron es verstanden, den Inhalt und die Form miteinander in Einklang 
zu bringen. Obwohl also die sprachlichen Sonderheiten der Gasterei 
Trimalchios in der spáteren Latinitàt auftauchen, so lassen sie sich jedoch 
gut mit der Annahme vereinigen, dass das Werk der neronischen Zeit 
zugehórt und eine Meisterschópfung des bekannten Petronius Arbiter ist. 

Wie man bei der Beurteilung der Sprache den griechischen Einschlag 
unrichtig gedeutet hat, so hat man auch in dem Inhalt einen wesentlichen 
Zug unbeachtet gelassen. In dem Roman Petrons, wie man seine Satire 
unzutreffend bezeichnet, hat man eine Schilderung des damaligen sozialen 
Lebens überhaupt gesehen, deren leitendes Motiv der Zorn des gekránk- 
ten Priapus sei. Der geniale Verfasser habe seine Leser erheitern, nicht 
erheben wollen. Indessen bei einer tieferen Analyse der spárlichen Reste 
des umfangreichen Werkes ergibt sich als Hauptgegenstand der Schil- 
derung eine meisterhafte Charakterisierung des Griechentums und des 
Rómertums. Nicht nur im Gastmahl des Trimalchio, sondern auch in 
anderen Partieen des Werkes ist die Handlung in Órtlichkeiten versetzt, 


!) Vgl. W. B. Sedgwick, Class. Review 40 (1926), p. 220. 
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wo Griechen und Rómer nebeneinander wohnten (»urbs Graeca» c. 81; 
Croton), Griechen sind die Berichterstatter, Enkolpius und Eumolpus, 
und zwar nicht nur den Namen nach, sondern auch in ihrer Anschauungs- 
weise. In Trimalchio und dessen Gásten trágt Petron die Griechen mit 
ihren Nationalfehlern seinen rómischen Lesern zur Schau. Der Verfall 
der griechischen Beredsamkeit und Kunst, die tiefe sittliche Verderbnis, 
wobei z.B. die typisch griechische Knabenliebe eine grosse Rolle spielt, 
werden durch griechische Jünglinge illustriert. Andererseits müssen die 
stolzen Rómer einen sittlich tief gesunkenen griechischen Dichter, 
Eumolpus, ihre eigenen Charakterfehler, die Habsucht, Machtsucht und 
Zwietracht schildern hóren !) So fasse ich die leitenden Gedanken in 
Petrons Satiren auf und bin der Ansicht, dass seine Zeitgenossen, die sein 
Werk ungestümmelt gelesen haben, die sittliche Grósse, die unsere Zeit 
ihm abgesprochen hat, besser zu schützen gewusst haben. 


1) Es verdient hier erwühnt zu werden, dass die Dresdener Hs, die nur das 
Bellum civile enthált, es unter dem Titel Satira Petroni poete satyrici contra vicia 
Romanorum anführt. In anderen Hss trágt dieselbe Partie die Namen Satira de 
pessimis Romae moribus; Satira, in qua vitia Romanorum reprehenduntur; De mu- 
tatione rei publicae Romanae; Carmen de luxu Romanorum. 
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Einleitung. 


Eine ler wichtigsten Quellen für die Kenntnis der griechischen Spra- 
che im Zeitalter des Hellenismus und in der rómischen Zeit sind bekannt- 
lich die aus dem Boden Àgyptens ausgegrabenen Papyrusurkunden. Wüh- 
rend die zeitgenóssische Literatur den künstlichen Attizismus vertritt, 
die Inschriften zumeist die offizielle griechische Amtssprache aufweisen, 
sind die Papyri, vor allem die Privaturkunden, von denen die Briefe 
die Mehrzahl ausmachen, die besten Zeugen der Sprache des Volkes. 

Die vorliegenden Unteruchungen beschránken sich auf die Privat- 
briefe. Als Privatbriefe betrachte ich alle diejenigen, die ein Privatmann 
an einen anderen geschrieben hat. Aber auch solche Briefe, in denen eine 
Privatperson sich an eine Behórde wendet oder ein Beamter an einen . 
Privatmann schreibt, gehóren m. E. zur Privatkorrespondenz, wenn sie 
Angelegenheiten berühren, die nur den Absender und den Empfíànger 
angehen, z. B. BGU IV 1095 ( — Olsson 37) und P. Par. 49 ( — Witk. 38). 
In zweifelhaften Füllen folge ich dem Prinzip, dass es besser ist, zu viel 
als zu wenig mitzunehmen. Die anderen Privaturkunden, wie PBitt- 
schriften, Traumberichte, Rechnungen usw. sind aus dieser Untersuchung 
ausgeschlossen. Zwar stehen sie in sprachlicher Hinsicht der lebenden 
Volkssprache der Briefe nüher als der offiziellen griechischen Amts- 
und Gerichtssprache, &ber mit Rücksicht auf den Stil bilden die Briefe 
doch eine Gruppe für sich, vgl. Schubart, Einf. 8. 198. Sie umspannen 
mehr als ein Jahrtausend, sie sind von Hunderten von Personen verfasst, 
von dem hochgebildeten griechischen Weltmann an bis zu dem rohen 
rómischen Veteranen und dem ágyptischen Fronarbeiter oder dem 
Sehuljungen. Ein so verschiedenartiges Material verlangt Begrenzung 
und Sichtung, um neues Licht auf die Entwicklung der àgyptischen 
Koine werfen zu kónnen. 
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Erstens is es angebracht, das Material zeitlich zu begrenzen und 
nicht weiter hinab zu gehen als bis zum Ende der Rómerzeit (284). Àus- 
serlich wird diese Einschránkung durch zwei Umstánde rechtfertigt. 
Erstens liefern die Privatbriefe vom J. 300 vor Chr. bis zum J. 300 nach 
Chr. genügende Belege für die Feststellung des Sprachgebrauches, zwei- 
tens gehóren die meisten von unseren Briefen gerade den drei Jahr- 
hunderten vor und nach Christi Geburt an. Eine innere Berechtigung für 
die obere Zeitgrenze liegt in der Entwicklung der griechischen Sprache 
selbst. Seit dem Ende der rómischen Epoche unterliegt die Koine so 
gewaltigen Ánderungen, dass es rütlich ist, die Sprachdenkmàáler der 
Byzantinerzeit (284—639) für sich zu untersuchen und das Ergebnis 
sowohl mit der früheren als mit der spáteren Grázitát zu vergleichen. 
Zweitens beschrüánke ich mich auf die Syntax und den Wortschatz. 
Die Lautlehre. bzw. die Orthographie und die Formen der Wórter wer- 
den nur insofern einer Prüfung unterzogen, als diese Umstünde für 
die Abschátzung der einzelnen Urkunden oder für die Erklárung ein- 
zelner Konstruktionen unentbehrlich sind. Es liegt mir aber fern, eine 
systematische Syntax ausarbeiten zu wollen. Durch ausgewáhlte Kapitel 
aus der Syntax sowie durch die Besprechung seltener und neuer Wér- 
ter und der Bedeutungsverschiebungen alter Wórter móchte ich einen 
Beitrag zur Geschichte der griechischen Sprache liefern. Dies Verfah- 
ren ist durch die Eigenart des Materials bedingt. Es kommt nicht dar- 
auf an, die Quellen auszuschópfen und mit Hilfe der Statistik den Sprach- 
gebrauch zu schildern, einfach weil die Zahl der Beispiele von der Zahl 
der gefundenen Urkunden abhángig ist. Die Tabellen, die für einen 
einzelnen Autor nützlich sein kónnen, sind bei den Papyrusbriefen 
sogar irreführend, weil wir aus dem einen Jahrhundert eine viel grós- 
sere Ànzahl haben als aus einem anderen und jeder Tag durch glück- 
liche Funde das Verháltnis der Zahlen àndern kann. So hat der Fund 
der Zenon-Korrespondenz, von der bis heute rund 400 Privatbriefe pu- 
bliziert worden sind, alle früheren statistischen Angaben über den Hau- 
fen geworfen und das 3. vorchristliche Jahrhundert in bezug auf die 
Zahl der Urkunden weit vor die anderen gerüockt. 

Die einzelnen Stellen, deren Form oder Deutung m. E. einer Berich- 
tigung bedarf, bespreche ich in den »Kritischen Bemerkungen». 
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Kritik der ausgewáhlten Briefe. 


Die griechischen Privatbriefe Àgyptens sind aufgezühlt& von Calde- 
rini und Mondini in Studi della scuola papirologica II, Milano 1917, 
und zwar sowohl nach den Veróffentlichungen, S. 113—121, als in 
ehronologischer Reihenfolge, S. 122—127. Seit dem Erscheinen dieses 
Verzeichnisses (datiert in Milano, d. 24. Oktober 1916) haben die neuen 
Papyrusfunde, vor allem die Zenon-Papyri, die Zahl der Briefe gewal- 
tig erhóht. Unter den Zenon Papyri, Vol. I, Le Caire 1925, und Vol. II, 
19026, veróffentlicht C. Edgar rund 200 Privatbriefe, von welchen über 
die Hálfte an Zenon geschrieben sind, etwa zwei Dutzend an andere Per- 
sonen. Nur "7 (und Reste von 5 Briefen) stammen von der Hand 
Zenons. Seit dem J. 1916 haben die Italiener mehr als 300 Zenon- 
Briefe in den Pubblicazioni della società Italiana (PSI), BB. IV— 
VII veróffentlicht. Auch in dieser Sammlung ist die grosse Mehr- 
zahl der Briefe an Zenon geschrieben, ein ganz natürliches Verhalten, 
weil die Antworten Zenons, von ihm und seinen Schreibern an verschie- 
dene Personen abgesandt, als nicht zu dem Archiv gehórig verschollen sind. 
Von anderen seit 1916 publizierten Privatbriefen sind zu nennen: ein- 
zelne in den Oxyrhynchus Pap. BB. XII; XI1V; in PSI, IV und VII 
einige aus dem 2.—3. Jh. Nicht viele, aber wichtige Familienbriefe aus 
der Rómerzeit gibt Bilabel (mit guten sprachlichen Bemerkuneen) 
in den Veróffentlichungen aus den badischen Papyrus-Sammlungen. Heft 
2, Heidelberg 1923. Vier Briefe, recht lange und interessante, veróffentlicht 
Bell aus der Londoner Sammlung in Rev. Egyptologique, Nouv. Série I, 
1919, S. 199 ff. Ferner veróffentlicht Jouguet in Cinquantenaire de l'école 
pratique des Hautes études, als »Petit supplément aux archives de 
Zénon», S. 216—236, ein paar Privatbriefe. Unter den Papyrus Bou- 
riant, par Paul Collart, 1926, finden sich 3 Briefe aus dem 1. Jh. vor 
und einer aus dem 2. Jh. nach Chr. Aus der Sammlung Greek Papyri 
in the library of Cornell University, herausgeg. 1926 von W. Westermann 
und J. Kraemer, sind 6 Privatbriefe aus dem 2.—3. Jh. nach Chr. zu 
notieren. Classical Philology, XXII, 3 (1927), S. 237—256 enthàlt 6 
làngere Privatbriefe aus der Michigan Collection of Papyri. 

Der Sprachgebrauch der griechischen Papyrusbriefe aus der Ptole- 
máerzeit ist in der Grammatik d. griech. Papyri von Mayser gelegentlich 
berücksichtigt worden, I Laut- und Wortlehre 1906; II, 1 Satzlehre 1926. 
Die Sprache der Papyri überhaupt behandelt Moulton Class. Rev. XV 
(1901), S. 31—38; 434—442; XVIII (1904) S. 106—112; 151—155 
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und mit besonderer Berücksichtigung der neutestamentlichen Syntax 
in seiner Einleitung in die Sprache des neuen Testaments, Heidelberg 
1911. Die Syntex, besonders aber der Wortschatz der Papyri wird von 
Deissmann, Bibelstudien (1895); Licht vom Osten* (1923); Neue Bibel- 
studien (1897), mit dem Sprachgebrauch des NT verglichen. Wichtig 
für die Kenntnis der Sprache der Papyri überhaupt ist, neben dem jetzt 
zu Ende gebrachten Wórterbuch von Preisigke-Kiessling, das von Moul- 
ton und Milligan herausgegebene Vocabulary of the Greek Testament 
illustrated from the papyri and other non-literary sources. Part I—IV. 
4A—4. 1916—1920: Neben diesen Arbeiten, die auch den Sprachge- 
brauch der Papyrusbriefe berücksichtigen, enthalten die bekannten Pa- 
pyruspublikationen gelegentlich sprachliche Erláuterungen. Die Pri- 
vatbriefe der Ptolemáerzeit sind von Witkowski, Epistulae Privatae 
Graecae?, 1911 herausgegeben und mit Observationes Grammaticae, 
S. 143—154, versehen worden. Die christlichen Briefe des 3. und 4. 
Jh. hat Giuseppe Ghedini herausgegeben, übersetzt und sprachlich 
erlàutert. Als Doktordissertation von Upsala (Schweden) sind die Briefe 
der frühesten Rómerzeit nach denselben Prinzipen von Bror Olsson 
19265 gesammelt worden. 

Abgesehen von den kurzen grammatischen Indices bei Witkowski 
und Olsson beschránken sich die Spezialuntersuchungen auf die formel- 
haften Teile der Briefe, auf die Anfangs- und Schlussformeln und lassen 
den lebenden Sprachgebrauch derselben beiseite, vgl. Gerhard, Unter- 
suchungen zur Geschichte des griechischen Briefes. I. Die Anfangs- 
formel. Diss. Heidelberg (— Philologus 64, 1905, 27 ff.) Zehetmair, 
De appellationibus honorificis in papyris graecis obviis. Diss. Marburg 
1912; Ziemann, De epistularum graecarum formulis sollemnibus quae- 
stiones selectae. Diss. Halle 1910. 

Schon die grosse Anzahl der neuen Papyrusbriefe würde einen ge- 
nügenden Grund für eine Untersuchung des Sprachgebrauehs derselben 
ausmachen. Hierzu gesellt sich aber ein zweiter Umstand, die Eigen- 
art des Untersuchungsobjekts selbst. Diese ist in den bisherigen Erór- 
terungen der Sprache der Papyrusurkunden envweder ganz vernach- 
lüssigb oder nicht gebührend berücksichtigt worden. Die Briefe sind 
im Laufe von sechs Jahrhunderten geschrieben worden, in verschiedenen 
Ortschaften des alten Agypten — nur vereinzelte sind ausserhalb 
Ágyptens &bgefasst — und voh Personen, die der sozialen Stellung, 
der Bildung und sogar der Nationalitát nach nicht auf gleicher Linie 
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standen. Hieraus folgt, dass wir den so verschiedenartigen Stoff nicht 
als ein Ganzes behandeln dürfen. 

In einer Untersuchung, die die Entwicklung der Sprache ins Auge 
fassb, ergibt sich die Zeit der Sprachdenkmáler als der erste und wich- 
tigste Einteilungsgrund. Von den Privatbriefen ist die Mehrzahl datiert, | 
aber ziemlich viele sind ohne Datierung ?). In einer sprachlichen Erórte- 
rung genügt es jedoch, wenn die Zeit der Zeugnisse sich bis auf 50 Jahre 
feststellen làsst, ja wir dürfen uns zufrieden geben, wenn wir das Jahr- 
hundert des Briefes kennen. In den nicht datierten Briefen ergibt sich 
die Zeit manchmal aus dem Inhalt. Der Absender, der Empfánger oder 
andere erwáhnten Personen oder Angelegenheiten sind uns bekannt. 
In solchen Briefen, in denen diese Merkmale fehlen, verrát die Hand- 
schrift die Abfassungszeit, in der Regel bis auf die Hálfte eines Jahr- 
hunderts. Wenn wir in gewissen Füllen nicht entscheiden kónnen, ob 
ein Brief z.B. in der letzten Hálfte des 1. oder in der ersten des 2. Jh. 
nach Chr. geschrieben worden ist, oder nicht wissen, ob er dem 2. oder 
dem 3. Jh. nach Chr. angehórt, ist eine solche approximative Zeitangabe 
immer doch wertvoll. Das Aufgeben der Zeit als Einteilungsgrund und 
eino Klassifikation aus anderen Gründen sind nicht erspriesslich *). lch 
brauche kaum zu bemerken, dass die zeitlich unsicheren Briefe nicht 
als gleichwertige Zeugen des Sprachgebrauchs mit den zeitlich bestimm- 
ten zu verwerten sind, und dass gerade ihre Sprache, die Orthographie, 
die Formen und Konstruktionen oft für die Abfassungszeit ausschlag- 
gebend sind. 


!) Von den in das Verzeichnis Calderinis, Studi d. sc. pap. II 122 ff. auf- 
genommenen Briefen entbehrt zwar die gróssere Hálfte einer Zeitangabe, a&ber 
die meisten Briefe der Zenon-Korrespondenz sind datiert. 

?) Meecham, Light from ancient letters (1923), 40 ff. verwirft die chronologische 
Einteilung, weil die Zeit für einige Briefe zu unsicher ist. Desgleichen betrach- 
tet er die von Witkowski eingeführte Dreiteilung »Z£pistulae eruditorum, modice 
eruditorum, non, eruditorum» als willkürlich. Selbst gruppiert er die Oxyrhynchus- 
Briefe auf Grund des Inhalts, weil dieser das Einzige sei, was sich sicher er- 
gibt. Aber was nützt es uns zu wissen, dass von 208 in Oxyrhyncehus gefunde- 
nen Briefen 127 »Personal and Domestio», 16 Invitations», 41 »Business» etc. 
sind? Der Inhalt bestimmt doch nicht die Rechtschreibung, die Formen, die Kon- 
struktionen und die Wortwahl des Briefes, sondern diese hángen vom Geschmack 
der Zeit und letzten Endes vou der Persónlichkeit des Schreibers ab. In sei- 
nem »Vocabulary», S. 46 —72 und in seiner »Grammar» S. 73 —95 gibt M. — obwohl 


er die chronologische Einteilung (prinzipiell?) verwirft — bei den einzelnen Bei- 
spielen die Zeit an. 
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Neben den zeitlichen Entwicklungsstufen wáren die órtlichen Unter- 
schiede wichtig. Um diese feststellen zu kónnen, müssten wir die Heimat 
des Scehreibers kennen. Es genügt nicht, dass wir wissen, dass ein Brief 
in Oxyrhynchus, ein zweiter in Fajum gefunden ist, weil die Briefe von 
anderen, manchmal weit entfernten Ortschaften nach ihrem Bestimmungs- 
ort geschickt wurden. Gewiss kónnten wir aus der Zenon-Korrespondenz 
eine Ánzahl Briefe aussuchen, die von geborenen Einwohnern der Stadt 
Philadelphia geschrieben sind.  Desgleichen besitzen wir einige von 
der Hand des Architekten Cleon und seiner Familie aus Fajum (Nr. 1—10 
b. Witkowski). Die letzteren und die Zenon-Briefe sind aus derselben 
Zeit, aus der Mitte des 3. Jh. vor Chr. und kónnten daher als Vertreter 
verschiedener Ortlichkeiten miteinander verglichen werden. Aber das 
Material für eine solche Zusammenstellung ist doch zu gering. Es gibt 
zu wenig Briefe, deren Verfasser derselben Zeit und verschi e- 
denen Orten angehóren. Wenn man órtliche Unterschiede nachwei- 
sen will, müssen sámtliche Papyrusurkunden aus ein paar Ortschaften, 
zZ.B. aus Oxyrhynchus und Fajum miteinander verglichen werden. Bis- 
her sind lokale Unterschiede nur in einigen Urkundenformeln nachge- 
wiesen worden. 

Von der gróssten Bedeutung ist es, den Bildungsgrad und die Na- 
tionalitát der Briefschreiber zu kennen. Ein geborener Grieche, der seine 
Muttersprache auch in der Schule gelernt hatte, wird sich anders aus- 
gedrückt haben als ein Nichthellene, der das Griechische nur dürftig 
sprechen konnte. Der gebildete Grieche gebrauchte in seiner Privat- 
korrespondenz ein Idiom, das zwar nicht mit dem der zeitgenóssischen 
Literatur identisch ist, aber immer doch dem der offiziellen Urkunden 
nahe stand und von der gesprochenen Sprache des Volkes abwich. 

Noch weiter von der gesprochenen Sprache standen oft die Schreibe- 
reien des ungeschulten Mannes oder eines Griechisch radebrechenden 
Niehthellenen. Leider wird dies allzu oft übersehen. Manche Gelehrte 
sind der Ansicht, dass ein Schriftstück um so nüher der gesprochenen 
Alltagssprache stehe, je vulgürer es ist. Aber niemand schreibt so, 
wie er spricht. Gerade ein Schreiber, der nur mit Mühe buch- 
Sstabieren kann, weicht &m schárfsten von der lebenden Sprache ab, 
indem er die Schriftsprache nachahmen will, aber es nicht kanu. Seine 
Buchstaben drücken die Laute nur annühernd aus, er bildet Formen, 
die weder in der Literatur noch im Gesprách existieren, er bedient sich 
»feiner» Konstruktionen, die er niemals im Munde geführt hat. Bei der 
Wahl der Wórter und Redewendungen gebraucht er mitunter literarische 
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Ausdrücke und Formeln, die er aufgeschnappt hat und gibt gelüufigen 
Ausdrücken der Umgangssprache fremde Bedeutungen. Wer dies be- 
zweifelt, der móge heutzutage Briefe ungebildeter Leute, die nur dürf- 
tig schreiben künnen, lesen und sie an- dem Gesprách derselben Leute 
prüfen. Wenn wir also aus den Briefen dieser Art die natürliche Umgangs- 
sprache kennen lernen wollen, müssen wir die Sprachfehler ungebilde- 
ter Griechen und Nichtgriechen von den echt volkstümlichen fernhalten. 
Sonst ist zu befürchten, dass wir als griechisch solche Elemente anführen, 
welche weder dem gesprochenen noch dem geschriebenen Idiom angehórt 
haben. 

Welches sind nun die Merkmale, die einen Brief als eine unzuverlás- 
sige Quelle erweisen? Es ist zu bedauern, dass Mayser in seiner ver- 
dienstvollen Grammatik der Papyri die verschiedenen Gattungen nicht 
gebührend berücksichtigt hat, vgl. S. XIV und S. 4 Fussn. Seiner AÁn- 
sicht nach ist eine Behandlung des gesamten Stoffes nach den Klassen 
der Verfasser, in Hinsicht auf ihre Zugehórigkeit zu verschiedenen 
Nationalitáten, Stéánden und Berufsarten, nicht durchführbar und nicht 
einmal nótig, insofern die für die Sprachentwicklung charakteristischen 
Erscheinungen grósstenteils in den vulgársten Texten einfach hàufiger 
sind als in den besser geschriebenen Stücken. Nicht einmal die offi- 
ziellen Dokumente der kóniglichen Kanzlei sind von den Privaturkunden, 
wie Briefen, Bittschriften, Traumberichten, Rechnungen usw. geschieden 
worden. Und doch wáre es.in einer Darstellung der Geschichte der Koine 
von grósster Wichtigkeit, festzustellen, zu welcher Zeit eine Lautver- 
schiebung, eine neue Form oder eine neue Konstruktion in dem Idiom 
des Privatmannes vorkommt, und wann dieselben in die konservative 
Sprache der Beamten eindringen, oder ob sie überhaupt dem gehobene- 
ren Sprachgebrauch der Gebildeten angehóren oder nur in vulgárer Rede 
zu finden sind, und schliesslich, ob gewisse Erscheinungen nur als verein- 
zelte Barbarismen oder reine Fehler der Nichtgriechen oder ungeschulter 
griechischer Schreiber zu betrachten sind. Ein hervorragender Kenner 
des Griechischen, Schweizer, hat mit Erfolg das inschriftliche Ma- 
terial nach den Klassen der Verfasser eingeteilt, vgl. Schweizer, Gramm. 
d. Pergamenischen Inschr., 1898. Vgl. auch Nachmanson, Laute u. 
Formen der magnetischen Inschr. S. 9 f. Witkowski hat die Schreiber 
der Privatbriefe auf Grund des Bildungsgrades sogar in drei Klassen 
eingeteilt, die Gebildeten, die Halbgebildeten und die Ungebildeten, 
s. Ep. priv. Graecae, S. XIII—XV. Dass eine Scheidung zwischen 
Gebildeten und Halbgebilden und zwischen diesen und Nichtgebildeten 
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auf Grund eines kurzen Briefes manchmal recht willkürlich ausfàállt, 
sagt sich von selbst, aber sie ist auf alle Fálle mehr berechtigt als das 
verschiedenartige Material als eine Einheit zu behandeln. 

Der einfachste Fall liegt vor, wenn in dem Briefe die Heimatsbezeich- 
nung dem Personennamen beigefügt ist, wie P. Par. 48 (— Witkowski 
49) MvpoovAAac xai XoApàc "Aogafazc (1l. "Agafiec), oder wenn die Ab- 
sender der Briefe wie Petosuchus, Nr. 63; 64 Witkowski, sein Sohn 
Panebchunios und dessen Brüder Petearsemtheus, Paganis und Psennesis, 
als JJéocot! tác émiyovíg aus Pathyris uns bekannt sind. Die Heimats- 
bezeichnungen sind aber nicht immer zuverlüssig. Fritz Heichelheim 
hat nachgewiesen, Klio, Beiheft XVIII (1925), S. 13 £., dass in spát- 
ptolemáàischer Zeit (von ca. 150 vor Chr. an) den Gruppen der Make- 
donen, Kreter, Myser und Perser in weitem Umfang fremde Bevólkerungs- 
bestandteile zugerechnet wurden. Noch weniger dürfen wir aus den 
griechischen oder nichtgriechischen Personennamen die Nationalitát 
ihrer Tráger erschliessen, denn z.B. die Àgypter haben sich ofter durch 
einen griechischen Namen griechisches Ánsehen geben wollen. PDes- 
gleichen haben die Juden sich griechischer Namen bedient. Einige 
Namen, wie Dositheos, 'Theodotos, Theophilos, kommen in solchem 
Umíang vor, dass sie fast als Kennzeichen eines Juden gelten dür- 
fen, Schubart, Einführung in die Pap., S. 331 ff., Schürer, Geschichte d. 
jüd. Volkes?, Register s.v. Man vergleiche ferner die Prosopographie 
der Auslánder b. Heichelheim, Klio Beih. XVIII, S. 83—109. Wenn 
also diese Merkmale ungenügend sind, wird die Sache noch verwickelter 
dadureh, dass wir nicht wissen, ob der Betreffende die Urkunde mit 
eigener Hand gosonriegen oder ob er sich eines Berufsschreibers 
bedient hat. 

Alle diese Umstünde veranlassen mich, bevor ich zur Besprechung der 
syntaktischen und stilistischen Eigentümlichkeiten der àgyptischen 
Koine übergehe, durch ausgewühlte Briefe darzulegen, nach welchen Ge- 
Ssichtspunkten der Stoff gesichtet werden muss. 
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Briefe aus der Ptolemáerzeit. 


3. Jh. vor Chr. 
PSI V 532, Thamoys — Zenon. 


Der Name des Verfassers Oaucéc (Preisigke, Namenbuch Oayu óc) 
ist in dieser Form nur hier belegt; Oauóc, Oaudctoc P. Petr. III 38, 
15 (3. Jh. v.), P. Petr. III S. 244 unten (3. Jh. v.) und Tayuós P. Lond. 
I S. 154 Nr. 109 B. 57 (2. Jh... Die Hand des Schreibers ist mir 
nicht bekannt, aber die Schwankungen in der Orthographie erweisen 
eine mangelnde Schulung. Er verwechselt e und » sogar in. demselben 
Worte, Z.3 zeztoíeuat; 4 [éy]xaAqgo55 «456; 6 ununvo]|iueda; 11 óeGuots- 
gíov; 14 Ómouotnoío: 16/17 (óe[c]uco norat) ; 15 zAWo (—màÀéov). 
Die gelàufige Personalendung der 1. Plur. schreibt er zuerst unrichtig -u59», 

é 

12 ázoücou(y)v. Ferner setzt er statt e, 12 [5]u:c; 16 [Ó]apStoó- 
uEe9:a. Es ist zu beachten, dass wir fast keine sicheren Beispiele 
für 9 statt se aus dem 3. Jh. vor Chr. kennen. Viele von May- 
ser, S. 63, angeführte sind als reine Schreibfehler zu beurteilen, wie 
jà die Korrekturen des 7 in e an die Hand geben. Desgleichen finden 
sich von den etwa 100 Jahre jüngeren Beispielen 76£9uíora: P. Par. 
47, 18; 5fjá» P. Par 58, 1l; cte (— ci) P. Par. 44, 2 in den Briefen 
der Gebrüder Apollonius und Ptolemáàus !), die so fehlerhaft schreiben, 
dass die angeführten Beispiele kaum etwas für eine geánderte Aus- 
sprache beweisen. Demgegenüber spiegelt die Schreibung . statt e: die 
wirkliche Aussprache jener Zeit wider. Nur die Gebildeten waren im- 
stande, die klassische Orthographie aufrecht zu erhalten, s. Mayser, Gr. 
87 f. Auch -Cu- statt -ou-, ll ósiuorgoíov neben 14 ónouotgoío: 
drückt eine bereits im 3. Jh. belegte Aussprache des 4 als stimm- 
haftes s aus, obwohl die Beispiele erst im 2. Jh. háufiger werden, s. 
Mayser, Gr. 204 und Crónert, Mem. Herc. 96. Das álteste Beispiel für 
die spirantische Aussprache des y, die eine Entfaltung eines inlau- 
tienden spirantischen y zur Folge hatte, óyi-y-aívig — yi y- atvgc 
P. Par 63, 1; 5, 19 (165 v.), ist die Schreibung des "Verfassers unse- 
res Briefes, 2 óyoí; 10 $yoóc. P. Lond. II p. 2 verso 3 yà — vió 
ist nicht sicher, Mayser, Gr. 168 Anm., aber P. Oxy. XIV 1678, 3 
$etévew — Dyiaívew gibt die Aussprache 'hyijenin? wieder, und im Briefe 


1) Vgl. unten S. 18. 
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des jungen Theon, P. Oxy. I 119, 5 móchte ich lieber víyévo als einen 
misslungenen "Versuch, dieselbe spirantische Aussprache des y durch 
-Ly- auszudrücken, erblicken, als mit Deissmann, L. v. O. und Die- 
terich, Unters. 91 f., eine Zwischenstufe óytyaívo annehmen. 

Wenn wir nun in einer Urkunde, deren Verfasser so schlechte 
Kenntnisse in der Orthographie zeigt, auffallende Konstruktionen antref- 
fen, dürfen wir dieselben nicht ohne weiteres als Zeugen der lebenden 
Sprache betrachten. 'Thamoys drückt sich 14/15 folgenderweise aus: 
& vÀ. yàp Ónauo tnoíot Óvrec [o0] Fév aot zx Aro £avai £a» [ÓapD' ip ue 9a 
[ev vw Óe[o]ucvnoiot). Die Editoren bezeichnen dies kurzweg als No- 
minativus absolutus. Zwar wàre eine Konstruktion dv rà yàp Óóqouot- 
gícuL Üvveg o0 év aov zxÀfjo Écova, in einer vulgáren Urkunde jener Zeit 
nicht ausgeschlossen, aber wenn wir beachten, dass Thamoys die Worte 
óncuo|vnoíou üvtec zwischen den Zeilen 14/15 nachgetragen und 
éy vó. Ós[o]uct"7 oo. am Ende geschrieben hat, werden wir uns über- 
zeugen, dass alles nur ein misslungener Versuch ist, und dass der Nach- 
Satz oOiév cou xÀXdo Écra, an den unrichtigen Platz geraten ist. 

Betreffs des Wortschatzes sind wir in einer glücklicheren Lage. Auch 
aus den vulgürsten Urkunden kónnen wir neue Wórter der lebenden 
Umgangssprache kennen lernen, vorausgesetzt, dass sie durch die Ortho- 
graphie nicht bis zur Unverstündlichkeit entstell& sind. Für Thamoys 
notiere ich xoiB'ózwvpoc, eine von der griechischen Bevólkerung der 
betreffenden Gegend Ágyptens gebrauchte Bezeichnung für Gerste mit 
Weizen untermischt, s. Preisipke, Wb. s. v. 

Wenn wir den Brief des Thamoys mit den Briefen gebildeter Leute 
derselben Epoche, wie denen des Zenon, Apollonius (aus dem Zenon- 
Archiv) oder des Architekten Kleon und seiner Familie (in den P. 
P. Flind. — Witkowski Nr. 1—10) vergleichen, kónnen wir einen deut- 
lichen Unterschied nicht nur in der Orthographie, sondern auch in dem 
Sprachgebrauch überhaupt feststellen. Aber es gib6& auch Urkunden, 
die eine Mittelstellung zwischen den beiden Gruppen einnehmen. So 
móchte ich den Brief eines Beamten Andron an seinen Bruder, den 
kóniglichen zoáxroo rÀv ícegóv, Milon (J. 225—223), nicht unter den 
Briefen der Nichtgebildeten anführen, obwohl er gewisse Ikonzessionen 
an die gesprochene Sprache macht, einige reine Fehler begeht und 
solehe Konstruktionen gebraucht, die in der gewáühlteren Sprache 
nicht erlaubt waren, vgl. P. Elephant. 13 ( — Witkowski 25), 7 oou uot ; 
5 IluvoxAác (statt -xAogv) [y]ào ooy eoópáxeiuev; 4/5 zteoi ó& vv ceixoot 
ópayuóv ono éxexójpuaro OíÀAov:; " noioUvrec yagitoíug, eine Nach- 


N:o 3) Zur Sprache der griechischen: Papyrusbriefe. ..13 


làssigkeit, die dadurch entstanden ist, dass der Verfasser von sich selbst 
unmittelbar vorher die 1. Person Sg. und die 1. Plur. nebeneinander 
gebraucht, 6/7 eóyapiotjoeic o0u uo, cavro) ve àzupueAÓuevoc xai ut) óx- 
vàv yopágsw 7)uiv xai tu àv cot zotoDvveg yagutoiumr. 


2. Jh. vor Chr. 


Aus der Mitte des 2. Jahrhunderts vor Chr. wollen wir ein paar 
Briefe untersuchen, deren Schreiber als Nichthellenen bekannt sind. 
Myrullas und Chalbas geben sich selbst als Araber an, JP. Par. 46 
(— Witkowsk$ 49), 1 MvoovAAac xai XaABác "Apgafac Aaxoóra vó 
dócAgóÀ. yaíoew. | Aus der Bezeichnung der Nationalitát folgert Wit- 
kowski, dass der Empfánger Dakutis nicht ein Bruder der Schrei- 
ber gewesen sein kann, weil diese kaum ihrem eigenen Bruder gegenüber 
ihre Nationalitàt angegeben hátten. Aber wenn eine Heimatsbezeich- 
nung in der spátptolemáischen Zeit, jedenfalls in bezug auf gewisse Grup- 
pen, wie die Makedonen, Kreter, Myser und Perser, nicht das Heimats- 
recht in einem Gebiete, sondern die Zugehórigkeit zu einer bestimm- 
ten Klasse der auswürtigen Bevóolkerung Ágyptens bezeichnete, 
gehórt ein Zusatz wie "Apafec gewissermassen zu dem Namen der 
Betreffenden. Ob die Namen M*vogov4AAác und XaAfác semitisch sind, 
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Der letztere scheint mit dem 
arabischen Namen 'Kalbà" und vielleicht mit dem aramáischen ' Kaba? 
zusammenzuhángen, vgl. Littmanns Anh. in Preisigkes Namenbuch. 
Mit Rücksicht auf die schlechte áussere und innere Form dieser Ur- 
kunde sind wir kaum berechtigt anzunehmen, dass Myrullas und Chal- 
bas sich eines Berufsschreibers bedient hátten. Die Schreibung o : ov 
in solchen Fállen wie 6 zegi vo àávDoózov und 12 à» rÀ ueyáAo 
Zapazueiov kónnen weder als Zeugen einer Lautverschiebung (« ov) 
noch als Erscheinungsformen des Dativschwundes gelten, erstens weil 
der Artikel und das Substantiv verschiedene Endungen haben, und 
zweitens, weil ein Wechsel zwischen «w und ov nicht ohne formale 
oder syntaktische Gründe stattfand. Sie legen nur eine schlechte 
Sehulbildung, Nachlássigkeit oder beides zusammen dar. Mayser, Gr. 
100 führt và — ro? in einer Verbindung wie BGU 998 I 5 (101 v.) 
GvveE7UXEAEDOvTOG TÓ) voUTov vioD 'Apzracjoloc zusammen mit àzoó vóto 
Leid. Nr 2, 9 und uerà và véxvo xal ávóol Le Bas Voy. arch. III 1028 
als Erscheinungsformen des Dativschwundes an. Wenn die letzteren 
als umgekehrte Ausdrücke angesehen werden kónnen, nachdem der 
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Dativ, besonders hinter den Prüpositionen, zu verschwinden begonnen 
hatte, kann der Artikel (im ersten Beleg), der sich aufs engste an das 
Nomen anschliesst, niemals für das Sprachgefühl als ein selbstándiger 
Kasus gegolten haben. Mit vó inmitten der Genetive hat der Verfasser 
also keinen Dativ bezeichnen wollen. Er hat einfach ein « statt 
ov geschrieben, weil diese Laute unter gewissen Umstánden miteinan- 
der verwechselt wurden. Dass die Schreibungen o statt ov, 10 BoAáusvot 
und o statt «c, 21 [fva] éxíóoucv ihren Grund in der vulgüáren Aus- 
sprache haben, ist wahrscheinlich, aber auch sie beweisen, dass unsere 
Araber mit der griechischen Grammatik nicht verüraut waren, s. Bei- 
spiele Mayser, Gr. 98; 116. Desgleichen kónnen solche Formen wie 9 
7]xauev und 10 floAduevo der Umgangssprache jener Zeit entstam- 
men. Aber was ist 14 Zyeyov ? Wilcken liest Zyetov — óyuij àv.  Wit- 
kowski behauptet, dass die Lesart Éyeyov auf dem Paepyrus sicher 
sei, und sieht hier eine 'barbarische' Form von yívouav | Was die Schrei- 
ber auch gemeint haben mógen, haben sie eine dem Griechischen fremde 
Form fertig gebracht.  Auffallend und auch in der Umgangssprache 
selten belegt isí die Akkusativform "Aoafazc statt "Apa Bec, s. Mayser, 
Gr. 60. 

In stilistischer Hinsicht verrát der Brief den Anfánger. Auf den 
geláufigen Gruss folgt 4—9 dxoócavtec...7jxausv und 12—14 àxoó- 
cavteg . .. . Éyeyov (Imp. 2. Sg. oder Ind. 1. Plur.?). Eine Konstruktion 
wie 5 (dxo$cavtscg)... và zegi co avvBefinxóra ist echt volkstümlich 
für và (cow) cv» B. und wird durch den darauffolgenden Prápositions- 
ausdruck noch gestützt. Aber kann folgender Ausdruck echt grie- 
chisch sein? Z. 16 xaAdc oiv nofcosu nagayíveod"a 7jutv elc Host, óu 
xavazAsiv uéAAouev zoóc tóv BaouAéa. Der Infinitiv anstatt des gelàu- 
fipen Partizips kommt nur in schlecht abgefassten Urkunden vor, P. 
Petr. III 53 (p) 10 xaAógc zotfjosic ovvrá£ac (3. Jh. vor Chr.); P. Lond. 
I 28 (p. 43), 5 (2Witk. 39) xaAódc ov zoíonc qootíca. (sehr vulgárer 
Brief eines Apollonius, 162 v. Chr.); P. Par. 43, 3 (— Witk. 43, Sarapion, 
ein Bruder des Apollonius, 154 v. Chr.; P. Tebt. I 56 (— Witkowski 54), 
9 (Petesuchos, ein Nichtgrieche, an Marres ca. 130—121) xaAdGc ov 
zofcyc sOyagiorijoa.; BGU IV 1203 (— Olsson, 1),7 (29 v. Chr.) xa- 
Aóc mzoujcec yoáyar; P. Fay. 112,2 (der Rómer Gemellus; 99 n. Chr.) 
E$ nváoig ówuo£a. und vielleicht P. Fay. 120, 3 (derselbe Gemellus) E? 
zvfeic z|[é[uno[;], wie ich in Anlehnung an das vorausgehende Beispiel 
statt z[é[uo[ic] bei den Herausgebern ergánzen móchte. In welchem 
Verháltnis steht dieser Infinitiv zu xaAóg zoujsttc? Die griechische 


N:o 3) | Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. 15 


Umgangssprache gebraucht allerdings anstatt des Partizips ein paratak- 
tisch hinzugefügtes Futurum und einen Imperativ, P. Oxy. II 297, 3/4 (54 
nach .Chr.) KaAógc zoujoetc yoáyeic, ibid. 299, 3 (Ende des 1. Jh. nach 
Chr.) KaAág zoujosig zéÉuyeig; P. Oxy. XIV 1672, 11 (1. Jh. n. Chr.) 
xaAGc Óà noujcctc éácerc und vielleicht im oben zitierten P. Fay. 120, 3. 
BGU 9601, 9 (2. Jh. n. Chr.) &0 zoujogc yoáyov ; P. Genf. 62, 18 (4. Jh.) 
€0 zwvfÓce:c ázóotiAov. Der Unterschied zwischen den Konstruktionen 
xaAGc scoujceuc -- Prbzp., x. x. 4- Verbum finit. (Fut. oder Imperat.), 
x. 7. -]- Inf. ist m. E. psychologisch durch eine Bedeutungsverschiebung 
in xaAdc 7toujoetc bedingt. Solange die ursprüngliche Bedeutung »sei so 
gut» an den Worten haftete, waren ein Partizip oder ein Verbum finitum 
die einzig móglichen Ergünzungen, x. z. yodyac: ygáyeic: y oóyov »sei 
so gub& und schreibe». Aber sobald die feste, formelhafte Verbindung 
xaGAÀ. zo. den Sinn eines einfachen Verbum volendi, des $éAc», des Im- 
perativs oder des imper. Futurums von ágígu annahm, wurde sie auch 
áhnlich ergünzt; sie nahm wie diese einen Infinitiv als Objekt an: x. z. 
yoáyat — dgec yoáyat »lasse schreiben», »schreibe». An einen freiste- 
henden imperativischen Infinitiv zu denken, ist kaum zulássig, weil er 
dem jüngeren Griechisch fremd ist.  Lateinischer Einfluss liegt nicht 
vor, denn dem lat. Ausdruck »fac scribas» entspricht xa4. zo. J- Fut. 
oder Imperat. Ob wir hier Spuren semitischer Einwirkung haben, 
weiss ich nicht. Aber solange wir weitere Belege aus zuverlüssigen 
Quellen nicht besitzen, muss diese Konstruktion als Notbehelf ungebil- 
deter Griechen oder Auslánder betrachtet werden. | 

Unsicher ist auch die Bedeutung von óv. Vielleicht steht es für 
óvre als Wiedergabe ágyptischer Aussprache, die von der engen phone- 
tischen Verwandtschaft zwischen $ und é im Koptischen beeinflusst war, 
Mayser, Gr. 80. Wenn hinwiederum die Schreibung richtig ist, müssen 
wir wohl an einen kausal-explikativen ór:-Satz denken. Ein solcher 
scheint mir trotz der Àhnlichkeit mit dem hebrüischen Sprachgebrauch 
echt griechisch zu sein, vgl. Blass-Debrunner, Gr. $ 456, 1. Selbstverstánd- 
lich &ber darf unser Beispiel, das sich gerade in einem von Semiten 
geschriebenen Briefe findet, nicht als Beweis für den echt griechischen 
Gebrauch angeführt werden, vgl. unten, S. 35. 


P. Lips. I 104 (— Witk. 63); P. Grenf. II 36 (— Witk. 64), 2/1 Jh. 


Der Verfasser dieser Briefe heisst im ersteren Briefe J/erecoóyoc, im 
letzteren Jleroco?y 0c. Ausser diesen Formen ist der Name noch in 
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vielen anderen belegt, s. Preisigke, Namenbuch s. v. Er und sein Sohn 
Panebchunios und dessen drei Brüder Petearsemtheus, Paganis (oder 
Phagonis) und Psennesis sind uns aus vielen Urkunden bekannt. Sie 
waren /Jl[ígcat tijg éziyovijc und wohnten in Pathyris, s. Gerhard, Philol. 
63 (1904), 568—71. Diese Angabe besagt, dass die betreffenden Leute 
in Ágypten geborene Auslünder weren. In frühptolemàischer Zeit 
scheint die Epigone nur die erste Generation der Soldatenkinder um- 
fass6 zu haben.  Spáter wird die Epigone erblich geworden sein, s. 
Heichelheim, Klio, Beiheft XVIII 14 ff. Infolgedessen dürfen wir er- 
warten, dass Petosuchos als ein in Ágypten geborener und zur Epigone, 
einer Art Armeereserve, gehóriger Mann, vielleicht schon in zweiter Ge- 
neration, die offizielle Sprache des Landes beherrschte!). In der Ortho- 
graphie weist Petosuchus ungefáhr solche Kenntnisse auf, die wir von 
einem griechischen Unteroffizier oder Grundbesitzer verlangen kónnen. 
Er schreibt nach der Aussprache, P. Grenf. II 36 12 Zst5ocv und 
P. Lips. I 104, 27 &Aowzot statt dAvztot, ein »gelehrtes» Versehen, nach- 
dem o, zu v geworden war. Am natürlichsten làsst sich ex Z.29 — si 
xai erklàren. Diese Annahme wird gestützt durch die Schreibart 
Z. 18 émniwxondt[a| statt -ve, wo die 2. P. pl. Imperat. einen 
guten Sinn gibt: »bekümmert ihr euch um euch selbst ..... für 
mich sorgt der Strateg. Dagegen sehe ich nicht ein, wie die 3. 
P. Med. voxonciv[a]| »er is& in Gedanken bei euch», wie Preisigke 
(Wb. s. v.) die Stelle übersetzt, in den Zusammenhang hineinzuzwingen 
würe. Ebenso grosse Schwierigkeit bietet die Deutung six — audacter 
(*frustraà?") Z. 29. Von anderen Verstóssen gegen die Orthographie sind 
zu nennen Z. 29 ày' áAAaxij mit Vulgáraspiration, s. Mayser, Gr. 199 f.; 
ferner Z. 23 u£ydAox. Sehreibfehler statt ueyáAoc, oder mit Ausfall 
eines Hauptwortes im Dativ hinter dem Adj.? Die einzigen Formen, 
die Petosuchos gegen die Regeln der Schriftsprache bildet, sind P. Grenf. 
II 36, 18 7jxare und ibid. 14 aíoíjve. Der erstere Typus ist im NT 
und in der LXX gut bezeugt, ausserdem (7/7xauev) im Briefe der Ara- 
ber Myrullas und Chalbas, P. Par. 48, 9. Die letztere, die Witkowski 
als eine 'forma barbara? bezeichnet, móchte ich als einen Lapsus bezeich- 
nen, einfach weil derselbe Mann in seinem ersteren Brief die richtige 
Form aíiofo9: Z. 13 zu gebrauchen weiss. 


1) Wohl aus Versehen hat Witkowski in seiner Einteilung der Briefe nach 
dem Bildungsgrad der Verfasser, S. XIII—XV, den Brief 63 (— P. Lips. 104) 
unter den Briefen der 'non eruditorum', den zweiten 64 (-— P. Grenf. II 36), 
unter den der *modice eruditorum! angeführt. In der Rubrik der Nr. 64 heisst es 
»Epistula eiusdem Petosuch:'. 


N:o 3) Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. 17 


Ebenso wenig wie Petosuchus dem vulgüren Griechisch jener Zeit 
fremde Laute oder Formen gebraucht, erlaubt er sich ungriechische 
Konstruktionen. Befremdend ist zaoá als Adverb mit xaí, P. Grenf. 
II 36, 1/3 IJeveapgoeu dei xai IIayáva. ... xaí II aBgjue,u zxapà xai ITe- 
veapoeu Sei ... xal. Gewohnlich ist o)» xaí, aber daneben komm6t auch 
uerà xaí vor, Deissmann, Neue Bibelst. 93. Anstatt zotív vwá vt »et- 
was machen mit jmd.» sagt Petosuchos z. rwí tt, P. Grenf. II 36, 11/12 
oi» Tuiv xaxov ézónocsv, aber die letztere Redensart wird der 
lebenden Volkssprache zugehórt& haben, weil sie spáter für das NT 
bezeugt ist, s. Blass-Debrunner, Gr. 88 151,1; 157,1. Desgleichen ist 
éiv —üv, P. Grenf. II 36, 14 zsoi àv éàv aigfjve, yoávaré uo: aut den 
Papyri schon seit dem 2. Jh. vor Chr. zu lesen, s. Mayser, Gr. II 261 ff. 
Ausserdem verdient Beachtung, dass derselbe Schreiber in dem anderen 
Briefe, P. Lips. I 104, 13 in gleichem Zusammenhang korrekt dv setzt, 
wie er ja daselbst die »barbarische» Form aíoijre nicht hat: zeoi óv 
àv aiofjose, yoágsté uo. Diese Fülle sind hübsche Beweise, wie die- 
selbe Person bald besser, bald schlechter schreibt. Besonders sind die 
nicht genügend Gebildeten dem Spiel des Zufalls unterworfen. 

Schlechter als dieser Petosuchos schreibt sein álterer Namensvetter 
und Landsmann JlJerecob?yoc Maooíáovc y[soo]yoc P. Teb. I ó6 (— 
Witk. 54) J. 130—121. Gegen die Rechtschreibung ist freilich nichts be- 
sonderes anzuführen, vgl. nur &::, 5 y e(v(ec]xe ; 3 Ilevooeíoioc ; fer- 
ner 9 zo/on5ug (- -oujoeuc); " óuóv, wo der Zusammenhang 7juóv ver- 
langt. Aber er drückt sich so ungriechisch aus, dass er das Griechische 
kaum als seine Muttersprache gelernt hat. Erstens kommt die bereits be- 
sprochene (S. 14 f.), fremde Konstruktion xaAGg zowjceic mit dem Infi- 
nitiv vor, 9 xaAdác oiv zofjoenc e0yaoiotijaat zov uev oic (Fsoic, Óeóve- 
gov à? aócat yvy àc zxoAAdc, Cqvj[o]a[c] uot. Sehr ungelenk ist der Passus 5 
ysív[coo]xe Ó& meo! vob xaraxexAócUa TÓ ntÓlov óudv xal oóx Éyoucv 
Éoc víjc vpogiíjg vÀv xtnvov 7uóv. Der Prápositionsausdruck £vc fic 
vpog1jc is6 Objekt zu oóx Éyousv, »wir besitzen nicht», d. h. »wir sind ent- 
blósst bis auf die Ernáhrung», wird der Sinn der griechischen Worte sein. 
Üfter wird derselbe Gedanke durch eic -- Akk. ausgedrückt, so auch in 
demselben Briefe Z. 12 eic v?» voor)» Tuv. Eine genaue Parallele ist 
mir erst bekannt aus der Byzantinerzeit, P. Lond. 77, 73 (0. Jh.) oóx 
£xo &og évóc vo.uno(ov. 


2 — Soc. Scent. Fenn., Comm. Hum. Litt. II. 3. 
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Die Briefe des Apollonvus und. seiner Brüder, 2. Jh. vor Chr. 


In sprachlicher Hinsicht sind diese Urkunden besonders belehrend 
dadurch, dass wir sie mit den Briefen der Empfüngor derselben ver- 
gleichen kónnen. Ihrer Herkunft nach waren die Schreiber Makedonen, 
die bekanntlich seit lange die Sprache der Hellenen angenommen hatten. 
Ptolemáus hat jahrelang, Apollonius eine kürzere Zeit in Magnum Sara- 
pàum àv xaroyij gelebt, Witkowski, S. 58 sqq. Die Brüder schreiben 
also in ihrer Muttersprache, aber ein Vergleich ihrer Briefe mit der Ant- 
wort des Strategen in Memphis Dionysios an Ptolem&us, des Sohns des 
Glaukias (P. Par. 49 — Witk. 38 ),oder mit dem Schreiben eines anderen 
Apollonius, des »5yeuóv und éztorérgc '"Avovfie(ov in Sarapáum(?) 
(P. Par. 46 — Witk. 47), wird uns gleich überzeugen, dass zwischen dem 
Sprachgebrauch der gebildeten Klasse und dem der ungebildeten ein 
deutlicher Unterschied bestand urid dass der letztere gegen den Hinter- 
grund des ersteren geprüft werden muss. 

Die Briefe des Apollon?us, Glauciae filii, sind bei Witkowski die NN. 
39; 40; 41; 42; 46; 46; 48. Von der Hand Sarapions stammt nur 
P. Par. 438 (— Witk. 43), und Ptolemáus hat einen an seinen Bruder 
Hippalus geschrieben, P. Per. ó$ (— Whitk. 44). Apollonius bemüht 
sich nach den Regeln der Orthographie zu schreiben, macht aber als 
Ungeübter Fehler, 39, 4 zoíonc (— zoujotu); 40, 7 zácat statt. ztáot ; 
45, 2 xav (— xarà) Ad| y ]ov; 46, 6 ópazéón» (-vyv); 48, 5 n«ó»ooonor; 
48, 9 óuác (statt 7 uác). Andere Verstósse sind durch die Aussprache 
bedingt, 46, 4 ó(óoue: (— (óc) ; 41, 1 1À zavpel, aber 48, 2 v zavoí ; 
41, 8 àpge(ov; 4l, 10 cfj ézjvoía (— rjujvoia) ; 42, 4 und 45, 4 ázóov- 
Aov; 46, 2 cte dv; 45, b ?j (— cl) ; &ber 48, 3 und 48, 25 i (— el); 46, 5 
U£Ac; 45, 6 Eycvva; 45, 7 àyovi ; 46, 3 á cov (—À aol ov); 406, 4 u. 
7 &yÓlxvqv ; 46, Di] vc DéAug ;. 46,  iniv (— clneiv); 40, 8 nÀAiova ; 48, 2 
óuvóo ; 48, 6 u. 24 zózote; 48, 13 Bafvibópue9X'a (Indikat.); 48, 14 zu- 
gácevar ; 48, 1" iva. ( — elvav oder idvat) ; 48, 23. uvdv (— zewóv); 39, 5 
pootíaau. (— gpovtíca)) ; 45, 4 ügc ÓdÓoxac Ilevevijgu yia aàyopáta 
( 7 -euw). 

Wenn wir also in den Briefen eines Mannes, der in der Recht- 
schreibung sich so unsicher zeigt, auffallende Formen oder Konstruk- 
tionen antreffen, müssen wir immer mit der Móglichkeit rechnen, dass 
diese verschrieben sind. Dieselben dürfen nicht als Beispiele des vulgi- 
ren Idioms betrachtet werden. So steht z.B. 45, 3 ro$g yaAxoc, oc 
xéyonxag llevoo(pgiog xai ZeugOüYja, der eine von den Namen in fal- 


N:o 3) Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. 19 


scher Form, sei es denn, dass ZeugOjar einen Genetiv (Witkowski, In- 
dex) oder /Jerooí(pi«ocg» den Dativ vertritt (Preisigke, Namenb. s. v. 
Zeug91ja ?*).' In einem Falle wie 40, 6 (ein Entwurf oder eine Schreib- 
übung) xai voig &v olx(cw) zácav (— záot) zalgew xal và dA1a cot xaváà 
Aóyov Éaca: sind wir keineswegs berechtigt anzunehmen, dass Zovat — £oto 
gei (Witk. zweifelnd). Es kann ebensogut dem Verfasser der Schluss 
der bekannten Formel ei óyiaive; xai và dAAa c0(....É0Tat vorge- 
schwebt haben, oder es steht Zova: für eivai, also zaíoew .. . xai và dÀAa 
... vat. Bei Apollonius ist fast alles móglich! Gleich unsicher ist die Be- 
deutung der Form Zooooca: 41,13. Hat der Verfasser Bpooco sagen 
wollen oder vielleicht eine Frage an seinen Bruder gerichtet? Mir 
scheint die lebztere Annahme natürlicher, weil unmittelbar vorher der- 
selbe Wunsch durch cóvóye. zum Ausdruck gebracht ist. Hierbei brau- 
chen wir nicht an yodyo» uot, el égpg. oder do" &pp. zu denken, denn die 
Frage kann so wie in dem Gesprüch die Form der Aussage haben: 
»Du lebst wohl?» Charakteristisch für. die Schreibweise eines Ungebil- 
deten ist die Unsicherheit betreffs der Prüpositionen, bzw. der Kasus, 
zB. 46, 2 mepoóvrixa ómàp coU (sb. d. Gen); 45, 4 ví xeAsóe[r]c 9zào 
toóto» (— negl v.). In Nr. 48, 7 xai oi zagà oà &eol, wo oc aus cot 
verbessert ist, wohl weil der Schreiber nicht wusste, ob er hinter zagà 
den Dativ oder Akk. setzen sollte, vgl. betreffs der Schwankungen 
Rossberg, De praepos. Graec. in chartis Aeg. usu, 54. Weitere Bei 
spiele für zapgá--Akk., wenn von Personen die Rede ist, bei Olsson 9, 37 
(— BGU IV 1141) in einem Briefe eines Rómers. Im NT wird statt 
zapá vwa immer ztoóc vwa gesagt (aber oft heisst es zapà vo)c xó0ac 
twóg) ; auch zagá vw. wird im NT durch zoóc vwa verdrüngt, Blass- 
Debrunner, Gr. $8 236; 238; 239. Der Genetivus absolutus mit demselben 
Subjekt wie der Hauptsatz, 46, 2 àzóvroc uov megoóvttixa 0z£p 009, 
ist eoht griechisch, vgl. Moulton, Einl. 114.  Desgleichen is& Akk. 
c. Inf. für Akk. c. Partiz. für die Volkssprache bezeugt, 45, 2 yívo- 
oxÉ ue me7zopeU0cO'at aber ibid. Z. 6 fAézw Mevéónuov xavavoéyovvá 
ue. Auch das Prüsens, meistens mit einer auf die Zukunft hinwei- 
senden Zeitbestimmung, anstatt des Futurums, ist in der Umgangs- 
sprache seit dem 3. Jh. vor Chr. bezeugt, 48, 19 ó ovoatmyóc àva flalv « & » 
abo ..... xai ó$o 1?) uépac zoiei, s. Mayser, Gr. II 133 f. Desgleichen ge- 
hórt der Infinitiv statt eines Partizips hinter xaAGg ztoujoe:c der Volks- 
sprache an, 39, 4 xaAóg oàv ztoíonc pootíca uo, ovxágiov, vgl. oben S. 14. 

Um den Eindruck eines belesenen Mannes zu machen, greift Apol- 
lonius naeh bildlichen Ausdrücken, 48, 8 ór év Bé BAyxav óuác ( — uc) 
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elc 0Anv ueyáAqv xai oó ÓvváusUa ànoikaveiv, xàv ióijc Óvu uéAAouev 
cogia, vóve fafrcóoucOa xin einen Wald von Not»....»wir werden 
überflutet», s. Mayser, Gr. 34. Wichtig ist das Wort éx/jvoua ( — T)sovoia) 
41, 10, von dem Photius sagt: vv oec stonxs vràv 'EAA(vov 
o008 17)70jvoiav AA" áxéctoiav. Das erstere ist in der Tat ein in der Lite- 
ratur selten belegtes, vielleicht nur in einem begrenzten Sprachgebiet 
(Agypten) gebrauchtes Wort.  Preisigke, Wb. zitiert das Maskulinum 
771/c aus mehreren Papyri, das Fem. nur aus P. Oxy. 1679, 5; 11. 

Die Brüder des Apollonius, Ptolemáus und Sarapion, scheinen un- 
geführ auf gleicher Bildungsstufe zu stehen wie Apollonius. Von dem 
ersteren besitzen wir nur ein kurzes Fragment eines Briefes an seinen 
Bruder Hippalus, P. Par. ó8 (— Witk. 44). Er schwankt zwischen 
der phonetischen und der traditionellen Schreibung, z. B. 2 yaígww; 
6 ázéyev; 14 naoayívov; 10 voic zjuvav; 14 dgafáva statt áooa fóva, 8 
Mayser, Gr. 40. Sarapion schreibt, soviel aus dem einen Briefe hervor- 
geht, noch schlechter als Apollonius. Abgesehen von der nicht konse- 
quent durchgeführten itazistischen Schreibart und Monophthorgisie- 
rung der Diphthonge. wie P. Par. 48 ( —Witk. 43) Z. 1 ei fopgoo Gat (-9€) 
gegenüber 3 dzoovei Aa: (Inf.); 2 ioáyew; 4 iyciv, vergeht er sich gegen die 
Kongruenz gleich in der gelàufigen Grussformel, 1 £i Zogc cat, Éopoat 08 
xaüro.. Gvyyéypgauuat xrÀ. In der Tat ein hübsches Beispiel dafür, 
dass ein dürftig geschulter Mann anders schreibt als er spricht! Auch 
er erlaubt sich die ófter angeführte Konstruktion xaAdóg soujocsig -- 
Infinitiv, Z.3x.z. àzxooteiAa( uot iuíyovv àAaíov. Wasin der linken Hlfte 
d. Z. 5 geschrieben steht: zapgayevouévov óà cic v7)v cj uégav, ' Azx0AA. c voc, 
kann kaum der lebenden Sprache entnommen sein, sondern muss 
eher als ein misslungener Ausdruck des Verfassers betrachtet werden. 
Wilcken sieht in diesen nachtráglich geschriebenen Worten zagaysvo? 
'"AzoAAÓ?i:. Meines Erachtens steckt darin eine kurze Zusammenfas- 
sung des Inhalts. Statt eines absoluten Genetivs zagayevouévov .... 
' AztoAAcv(ov folgt der Name im Nominativ. 

Wenn wir diese Briefe mit. der Antwort des Apollonius, des 7)y eu àv 
xai' zo távgc ToU ' AvovBislov(*) an Ptolemáàus, Glaukias' Sohn, P. Par. 
46 (— Witk. 47), vergleichen, kónnen wir feststellen, wie ein Mann 
von guter Bildung zu derselben Zeit Griechisch schrieb. Dieser Apol. 
lonius (Apollonius 2.) ist zu unterscheiden von Apollonius 1. durch 
die Handschrift, durch die traditionelle Orthographie und durch sein 
fast fehlerloses Griechisch. Solche Formen wie 13 éavró: statt éavroóg 
und óuouóxeuev sind in der Umgangssprache derselben Zeit gut bezeugt. 
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Dem Idiom des Alltags entsbaàmmen óc àv» J- Konj. und zoóg oé st. 
zaoá cou l" xai a)v0c ÓÉ, c àv exavgrjoo, napgayotsiua xtapgécouat ztoàc 
cé. Der Prüpositionsausdruck wird durch das Futurum apéocoyua: »ich 
werde sein» — »ich komme» bedingt sein. An Stelle der geláufigen Formel 
drückt sich unser Apollonius 2. persónlioh, aber echt s aus, 2 
el Épgoat xai và ztapà vv Dev xavà Adyov ao xenpavitevas , . . «al 
aóróc Óé uevoloc én[a]e[x]]. Weder yonu. noch ézapxío sind mir in 
gleichem Zusammenhang sonst bekannt. In sprachlicher Hinsicht steht 
der Brief des Strategen Dionysios aus Memphis P. Par. 49 ( —Witk. 38) 
noch hóher als das Schreiben des Apollonius 2. Er macht keinen einzigen 
Fehler gegen die klassische Orthographie. Solche Formen wie «a 15, 
Ausdrücke wie 29 yívera: 4- Inf. — Zoviw -|- Inf. waren schon lange Ge- 
meingut der griechischen Umgangssprache.  Wórter wie 19 dàzoAóo 
*démitto" und 33 ózrávoua( (nicht ózvávo, wie Witkowski anführt) 
scheinen zwar die áltesten uns bekannten Belege zu sein, aber 
da sie in spáteren Texten, u. à. im NT gut bezeugt sind, wird 
der Strateg von Memphis sie aus der gesprochenen Sprache seiner eige- 
nen Zeit genommen haben. Vgl. den Gebrauch dieser Verba bei Moul- 
ton-Milligan, Vocab. of the Gr. Testam. s. v. Ein Vergleich zwischen 
den Briefen der Sóhne Glaukias' einerseits und denen des gebildeten 
Apollonius und des Strategen Dionysios andererseits erweist, dass die 
Werke verschiedener Federn, aber derselben Zeit, bei der Erforschung 
der griechischen Sprache nicht als gleichwertige Quellen benutzt wer- 
den kónnen. Alles, was in den Briefen der letzteren sich findet, kann 
für die Formenlehre, Syntax und den Wortschatz ohne weiteres ver- 
wertet werden, wührend der Sprachstoff der ersteren an zuverlüssigen 
Zeugen des griechischen Sprachgebrauches zu prüfen ist. 


1. Jh. vor bis 1. Jh. nach Chr. 


Unter den Briefen des 1l. vorchristlichen Jahrhunderts finden sich 
viele, die &us demselben Grunde wie die bereits besprochenen Apollo- 
nius-Briefe als unzuverlüssige Quellen zu bezeichnen sind. In dem Briefe 
eines Pasion an seinen Vater, P. Grenf. I1 38 (— Witk. 66), aus der 
Mitte des 1. Jh. vor Chr. finden sich neben gelegentlichen Beispielen für 
den Itazismus und für'den Wechsel langer und kurzer Vokale so 
grobe Fehler, dass wir auffallende Konstruktionen nicht als lebende 
Sprachformen anzunehmen berechtigt sind. Wenn der Mann also 5 
und 6 óóov — vóuov; 9 9n» — Detov(*); 8/9 ovavájpgov für ovatijpovc — 
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ovatíjoac ; 17 'Ovngoíuot statt -uoc, schreibt, so dürfen 14 yoágoyuaí oc 
und 23 xagà llacío» nicht als Beispiele lebendigen Sprachgebrauchs 
betrachtet werden, wie Vólker, Pap. Graec. synt. Diss. Bonn., S. 7 dies 
mit dem Verschwinden des Dativs zusammenstellt!). In diesem Briefe ist 
cse — wenn c überhaupt wirklich auf dem Papyrus steht — einfach als 
Lapsus calami zu betrachten. Weiss doch der Schreiber gleich in der fol- 
genden Zeile den Dativ richtig zu setzen, 16 y odwov uoi. Andererseits 
setzt er Z. 17 den Dativ, wo der Satz den Nominativ verlangt. Áhnlich 
sind auch andere Akkusative für die Dative als zufállige Fehler der 
Schreiber zu beurteilen: àztooTeAÓ o6 àvo in dem durch grobe Fehler 
entstellten Briefe eines Hilarion a&n seine Frau, P. Oxy. IV 744, 8. 
In dem Briefe des kleinen Theon, P. Oxy. I 119, aus dem 2. oder 3. Jh. 
nach Chr., heisst es Z. 4 o? u:) yoáyo o6 éniotoAn)v obre AaAO ce, ove 
viyévo occ elva und Z. "7. obve záA. yaígo ce Avzóv. In diesem tatsüch- 
lich schlecht geschriebenen Briefe meint Deissmann, L. v. O.!, S. 168 
f., eine Probe der»Gassensprache» sehen zu dürfen. Betreffs der Akkusative 
ce — co, bemerkt er, dass es kein Attentat auf die Grammatik sei, 
sondern Symptom, dass der Dativ in der Volkssprache zu schwinden 
beginnt. So einfach liegen die Verháltnisse nicht, dass wir in den 
Kritzeleien der Schuljungen authentische Quellen der Gassensprache hàt- 
ten. Betreffs der Akkusative ce — cot ist zu beachten, erstens, dass 
der Junge den Unterschied zwischen oe und cou bzw. pe: uo kennt 
(vgl. Z. 2; 10; 11; 14; 16), und zweitens, dass die faktitiven Verben ?ytaívo 
und xaígo sich gut mit einem Akk. verbinden lassen, AáAo ria kann 
nach der Ánalogie von xaAóà, zapaxaAó entstanden sein, und yoáwyo os 
wird, als antizipiert, durch die vielen nachfolgenden Akkusative ge- 
stützt oder hervorgerufen worden sein, vgl. unten S. 35. 

Nur im Sehwund des Dativs hinter den Prápositionen und im Ge- 
brauch des Akk. neben und statt dem klassischen Dativ mit gewissen 
Verben (Aotóogetv, 6 BolCew, yoija dar u. a.) haben wir wirkliche Vorlàufer 
des neugriechischen Dativschwundes zu sehen, aber keineswegs in 
zufálligen Schreibungen oben angeführter Art. 

Ich gehe zur Besprechung des sprachlich und sachlich interessanten 
Briefes des Hilarion an seine Frau Alis, P. Oxy. IV 744 (— Witk. 72, 


1) TJAetate Romana etiam dativus imprimis pronominum, qui magis magisque 
obliterari coeptus est, nonnumquam accusativi partes tribuit', sagt Volker a.a.O., 
nicht ganz deutlich. Aber hinter den 3 Beispielen für Akk. st. Dativ fügt er 
folgende Bemerkung ein: »Dativum ancipitem esse factum patet, cum falso in ac- 
eusativum mutetur.» 
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Deissmann, L. v. O.* 134 ff. mit Faksimile) über. Der Brief ist in Ale- 
xandria geschrieben. Wenn Hilarion ein ágyptischer Lohnarbeiter war, 
wie Deissmann aus dem Inhalt des Briefes folgert, so hat er den Brief 
durch einen Kundigeren schreiben lassen; die Handschrift scheint mir 
für einen Lohnarbeiter zu fliessend zu sein. Andererseits ist der Sprach- 
gebrauch zu schlecht, um der eines Berufsschreibers zu sein. Wie dem 
auch sei, wir wollen die Urkunde unter denselben Gesichtspunkten unter- 
suchen wie die anderen. Der Schreiber macht Fehler aus Nachlüssigkeit, 
l '1Aaoíova, aber verso 'JAagíov; 4 u:) àyo*iác; aber 14 ur) d yoviá- 
onc ; 6 éuueAd9 statt é»ueAn9 qr. Z. 5 erwartet man éyà óc; Z. 11 
steht die Partikel über der Zeile geschrieben. Andere Abweichungen 
werden von der Aussprache abhángen, 3 und 5 'A4c£avóoéa ; 10 J'jAea ; 
11 'A4gooó:otézi (-áói), fremder Einfluss? Vgl. S. 27. Betreffs des Da- 
tivs 2/3 ' AztoAAnvágw bemerkt Witkowski: »forma& abbreviata non decli- 
natur» Aber hat nicht der Verfasser hinter den Dativen "AAmu:.... 
Bego)tv. denselben Kasus 'AzoAAovági gemeint mit einem irrationalen 
Nasal, der für das ágyptische Griechisch seit dem 3. Jh. vor Chr. so 
charakteristisch war? Vgl. Mayser, Gr. 198. Übrigens bedient sich Hi- 
larion, bzw. sein Schreiber, vulgárer Worte und Konstruktionen, die 
dem Idiom des Volkes angehórten und in der Volkssprache fortlebten, 4 
óAcc »omnes», Witk., vielleicht »glücklich», oder »ganz und gar», »über- 
haupt», was besser zum Prüdikat eioztope?ovrat (sc. nach Oxyrhynchus) 
passt; ferner 6 égwvÀ o6 xal nagaxaAo os, émuueArgi und 13 égotà ce 
o)», iva nu?) áyoviáogc; énuuéAouat -- Dat. Z. 6; àmuAav9ávo -4- Akk. 
»Vergessen» Z. ll u. 12; dposvov (— dgoevixóv) Z. 9/10. Den Satz éaàv 
&iJ'üc Óyovu.o» Aáfopusev, ánootcAO os ávo Z. 7—8, verstehe ich: »wenn 
wir gleich — wie ich hoffe — unseren Lohn bekommen — —», Wit- 
kowski erklürt éà» eoó0$c mit »ubi primum», was nicht richtig ist. 
Wilamowitz, Gótt. gel. Anz. 1904, S. 662, will die Zeitbestimmung 
£0 d óc zum Nachsatz führen. 


Briefe aus rómischer Zeit. 


In den bisher besprochenen Briefen haben wir fast keine sicheren 
Merkmale des Einflusses einer fremden Sprache nachweisen kónnen. 
Aber seitdem die Rómer Ágypten erobert hatten, gab es in Ágypten 
zahlreiche — Verwaltungsbeamte, Richter, Soldaten, Gerichtsdiener, 
Steueraufseher und andere, die in táglichem Verkehr mit Leuten grie- 
chischer Zunge waren, mit diesen Griechisch sprachen und griechische 
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Urkunden schrieben. Infolgedessen besitzen wir auch Privatbriefe, 
die von geborenen Rómern verfasst worden sind. Bei der Beurteilung 
der Sprache dieser Quellen ist eine besondere Vorsicht geboten, denn 
lateinische Formen, Wórter, Ausdrücke und Konstruktionen, die &us 
mangelnder Spra&chkenntnis eines Rómers herrühren, dürfen nicht, 
wenn sie sonst nicht in der lebenden Sprache zu finden sind, als grie- 
chisches Sprachgut betrachtet werden. Um dies zu beleuchten, wollen 
wir ein paar solche Briefe auswáhlen und besprechen. 

BGU IV 1141 (— Olsson 9), Brief eines Freigelassenen am. seinen 
Patron vom J. 13 v. Chr. 

Dieser lange Brief (60 Zeilen) ist in bezug auf Inhalt und Form sehr 
schlecht geschrieben. Er ist voll von Korrekturen. Infolgedessen hat 
man in ihm einen Entwurf eines Briefes sehen wollen. In sprachlicher 
Hinsicht ist es aber gleichgültig, ob es ein Entwurf oder ein Brief ist. 
Das Interessanteste ist, dass wir manche Stellen nur mit Hilfe der 
Verbesserungen verstehen kónnen. Der Schreiber hat den Text erst 
selbst verfasst und dann von einem Kundigeren — der das Griechische 
auch nicht schriftlich gut beherrscht hat — verbessern lassen. Wir 
unterscheiden zwischen solehen Abweichungen von der offiziellen grie- 
chischen Sprache, die durch die vulgüáre Aussprache und mangel- 
hafte Lektüre verursacht sind, und solchen Verstóssen gegen das Grie- 
chische, die durch die lateinische Muttersprache des Scehreibers veran- 
lasst sind. Zu den ersteren gehóren z. B. 7j — ei, 2" 15) ?)» óóxová co 
yoágew ; 18 xaréAwa; 8 émwveAQu; 9 Óoxài; 9/10 'Ego1ó as oàv xal 
nagaxaAGL...&CogxíCo.; 32/83 o$08 yàg xaltóóo: Koo iva cióÀx... 
ávafaívox, sóoíoxcoi; 34 éegotài (c sb. o), uj vic E56 Ozvoxwe; 34 iv- 
Àcopóv st. (dvoopóv; 12 àzéovaAxac, aber 29/30 àzéovaAxec. Die En- 
dung -e; für -ag im Pf. ist im ágyptischen Griechisch selten. Die Hss 
des NT weisen àusserst schwache Anzeichen des Eindringens von -ec 
und -ere in den Aor. I auf, deutlichere von -cec im Pf., vgl. Dieterich, 
Untersuchungen 239 und Blass-Debrunner, Gr. $ 83, 2. Unsere Form 
auf -ec ist also eins der áltesten Beispiele. Dazu zitiert Olsson aus ei- 
nem Briefe vom Jahre 39 nach Chr. BGU IV 1078,9 ( — Olsson 29) 
cearua»xatc. 

Von den Latinismen unseres Verfassers làsst sich nicht mit Sicher- 
heit sagen, ob er sie direkt aus dem Lateinischen übertragen oder ob 
er sie dem gesprochenen Idiom der niedrigen Schichten entnommen hat. 
Manche von den Wórtern und Redewendungen dieser Art haben durch 
den Mund des gemeinen Mannes ihren Weg in die Literatur, z. B. in 
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das NT gefunden, vgl. Blass-Debrunner, Gr. $ 5. Solche sind ro íxavóv 
zoi£i» »satisfacere», belegt für NT, in den Papyri erst nach Chr., s. 
Moulton, Einl. 29, 13 éd» cot " Epoc 10 ixavóv zorfjog und Z. 16 sowohl 
die 1. wie die 2. Hand !), vó ixavóv uot ztotetv ; v0 ixavóv aot ztotovta, 
s. Beispiele bei Preisigke, Wb. s. v. í(xavóc, ferner 17 IJézoita yàg àpa- 
1À, 'persuasi mihi'. "Dieser Àusdruck hat eine Stütze in olóa éuavtó, 
der selbst erst nach Chr. bezeugt ist und im lateinischen 'mihi conscius 
sum' sein Gegenstück hat, s. Beispiele bei Olsson, S. 147. Seltener ist fov 
zotetv viv, Z. 26 —'vim facere alicui. Als Muster für diese Redensart 
kann die für die spátere Volkssprache bezeugte Wendung xaxóv ztoteiv 
t». gedient haben. Daneben gebraucht der Schreiber ófter das alte 
Verbum $floíLo, Z. 15; 17; 21; avve&eAeó D eopoc, Z. 20: 22, ist natürlich den 
Rómern entlehnt, belegt C7 418; Dio Cass. 60,15 und PSI 473,2 (2. Jh. 
nach Chr.) Der Plural uícS'ot, 46 óc óé obve vo?c u|i]oS'o$c uoc àné- 
Óoxe oUte tO quÀávOoo7t(ov), scheint mir eine genaue Wiedergabe des 
lat. *mercedes' zu sein. Einen Passus wie 9 o902 oà yàg Óoxói eic évya|v]c- 
oto0 TtÓzOv u& Éxyew kann m. E. nur ein Lateiner geschrieben haben: 
'alieuius loco aliquem habere'. Zwar ist Zo in der Bedeutung »er- 
achten, dafür halten» für die spátere Gráüzitàt gut bezeugt (Preisigke, 
Wb. s. v.), &ber eig vózov ( — év vózq) ist mir sonst nicht bekannt. Diese 
Redewendung steht in Einklang mit dem Inhalt und ist für einen Unge- 
bildeten fremder Zunge charakteristisch. Als Latinismus móchte ich 
das dreimal wiederholte o$0? yág 'neque enim' betrachten, Z. 15/16; 
23; 32. Das umschriebene Plqmpf. 45 ógroraxóg uot ?(v) ó Aóómooc 
kónnte echt griechisch sein, vgl. Radermacher, NT. Gr. 83; Blass-Debrun- 
ner, Gr. $ 352. Es hat aber eine sprechende ÁÀhnlichkeit mit dem latei- 
niscohen Ausdruck 'polliecitus erat'. Das Plqmpf. in einem irrealen 
Naehsatz, 27 5 (—ei) 9v óáxova col ygágsew yeyoagrjxew dv, isb sogar 
klassisch, vgl. Kühner-Gerth II 469. 

Solehe Passus des Briefes, insbesondere diejenigen der 1. Hand, die 
unverstándlich sind, beruhen auf ungenügender griechischer Sprach- 
kenntnis und sind einfach wertlos für die griechische Sprachgeschichte. 
Was der Schreiber 16/17 [[vo ixavóv uot zxotetv. voro óBoiceoSaí ue]] 
und 38/39 zpoeyvow[[oc]]... [[vey orvéva:]] mit den Infinitiven gemeint 
hat, würe ohne die Kortebturen unverstándlich. Aber auch solche Aus- 
drücke wie 28 yeyoagrjxew dv àzo (mit unsicherem zo) óaxgóvv, wo 

!) Die Bezeichnung ]|. und 2. Hand darf nicht wórtlich verstanden werden. Der 


Verfasser, (1l. H.) kann seinen Entwurf, den hilflosen ersten Versuch, selbst mit frem- 
der Hilfe (2. H.) verbessert haben. 
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man einen instrumentalen Sinn hat finden wollen (»mit 'Thránern, 
Olsson); 21/22 o9 $foíCo: vo|[t]c yeyovóow zAovolou; ztapà  1óv oóvóovAóOv 
cov xal covstsAsó J'egov (»mit Ausnahme Deines Mitsklaven und Mit- 
freigelassenen», Olsson) sind, wie sie hier vorliegen, von einem Auslánder 
gebraucht, unsichere Zeugen des griechischen Sprachgebrauchs. Am 
liebsten . móchte ich in dem ersten Práüpositionsausdruck kausale 
Bedeutung erblicken, vgl. P. Fay. 111, 4 ázó ro?) oxvAuo0 rüc óóo. 
In zagá -J- Akk. kónnte man an 'praeter' -- »mehr als» denken. 

Von den neuen Wórtern hat der Verfasser einige der Umgangssprache 
entnommen, 5 xara» 4d'gozí;sr[a.], womit Olsson das Substantiv xara»- 
J'oc7ucuóc aus P. Oxy. IV 736 vergleicht, scheint m. E. dasselbe zu sagen, 
was 40 qgiAavÜgozéo im Passivum bedeutet, »ein Douceur bekom- 
men». Das betreffende Nomen quAávOrogozov wird von unserem Ver- 
fasser dem uod'o( »dem Lohn» gegenübergestellt, 45 ópeovaxóc uot ?)(v) ó 
Aióónooc quAávOqgnozov óobvai. óc ó. obve vo?c u|i]o90sc nov ànxéócxe 
oüre tó q.AdvU'goz(ov). Ilagavazeíoy 40, das sonst nicht belegt ist, wird 
eine gesuchte »leinheit» für zagazsíog sein, zumal der Schreiber sich im 
Gebrauch der Prápositionen unsicher zeigt, vgl. 6 zroóc d Éyoaya; 42 
zo0g Ó Éóci£é aov óztóÓciyua.. Bei yeiouóc, Z. 40, das sonst Verwaltung 
bedeutet (s. Preisigke s. v.), denkt man gerne an 'mancipium' »Ge- 
scháft», »Kauf.» Die Übersetzung »Sache», die Olsson fragend vorschlágt, 
ist wohl zu allgemein. Dagegen kann das rátselhafte und unsicher 
überlieferte Wort ucpavvi, Z. 6, m. E. nicht identisch mit dem lateini- 
schen Prtzp. 'moranti' sein, wie Schubart zweifelnd vermutet, da der 
Sehreiber mehr lateinisch als griechisch denke. Zwar sind lateinische 
Nomina vor allem in die juristische und militárische Terminologie 
der Griechen eingedrungen, aber die Zahl der phraseologischen Lati- 
nismen und Verben ist spárlich, und wenn einige von den Griechen 
übernommen worden sind, sind es Verben mit prágnanter Bedeutung, 
wie J'otau Beóc.y und gAaycAAo0» im NT. Am meisten fàllt die lateini- 
sche Form des Partizips auf. Ich móchte in diesem Worte ein durch 
die Aussprache eines ungebildeten Mannes verursachtes 75) ópóvti er- 
blicken : Kexe«v »vo[(o9-]ar 9oxeic, Óv« uepavtt (o und a unsicher!) aot 
yoóyat àvayxáZouat uikévi aot uv yoáyai.. Wenn wir das eine yoá- 
va. streichen, ergibt sich folgendes : »Du seheinst verletzt zu sein, 
weil ich gezwungen bin, an Dich, der du (mich) nicht siehst, nicht 
mehr zu schreiben».... Z. 8»denn ich führe nicht das Werk eines Ange- 
bers aus». 

Der lateinische Einfluss auf das Griechische ist ganz anderen Cha- 
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rakters als die griechische Einwirkung auf die Sprache der Rómer. Das 
Eindringen lateinischer Wórter ins Griechische geschah durch nahe 
Berührung der niedrigen Schichten der beiden Volker, so zu sagen unbe- 
wusst, wührend der Einfluss des Griechischen gelehrte Übertragung war. 
Der Brief des F-eigelassenen illustriert diesen Vorgang aufs beste. Nur 
muss in Frage gestellt werden, ob es richtig ist, von Latinismen im Grie- 
chischen zu sprechen, wenn sie von der Hand eines Lateiners stammen, 
oder ob es nicht klüger wáüre, in dieser Beziehung solche Sprachdenk- 
màáler ganz beiseite zu lassen. 


P. Amh. 11 180 (— Olsson 40), Glutas an den, Gymnasiarchen, Eutychides. 
70 nach Chr. 

Über diesen Brief bemerkt Olsson, der Schreiber kónne nicht 
gub eine Person gewesen sein, die Griechisch als Muttersprache hatte. 
Dafür sei nicht nur seine Orthographie, sondern auch seine Syntax mit 
allfür grossen Mángeln behaftet. Indessen stehen die Abweichungen 
von der traditionellen Orthographie in Übereinstimmung mit der 
geünderten Aussprache, wie der ltazismus 2 zAicra; 14 mA(ovacg; 16 
pícovoc (— ue(Covog) ; 22 voic ; 2 Mx) vó£&wu (—óóégc); 9 nÀmnv wohl — 
zÀoiov, nicht ztAetov, zAéov; aw»6 : 10 xeopóv; 7 Óóvaus. Ausgleichung 
der Quantitáten wie 8 zapaxiueco, wo o st. c sicher ist; 11 ówcogua ; 
14 dzogéoousv ist auf den Papyri sei& dem 3. Jh. vor Chr. belegt. 
Auffallend, aber wohl doch von der Aussprache abhüngig ist die 
Sehreibart c st. 6, 16 uícovoc. Die Schreibung &«x»£ Z. 5, ist in nach- 
christlicher Zeit gut bezeugt. Vielleicht liegt in diesem Beleg, sowie 
in den Parallelen (s. Mayser, Gr. 210), eine fürs Koptische bezeugte 
missbráuchliche sahidische Schreibart zugrunde, s. Stern, Kopt. Gr. 16. 
Auf das Koptische deutet auch zagaxiuéco — napaxouíco mit dem 
Wechsel zwischen e und :, s. Steindorff, Gr. 13. Aber kann das : aus 
o, etwa, über v entstanden sein? Oder haben wir es nicht vielmehr mit 
einem einfachen Schreibfehler zu tun? Auf koptischer Aussprache 
beruht die Vertauschung von v und ó, | Evóvy(ón; 2 vóf£ic!) Die- 
selbe Aussprache kann den Silbenschwund Z. 8 ozevre, verursacht 
haben: ozteórere — oze)óeve, Thumb, Hellen. 134. Assimilation oder 
Schreiberversehen ist Oaczaciavob st. O$soz. Z. 20; éxócm Z. 7 
(— áxob$ca) (vgl. P. Amh. II 37, 8 éxoóousv, ein Brieffragment des 
2. Jh. vor Chr.) und &&Aiá9a Z. 4 sind wohl als Versehen des Ver- 
fassers zu betrachten. In éxóca: kann s aus den augmentierten 


1) Vgl. oben S. 21; 23. 
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Formen 7íxovca etc. entnommen worden sein, wie jà P. Amh. éxoo- 
uev eher als Impf. ?xo$ous», mit est.75, denn als Prás. (mit Gf.-H..) aut- 
zufassen ist. Ob à£459a — &£fjAU'a ist, wie allgemein angenommen wird, 
ist wegen des dunklen Inhalts fraglich. Vielleicht steckt hier «Aa» 9-ávo? 
Eine Perfektform cveveA:5xovot ( — 17)deA1jxaot), Z. 16/17, mit ungewóhn- 
licher Augmentierung und Prásensendung ist sehr auffallend, s. 
Mayser, Gr. 383. Ob Glutas 13 uce0" 9uépac zxA(ovag àzogé£oouev ei- 
nen Konjunktiv für das Futurum gemeint hat, oder ob  ászogé- 
ocv statt -peoouev steht, muss wegen der Orthographie dahingestellt 
bleiben. Desgleichen verbleibt der Sinn von M?) vó£ic, Ótt áusAO zpoc 
ui?) zoAQoic t)» xg.Sjv aus demselben Grunde unklar. Die Auffassung 
der Herausgeber, der auch Olsson zustimmt, àueAÓÀ zpóc oà u?) 7w21- 
cac, Scheint mir ganz willkürlich zu sein. Mit Rücksicht auf die kurzen, 
parataktisch aneinander gereihten Sátze, aus welchen der ganze Brief 
besteht, fasse ich den Passus folgendermassen auf: »Glaube nicht, dass 
ich zudem (zxoóg Adverb) nachlássig bin. Verkaufe nicht Dein Korn 
(u7) zxeAcjoac). Als Adverb wird zoóc oft àm Ende des Satzes gesetzt, 
Eur. Or. 622; Plat. Meno 90 E. Die Fortsetzung x5 ézrà uátav zxo- 
Aoó«v»vto», die womüglich noch rátselhafter ist, ist von Olsson kaum 
richtig wiedergegeben worden. 

Aus dieser Analyse dürfte hervorgehen, dass der Brief des Glutas 
durch seine phonetische Rechtschreibung für die Aussprache gute Winke 
gibt, aber in bezug auf die Syntax und den Stil ist er wertlos, ja sogar irre- 
führend, weil der Verfasser nicht imstande ist, seine Gedanken schriftlich 
auszudrücken. Er hat kaum Griechisch als seine Muttersprache gesprochen. 
Sein Name, der nicht griechischen Ursprungs ist, und seine Aussprache, 
die sich in einigen sonderbaren Scehreibarten widerspiegelt, lásst uns 
am ehesten auf einen Kopten raten. 


Die Briefe des Gemellus und. seiner Sóhne, P. Fay. 110—123, 94— 110 
nach Chr. 


Von grósstem Interesse für den Historiker und noch mehr für den 
Sprachforscher sind die Briefe des rómischen Veteranen und Gutsbesit- 
zers Lucius Bellienus Gemellus. Er ist ázoAóou(06 àzx0 orparc(ag ày 
Aeyecvoc (P. Fay. 91), rómischer Bürger und vermutlich auch Rómer 
von Geburt, Olsson S. 150 ff. Als er den ersten der Briefe, Nr. 110, 
schrieb, war er schon ein alter Mann (61 Jahre), und beim Absenden des 
letzten im J. 110 war er 77 Jahre alt, ein Umstand, der durch seine zitte- 
rige Schrift gut illustriert wird. Die Briefe seiner Sóhne, des Sabinus, 
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P. Fay. 121; 122, und des Harpokration, P. Fay. 123, sind um 100 
n. Chr. abgefasst worden. Da Gemellus beim Abschluss eines Vertrages 
i. J. 100 sich als ausgedienten Legionar bezeichnet und zu der Zeit bereits 
grosse Güter in der Nàhe von Euhemeria besass, ist es wahrscheinlich, 
dass er Jahrzehnte lang in Ágypten gelebt hat, zuerst in der rómischen 
Armee, dann als Privatmann. Wir dürfen also erwarten, dass er die 
griechische Umgangssprache wenigstens praktisch gelernt hat und dass 
seine Sóhne, als Kinder eines reichen Mannes, sich das Griechische, die 
erste Sprache des Landes, auch theoretisch angeeignet haben. 

Vergleichen wir also die Briefe des Gemellus einerseits mit dem oben 
besprochenen Briefe des rómischen Freigelassenen aus derselben Zeit 
(BGU IV 1141), der nur mit Mühe Griechisch schreibt, und mit den Brie- 
fen seiner eigenen Sóhne andererseits. Erstens stellen wir fest. dass die 
traditionelle Orthographie dem alten Herrn viel Mühe verursacht hat. Er 
vertauscht die Zeichen für den ?-Laut miteinander, verwechselt o: und v, a: 
und e, die kurzen und langen Vokale, vor allem c und o, die er nicht ein- 
mal in den Formen des Artikels auseinanderzuhalten imstande ist, 111, 3 
Mévgouaí cov; 4 u. 10 xvoíóia; 5 000; 8/9 và alvíioua zepienóno:s ; 
24/26 vv otíyov vOv qvtov; 112, 7 vóc (— votc) ; 23 0xq ; 0 elva... 160 
fpyov àzoÓ) (... — azoÓot — -Óói); 13/14 dgixag; 113, 2 u. 15 oreióx ; 
117, 1 veto. Mit den Konsonanten kommt er besser durch. Das all- 
gemeine Schwinden der Aspiration, das schon seit der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts vor Chr. nachweisbar ist, hat bei dem Ungebildeten solche 
Sehreibarten hervorgerufen, wie 113, 7 égíógy, nach der Analogie von 
épopáco und 117,7 eix9-óóu statt iy 9-)0tov. 

Neben diesen orthographischen Abweichungen allgemeiner Art wei- 
sen die Briefe andere zufállige Schreibungen auf. Solche Freiheiten 
kónnen m. E. von der individuellen Aussprache, von einer missverstan- 
denen oder verlernten Sehulregel oder schliesslich von reinem Zufall 
herrühren. Die ersten Personen Pl. auf -uov st. -u&v, Worauf Olsson, 
S. 153 aufmerksam gemacht hat (115, 6 uéAAopo», £youov; 116, 18. 
zéucouo» ; 117, 8 £ycopov; 118, 14 Éyouov), sind Verschreibungen oder sie 
werden auf einer, vielleicht órtlich begrenzten Aussprache beruhen. Wie 
dem auch sei, so beweisen sie, was wir bereits in der Schreibung des 
Artikels konstatierten, dass der wohlhabende rómische Veteran nicht 
viel Sehriftgriechisch gelernt hat.  Derselbe Vokalwechsel liegt vor 
117, 22 Éygagóc (— -géc). Ob wir es auch in £yovrog 118, 17— 920: 
xai ro)c Aozto)c zéucic elg vrv ztóAw Éxyovrvoc (sc. oov?) vo)c adáxxove, éni 
xox91)yeiv uéAA,. và wvívn eic VPevvaigow, Byovvoc (aov!) BeAevxd tua 
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mit einer Vertauschung o : a zu tun haben, scheint mir zweifelhaft. Ein 
8o ungeschulter Schreiber wie unser Gemellus hat vielleicht statt Zyovrac 
an der ersteren Stelle und Zyovza an der zweiten das Partizip im Gene- 
tiv gesetzt. Eine áhnliche, obwohl nicht so harte Inkongruenz bei dem 
Partizip ist auch sonst für die vulgáre Sprache bezeugt, P. Flind. Petr. 
III 53 q., 8 zagayevouévov [0c] uevá vwa xyoóvov àvérvxév [no]; vgl. 
noch BGU IV 1097, 8; P. Oxy. XII 1593. Ein gleich unsicheres Bei- 
Spiel für o st. a hinter einem o-Laut ist 120, 10 xai voóc àAawvoc vodc 
é&y vfj 'ÁAzudóu oxáyorv.. In dem ersten Briefe, 110, 14, der besser als die 
übrigen geschrieben ist, findet sich der Akk. ro[9]c é[Ae]óvag.  Ver- 
dáchtig ist der Wechsel v:e 119, 4 ócunv —óécougv. Er wird &ber 
doch auf der Aussprache beruhen, da er in demselben Worte auch 
anderwürts belegt ist, P. Tebt. II 572 (2. Jh. n. Chr.) uovoóvoyu(ag 
(— uovoóscuíac). Vgl. unten S. 37. 

Infolge der unsicheren Orthographie sind manche Konstruktionen 
zweideutig. Gemellus schreibt 113, 8 ézi zvxvóg &oww (sc. ó éAauv) 
vÜc gvrÜc, xal &É aüvov (avov die Edit.) &xxóyat SA. pvrá und ühn- 
lich 114, 13...xai 9éAc 8€ abvov éxxóyai qvvá. Hat er nun mit aócvov 
den Gen. pl. oder den Akk. sg. gemeint? Allem Anschein nach die er- 
stere Form, wobei der Plural durch và gvrá bedingt ist. Der Akk. 
statt des Dativs hinter e» darf nicht wundernehmen, 112, 17 éy DAXXÓ» 
— àv uuxoQ, vgl. Olsson z. St. Dagegen muss der »Kasusfehler» 117, 5 àx 
émictoA(» einfach als Lapsus calami betrachtet werden. Aber wie ist die 
Form dázoàécac im folgenden Zusammenhang zu deuten? 111, 3 Mévgo- 
uat cav. ueydáAoc ànmoAécac x|v]oíóua óé àzó vo? oxvAuo? vc Àóov 
&yov....xtr/»n óéxa? Ist sie Nom. des Partbizips statt des Akk., 
also eine Verletzung der Kongruenz, die in frühbyzantinischer Zeit in 
die Literatur eindrang, oder hat Gemellus den Aor. àzó4scac gemeint? 
Im letzteren Falle wàüre der Nom. Prtzp. éy«» korrekt, aber wenn Ge- 
mellus fast unmittelbar hinter dem AÁkk. co. das Prtzp. in den Nom. 
gesetzt hat, kann er um so leichter bei dem weiter weg stehenden 
Partizip £ywv die Kongruenz verletzt haben. Aber wenn wir auch das 
unsichere Material eliminieren, verbleibt in den Gemellus-Bbriefen doch 
eine Fülle von Beispielen, von Práüpositionen, Modi und Genera verbi 
usw.. die für die Syntax der Volkssprache wichtig sind. 

Wie verhált es: sich nun mit den syntaktischen Latinismen bei Ge- 
mellus? Er war ja ein alter rómischer Legionar. Direkte Übertragungen, 
die sich in dem oben besprochenen Briefe des Freigelassenen, BGU 
IV 1141, nachweisen liessen, kenne ich nicht. Solche Ausdrücke, wio 
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118, 15. IIo (-—:100) óso cusogov; 122, 22/23 và ztpóc t9)» éootr)|v zoó 
52]usoó» towbv, sind keine Latinismen, wie Moulton, Einl. 161 f. über- 
zeugend erwiesen hat. Ob in der Zunahme des Dativs der Beziehung 
gegenüber dem Akk. der spàteren Grázitàt Einfluss des lateinischen 
Abl. limitationis zu erblicken ist, is fraglich. Aber vorausgesetzt, dass 
dies der Fall ist, het Gemellus sicher diesen Dativ durch Vermittlung 
der lebenden griechischen Volkssprache erhalten, 113, 8 ézi (— ézei) 
zxUXvóg é&oti» tÜc qQvtÜc. 

Der Wortschatz der Gemellus-Briefe ist in vielen Beziehungen 
wichtig. Zuerst fragen wir, ob die Wórter den Lateiner verraten. Olsson 
behauptet (S. 152), dass »das Einfügen von lateinischen und ágypti- 
schen Wortern in grósserem Umfang als es sonst bei Briefschreibern der 
Fall zu sein pflegt», darauf deute, dass nicht das Griechische, sondern 
das Lateinische die Muttersprache des Gemellus war. Ich weiss nicht, 
welche Wórter Olsson mit den »ágyptischen» gemeint hat, ob Lehnwórter 
aus den einheimischen Sprachen oder aus dem griechischen Idiom Ágyp- 
tens. Aber in keinem von diesen Füllen erweisen sie, dass das Latei- 
nische die Muttersprache des Gemellus war. Nur ein paar Wórter 
sind &us dem Lateinischen entlehnt. Aber auch sie scheinen in der 
üàgyptischen Koine gang und gáübe gewesen zu sein, obwohl sie nicht 
belegt sind, 117, 17 voíceAAo» offenbar nach 'bisellium' und *triclinium', 
toíxAwov gebildet, s. Meinersmann, Lat. Wórter in Pap. (1927), s. v. 
Der Ausdruck e/va . .. v) (— 10) Zoyov àzoó 112, 6/7, erinnert an das lat. 
*operam dare'. /óc pyaoíavist für das NT bezeugt, vgl. Moulton-Milligan, 
Vocab. s. v. ófóopu. Ein ágyptisches Lehnwort ist cett, oder ovot 115, 15, 
dessen Bedeutung »Jochriemen», £vy óócouov aus dem Briefe des Sabinus, 
121,5 erhellt. Aus der Sprache der einheimischen, nichthellenischen Be- 
vólkerung kónnen entlehnt sein 9uóT59c, eine Speise unbekannter Art, 
117,10, obwohl Bücheler, Rh. Mus. 56,325 das Wort von 9eiov herleitet; 
ferner fleAevxó iov »Korb» o. dgl. 118,20 und £évAay// »Aussaat» 118, 21, 
ein Wort, das in der Sprache der àgyptischen Landwirüschaft sehr 
verbreitet gewesen ist, vgl. Preisigke, Wb. s.v. und £vAápmotc, £vAaudco 
»sáen», insbesondere Gras und Futterkraut, wáhrend das griechische 
Verb ozceíoo vorwiegend für das Sàen mit Getreidesaat gebraucht wurde. 
Es wird also £oA. eine Bezeichnung speziell àgyptischer Gebráuche in 
der Landwirtschaft gewesen sein. Sonst sind die neuen oder seltenen 
Worter, die Gemellus in grossem Umfang gebraucht, echt griechischen 
Ursprungs. Dass viele von diesen Wortern selten oder gar nicht belegt 
sind, hángt teils davon ab, dass so wenig von solchen Dingen wie 
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ózocycuouóc  »Pflügen», óifóAqvooc »Hacken», xarafoAatov »Dünger- 
haufen», oxófaAov »Mist», geschrieben wurde, teils beruht die geringe 
Frequenz derselben darauf, dass die Bezeichnungen der Geráte, wie 
Soiva£ »Gabeb, JAuvugroíc »Worfschaufeb, zóov »Schaufeb, auf ein 
begrenztes Gebiet beschrünkt waren. Dem lebenden Sprachgebrauch 
des Bauers werden prágnante Bedeutungen, wie 119, 33 eic 10 Aáyavov 
— eic tàv xijmov tàv Aayávov angehórt haben, genau so wie man deutsch 
von »den Kartoffeln» im Sinne von Kartoffelfeldern spricht. Ahnlich 
erhàlt 8áAAco, 118,21 BdáAAww, && ápojpac, aus dem Zusammenhang die 
prágnante Bedeutung »ich besáe» keineswegs — fáAAo t?)v xózpov 
(wie Olsson z. St.). obwohl diese Verbindung an und für sich móglich und 
auch belegt ist. Hiübsches Beispiel für eine zufállige Bedeutung der 
Worter ist 110, 29 o4Aéva: »Binsengeflechte», Olsson z. St. — 112, 11 
ÓaxrvA(otuc wird zu óaxrvA(Go —óaxtvAoÓsuxvéo (Hesych. s.v. £óaxvóAi£ ov) 
gehóren und einen Taschenspieler o. dgl. bezeichnen. Die Bedeutung 
»Landmesser», die man hier und P. Amh. 126, 32, dem Worte gegeben hat, 
ist ganz willkürlich. Die von Preisigke, Wb. s.v. vorgeschlagenen Bedeu- 
tungen »Lautenspieler», »Musikant» scheinen mir zu eng zu sein. Allem 
Anschein nach haftet dem Worte eine veráchtliche, vielleicht obszóne 
Nebenbedeutung an. Ein nur für Gemellus belegtes Wort xarafoAator, 
110, 4/6 àvayxácac éxxyocjüivar vo àv advàt xóngvov, iva xava f|o]Aatov 
yévqva, ó Aéy eig vaue[i]ov wird von Olsson mit »Getreidemagazin», von 
Preisigke, Wb. mit »Lagerplatz», »Verwahrort» wiedergegeben. Mir scheint 
sich aus dem Zusammenhang die Bedeutung »Komposthaufen» zu ergeben, 
also »lasse den Dünger herausschaffen und daraus einen Kompost machen, 
den du Vorratskammer nenust», natürlich weil der Kompost gute Saat 
brachte. Ebd. Z. 30—31 ist von den Decken, ó4éva, dieser Dünger- 
haufen die Rede: vàc 0à (sc. à Aévac) vàv xavafoAa|(]o(v). Zur Sache vgl. 
Columella, res rust. I 6, 22, Lundstróm; xo7t(97 yía ist Z. 11 Dungabfuhr, 
nicht Dunghaufen, wie Preisigke Wb. es auffasst. Nicht wenige land- 
wirtschaftliche Fachausdrücke sind fast unverstándlich, zum "Teil weil sie 
orthographisceh entstell& sind, 112, 6 eva ....v« &pyov àzoó), xai ur 
vüc *egáct ái uov vavouxOv xóAAa. Die Deutung x€&pact —xepaltct »mit den 
Mutterschafen» ist inhaltlich unmoglich. Wenn die Sehreibung richtig ist, 
glaube ich, dass hier vom Anpflócken der Stiere (xéoac »Pflock») die 
Rede ist. Wir verfahren klug, wenn wir bei einem so unsicheren Scehroei- 
ber wie Gemellus sinnlose Stellen unerklárt lassen. So hat m. E. 111, 26 
é& và mpogjty nichts mit dem »Propheten» zu tun, vgl. Olsson z. St. 
Die Briefe des Gemellus geben an die Hand, dass er die griechische. 
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Volkssprache, wie sie in Àgypten zu jener Zeit gesprochen wurde, gut 
beherrschte. Sein Gesprách wird das Latein nicht gestórt haben. Aber 
er konnte nicht die Feder führen. Er bezeichnet Laute, die er niemals 
im Munde gehabt hat. Sonderbare Formen und ungelenke Konstruktio- 
nen, die dem gesprochenen Idiom nicht angehóren, fliessen dem nicht- 
geübten Schreiber in die Feder. Gerade die Briefe des ausgedienten ró- 
mischen Legionars erweisen, dass ein ungebildeter Mann nicht so schreibt, 
wie er spricht. 

Leider besitzen wir nur drei Briefe von den Sóhnen des Gemellus, 
Sabinus und Harpokration. Aber schon diese, P.Fay. 121; 122 (von Sabi- 
nus) und 123 (von Harpokration), zeigen deutlich, dass die Sóhne besser 
Griechisch konnten als der Vater. Sie waren in Ágypten geboren und 
aufgezogen und bei den Griechen in die Schule gegangen. Sabinus folgt 
der klassischen Rechtschreibung. Nur & und : vertauscht er gelegent- 
lich, z.B. 121, 8 xe«fovà; 122, 8/9 ogopaysióa; 22 msovg» — níovw. 
Sonst sind die beiden Briefe in korrekter, aber, in bezug auf den Wort- 
. Schatz, vulgárer Sprache geschrieben. Bemerkenswert ist 200 9: vor dem 
Datum in den beiden Briefen. Hierin erblicke ich einen bewussten Lati- 
nismus. Der Rómerjüngling hat, scheint es, zeigen wollen, dass er lateini- 
sche Briefe gelesen hat. Diese Formel ist sonst nur aus einer Über- 
setzung einer lateinischen Urkunde, P. Oxy. IX 1201, 19 bekannt. 
Der andere Sohn, Harpokration, schreibt nicht ganz so gut wie Sabinus, 
aber besser als sein alter Vater. Neben der Vertauschung von & und 
&, 2 Zafeívor; 11 ic; 24 Aéyi, kommt ac statt e, v statt oc vor, 1l — 
zéuwyat — zéuye — zéuyor ; 14 Avzóv. Das (| wird falsch an die 1. P. sg. 
gefügt, 9 Zy«.. Ferner aspiriert er x im Pf., 19/20 clon ye; 22 elonyev, 
aber setzt umgekehrt x statt y, 3/4 éxUéc. Aber abgesehen von diesen 
Konzessionen an die Aussprache schreibt auch er korrekt. 

Unter den 11 Briefen des Gemellus selbst unterscheidet sich der 
erste, 110, scharf von den übrigen dadurch, dass er in vulgárer, aber 
duzchaus korrekter Sprache und mit fast klassischer Orthographie ge- 
schrieben ist, wáhrend wir in den anderen phonetische Schreibung mit 
vielen Verschreibungen festgestellt haben. Von den sprachlichen Unter- 
schieden nenne ich gleich den Namen des Scehreibers. Im ersten Briefe 
schreibt er sich BeAA:djvoc, in den übrigen BeAAfjvoc. Ein interessanter 
Unterschied ist die Form der hóflichen Bitte. Im ersten Briefe steht die 
gut griechische Form, 3 E zoufjosiuc -I-Prtzp., in den anderen vulgáre 
Redewendungen, E? svo - Inf. 112, 2; noch schlechter mit Prtzp. 
 Prbzp. E) oóv nxvócag xojuwcdysvoc 114, 3; 116, 3 folgt hinter dem 
3 — Soc. Setent. Fenn., Comm. Hum. Litt, II. 3. 
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Partizip ein Verbum fin.: [E oov] zvrijcac oxéypn...xal |émoz]sócagc 
zéuoi; und schliesslich zwei finite Formen nebeneinander, 120, 3 E 
zvwf6otc z|é]uo|i]S Wenn wir die Briefe selbst oder Photographien 
derselben hátten, kónnten wir sagen, ob Gemellus alle Briefe mit 
eigener Hand geschrieben hat. Wenn dies der Fall ist, hat er den ersten 
Brief einem für ihn gemachten Konzept genau nachgeschrieben. Wenn 
dagegen der erste Brief eine andere Hand aufweist, hat sich Gemellus 
eines Berufsschreibers bedient. 


2.—3. Jahrhundert. 
P. Ozy. I 119, Der kleine "Theon an seinen Vater Theon. 


Eins der hübschesten Beispiele für Schriftstücke, die zu einer syntak- 
tischen oder stilistischen Untersuchung keinen zuverlüssigen Stoff liefern, 
isb der Brief des jungen Theon an seinen Vater, aus dem 2. oder 3. Jh. 
nach Chr. Die Hand des Jungen ist noch ungeübt. Er zeichnet seinen 
Brief in grossen Unzialen, wie er in der Schule gewóhnt war zu schrei- 
ben, s. das Faksimile bei Deissmann, L.v.O.*, S. 169. Seine Orthographie 
zeigü, dass zu jener Zeit e: ot:v nicht mehr verschieden ausge- 
sprochen wurden. Er setzt bald e richtig, bald . für eu bald e: für i, 
z. B. 3; 4; 6 eig; 3 UéAig ánevénxew; 9. ye[(]veve; 15. zteíveo ( —nívo»). 
Gleich regellos vertauscht er die übrigen Vokale und Vokalgruppen, 
16 2góo Je, &ber l u. " xaig-; 8 Avzóv neben 2 ézoígosc; 1l uoi. Er 
schreibt also nicht so, wie er von seinem Lehrer angewiesen worden war, 
ebensowenig wie er auf den Gassen oder den Spielplátzen sprach, wie 
Deissmann zu glauben scheint, vgl. à. 8. O. Vielmehr ist sein Brief ein 
durch zufállige Fehler entstelltes Schriftstück eines faulen oder zu jun- 
gen Schülers, der die: Sehulorthographie noch nicht gelernt hat. Nur 
in einer Ànzahl von Formen spiegelt seine Schrift die Aussprache wider. 
Andere also sind nichts weiter als reine Verschreibungen, z. B. 12 
?»uGc statt uà; und verso vió statt viov. Die Verdoppelung der Kon- 
sonanten, der Nasal vor folgendem Konsonant, ferner die Aspirata und 
Tenuis und das zwischenvokalische y scheinen dem Jungen Schwierig- 
keiten bereitet zu haben, vgl. 10 doopov und 16 égóoi'e; 2 ànérnysc: 8 
üz£vénxew: 8 ànsvéxas, "I ztáAt xyaí(go ; 5 viyevo »hyijeno» st. óyia(vo. 
Im letzten Beleg erblicke ich einen Versuch, die etymologische Schreib- 
weise aufrechtzuhalten, nachdem die Aussprache in Àgypten sich ge- 
üándert hatte, vgl. Thumb, Hellen. 134. 
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In der Formenlehre ist Theon sicherer. Er spricht Griechisch als 
seino Muttersprache und gebraucht Formen, die in der zeitgenóssischen 
Umgangssprache gang und gábe waren. Er gebraucht konsequent den 
Aor. auf -sc: 2 &roínosc; ánévn yec; 11 énoínoec . . .Éneuwye|c]; 13 ÉxAevoec; 
Pf. auf -av st. -aot: 12 zxexAávgxav; Akk. sg. yeí(oav Z. 7. In der 2. Person 
sg. schwankt er zwischen cov und éco?, 2/3 und 3/4 uev' éco), aber 
7 xaoá [o]ov. Die neue Form ist nach der Analogie von éuo? im 1. und 2. 
Jh. nach Chr. aufgekommen. Sie gehórt der lebenden Sprache an und 
lebt im NNeugriechischen fort, Dieterich, Unters. 190 ff. 

Der Akk. os statt co: wird durch die hilflose Stilisierung bedingt 
sein, s. oben S. 22. Hier móchte ich als eine vorsichtige Vermutung 
hinzufügen, dass bei dem Gebrauch oe: co! auch lautliche Ursachen 
eingewirkt haben kónnen. Nachdem o: (über v) zum :; neigte, konnten 
auf üágyptischem Boden unter dem Einfluss der koptischen Aussprache ? 
und e, &lso cov und oe, miteinander vertauscht werden, vgl. Dieterich, 
Untersuchungen 11 f; Mayser, Gr. 80 f£; Thumb.. Hellen. 138. Gerade 
in dem Briefe Theons selbst muss in Frage gestellt werden, ob nicht 
Óu — re is, 12 nenAárQxoav "uoc éxe[i], vj cupa (B, 9v« ExAevosc?!). 
Ein gleich verdáchtiges 9v. findet sich in dem durch Fehler entstellten 
Briefe der Ar&ber Myrullas und Chalbas (vgl. oben S. 15) P. Par. 48, 
16 xaAdgc ov zo/osic tapa y(veo at 5) uiv eic IHoeí, Óvu xavamAsiv uéAAouev 
zo0c tOv faotuAéa. Auch hier würde das temporale óre einen besseren 
Sinn geben, als ein kausales (?) óv:. In den beiden Füllen ist natürlich eine 
reine Verschreibung auch nicht ausgeschlossen. 

Theon ist ein Kind. Er denkt wie ein Kind und drückt seine Gedan- 
ken in kurzen, parataktischen Sátzen aus. Kein einziges Mal hat er eine 
Partizipialkonstruktion gewagt, und die Nebens&tze machen ihm Schwie- 
rigkeiten. Er gebraucht 7j ( — ei) 4- Ind. und dà» (— éáv) -- Konj., offen- 
bar ohne irgendwelchen Unterschied, 3 7] oó &éAw...09 uf) yoáyo; 
6 dv 028 EAU-mc...09 uy) Aápo ; 8 dp ur) OéAgc... vasva yse|(]veve; 14 àp 
p) zéuwygc, o9 u?) gáyc.  Betreffs dv st. éáv s. Mayser, Gr. 152. 

f Dieser Brief ist insofern vom gróssten Interesse, als er von einem 
Kinde herrührt. In sprachlicher Hinsicht steht er ungefáhr auf gleicher 
Linie wie ein Schriftstück eines erwachsenen, ungebildeten Mannes. 

Von den vulgàáren Briefen des 3. Jh., deren Sprachform sich immer 
mehr von dem Idiom der gebildeten Klasse entfernt, bespreche ich einen 
Brief einer Frau, Helene an ihren Bruder Petechon, P. Oxy. VII 10067. 


1) Beispiele für ,: & im Briefe eines Nichthellenen Glutas s. oben, S. 27. 
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Die Absenderin scheint den Brief nicht selbst geschrieben zu haben, denn 
in den letzten Zeilen (25—31) redet ihr Vater Alexandros in der 1. Person, 
&ber die Hand (ob einer Frau oder eines Mannes?) ist den ganzen Brief 
hindurch dieselbe. Natürlich kann Helene den Brief mit eigener Hand 
geschrieben und die Sehlusspartie im Namen des Vaters hinzugefügt 
haben. Dieser Brief unterscheidet sich von allen bisher besprochenen 
vulgáren Urkunden dadurch, dass der Schreiber fast fehlerlos buchsta- 
biert. Er (bzw. sie, Helene) muss also die alte Orthographie in der 
Schule gelernt haben. Um so mehr befremden die groben Verstósse 
gegen die Sehulsyntax. Bei náherer Prüfung lassen sie sich jedoch als 
Konzessionen an die zeitgenóssische Umgangssprache auffassen: 6 uá9e 
o0v Ori. dÀAotoí(av yvvaixa»v éxAmnoovóugotv a)róv isb eine typische 
Mischkonstruktion für 4. o9v dáAAoroí(av yvvaoixav óu... Ahnlich 
ist die Vorwegnahme des Akk. Z. 5 ágíjxec aróv yu?) xgós9cat abróv. 
Hárter ist die Verwendung des Akk. st. des Nom. (Z. 12) und st. des 
Dat. (Z. 16). Sie sind Vorláufer des Eindringens des Akk. als Universal- 
kasus in der spáteren Grázitüt, l0 sizé aórà zteol rijg xéAAMac Ovi dogpa- 
yícUdn tr)v xéAAav; 15 einé lleveyüvti vóv viov lloAvósóxgg Ócu.... 
Eine Verletzung der Kongruenz in Partizipialkonstruktionen, wie 12 ór. 
&ogoayío Om vy» xéAAav abdro0 unÓév ÓgsíAov (— ógeíAovroc), darf im 
3. Jh. nach Chr. nicht wundernehmen.  Desgleichen ist der Infinitiv 
statt eines Partizips hinter xaAóc ztoujcec für die Volkssprache gut. 
bezeugt, s. oben, S. 15. Nach diesem Muster wird die Redensart o9 
xaAóg £zgabac ur) éAD civ. Z. 3, entstanden sein. Dagegen kann ich nicht 
glauben, dass ein geschulterSchreiber gleich in der Grussformel, Z. 1 ' E2év 
Ileveyówroc và dÓceAgQ xaípew einen Genetiv statt des Dativs háütte 
schreiben kónnen, wie die Herausgeber die Stelle erklàren. Helene hat 
m. E. E.(»5 dócAgn) llevexyówvoc v à0cAgQ xaíoew gemeint. Die Be- 
zeichnung des Bruders mit rà áócAgo macht die Hinzufügung von 
7j dócAgr entbehrlich. 

An letzter Stelle führe ich einen vulgáren Brief des 3. Jh. n. Chr. vor, 
P. Oxy. VII 1069, Troilos an seine Schwester Maz. Dieser Brief, der eine 
grosse ungeübte Hand zeigt, scheint von einem Nichtgriechen geschrie- 
ben zu sein. Manche auffallende Schreibarten werfen neues Licht auf 
einzelne Wórter in den bereits behandelten Briefen. Zwar hat der Absen- 
der einen griechischen Namen, To«wíAoc, aber seine Schwester heisst Md, 
und eine andere Frau führt den Namen T'auoóv». Keiner von diesen 
TFrauennamen nimmt andere Formen an, 1 u. 36 MàZ£ rjj àócAg ij; 21 7 
Tauoóv und 35 vj; Tauoóv. Dieser Umstand zeigt, dass sie fremden 
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Ursprungs sind. Die erstere bezeichnet Littmann fragend als aralisch, 
' Maz oder Màz'. Indessen genügen die fremden Namen nicht, die fremde 
Nationalitüát zu beweisen, ebensowenig wie die griechischen hinlángliche 
Bürgen der griechischen Nationalitát sind. Aber hier kommt uns die 
Sprache zur Hilfe. Die itazistische und etazistische Aussprache, Vertau- 
schungen der Quantitáten u. &., die sich in vulgàren Urkunden jener 
Zeit überall nachweisen lassen, übergehe ich. Abgesehen von diesen 
zeigt6 aber Troilus einige Lautverschiebungen, die auf die Aussprache, 
der Kopten deuten, 16 go[o]vrosíoe — qopevoíca, also v statt e. Diese 
spürlich bezeugte Vertauschung der Vokale kann m.E. nur als Folge 
fremden Binflusses erklárt werden, vgl. xyóorov Óéouyv —Óófougv im 
Briefe des Gemellus, der das Wort in der einheimischen Form aufgenom- 
men hat, P. Fay. 119, 4 und uovoóvceuíac xóo(vov) P. Teb. II 572 (2. 
Jh. nach Chr.), vgl. Thumb, Hellen. 139. Ein zweites Beispiel gleichen 
Ursprungs ist ueyáAe (sc. uévoa), Z. 27, vgl. Thumb, Hellen. 138. Diese 
Beweise würen immerhin zu unsicher, und besonders an der letzten Stelle 
kónnte man mit einer Verschreibung (e st. a vor e) rechnen, wenn nicht 
manche Konsonanten auch eine fremde Aussprache verraten würden. 
Beispiele für Nasalentwicklung vor Explosivlaut sind zeitlich und ráum- 
lich weit versprengt. Aber da die Einschiebung eines Nasals vor tonlosen 
. Explosiven insbesondere für die ágyptische Koine belegt ist und wir fer- 
ner wissen, dass der Kopte griechisches x mit g und b, y mit ng und &, 
griechisches ó mit £ und wt wiedergab (Hess, IF VI 125 ff., 132), móchte 
ich in der Schreibung »xeivre st.xeivai Z. 18 koptischen Einfluss anneh- 
men. Der Übergang von 4 in o vor Konsonant scheint auch nicht allge- 
meingriechisch zu sein, obwohl er aus verschiedenen Gegenden belegt 
ist. 'Troilus hat ihn dreimal: 5 [[ewa epJc]]; 6 89v; 31 óv£eoveiv, vgl. 
Thumb, Hellen. 192. "Noch beschrünkter wird ó st. & vor einem i-Laut 
gewesen sein, 10 ozovódóOe:c; 28 ge(ónc (— oíbnc); 32 xoróew (— Xxofi- 
teg). Umgekehrt — wenn die Scehreibung richtig is& — wird 6 st. 
ó. gesebztb, 9 Ov ysglevv (— yegÓuawvóv?) Der Schwund des aus- 
lautenden c; vor Konsonanten (und auch vor Vokalen und in pausa) 
tritt auf den Papyri seit der Mitte des 2. Jh. v. Chr. auf. Aber auf- 
fallender ist die Verbindung zó cév ( — xoóc o£) Z. 6; 18. Diese Schrei- 
bung ist ein Vorláufer der mittelgriechischen Formen oév und führt 
ihr » nach der Analogie der Nominaldeklination. Hierbei kann m. E. 
die schwache Aussprache des Nasals und der damit zusammenhángende 
Sehwund, bzw. falsche Hinzufügung desselben mitgewirkt haben. Àhn- 
lich wie oév ist àuév entstanden. Von dieser Form hat die Sprache 
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weiter éuéva» gebildet, P. Oxy. XIV 1683, 17 (ein in volkstümlicher 
Sprache abgefasster Brief aus dem 4. Jahrhundert). Ob nun Troilus und 
Glutas, dessen Bekanntschaft wir oben machten, Kopten waren, oder 
ob sie die koptische Aussprache, von der ihre Schreibart Spuren trágt, 
aus einem durchs Koptische infizierten Idiom geschópft haben, kann 
nur auf Grund prosopographischer Studien entschieden werden. 

Zu diesen Briefen kónnten noch viele üáhnliche aus dem 2. und 3. Jh. 


.n. Chr. hinzugefügt werden, z. B. P. Teb. II 413; 417; P. Oxy. III 526; 


528; VIII 1155; IX. 1215—1216; XII 1482; XIV 1670; 1678. Ich hoffe 
&ber bereits durch die oben gegebene Auswahl dargelegt zu haben, dass 
die Briefe der Ungebildeten und die der Gebildeten scharf voneinander 
abweichen, ferner, dass eine Einteilung der Quellen nach dem Bildungs- 
grad und der Nationalitát vorgenommen werden muss und durchgeführt 
werden kann. Dies gilt für die spáteren Sprachdenkmàler überhaupt, 
nachdem das Griechische die Universalsprache des Orients geworden war, 
und für das àgyptische Idiom insbesondere, weil gerade in Àgypten so viele 
Nationalitáten sich niedergelassen hatten und in táglichem Verkehr Grie- 
chisch sprachen und schrieben. Reine Verschreibungen sind bei wenig geüb- 
ten Sehreibern gewóhnlicher, als man bisher angenommen hat. Die gróss- 
ten Entstellungen der Sprache kommen in Briefen vor, die von ungebil- 
deten Leuten fremder Herkunft herrühren. Direkte Übertragungen aus 
der fremden Sprache und eine von dem fremden Idiome verursachte 
Aussprache dürfen wir nicht für griechische Volkssprache ausgeben. Ver- 
dáchtige Spracherscheinungen in denselben Urkunden fallen ausserhalb 
des griechischen Sprachstoffes, wenn sie nicht in echt griechischen Quellen 
nachzuweisen sind. Sie sind unzuverlássige, manchmal falsche Zeugen, 
deren Aussagen entweder gar nicht oder nur mit der gróssten Vor- 
sicht auszunützen sind. Andererseits sind die vulgürsten Briefe für die 
Aussprache, bzw. die Formenlehre sogar wichtiger als die Briefe der 
Gebildeten, dem Wortschatz liefern sie auch manches neue Wort, das 
dem Idiom der hóheren Kreise fremd ist, und die Syntax wird durch 
sie mit freien Konstruktionen bereichert, deren Entstehung sich erklàüren 
lásst. 

Wenn wir die Briefe nach den oben angeführten Gesichtspunkten 
prüfen und einteilen, werden wir das Zufállige und Fehlerhafte: von den 
wirklichen Neuerungen der lebenden Sprache unterscheiden kónnen. 
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Besprochene Papyrusbriefe. 
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semi-nomades de Petsamo en Finlande 
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Présentée le 20 février 1928 par MM. R. KansTEN et Y. WiCHMANN. 


Libres enfants d'une nature arctique sauvage, les Lapons pouvaient 
encore, dans la premiére moitié du moyen-áge, parcourir à leur fantaisie les 
régions septentrionales de la Fennoscandie dont ils habitaient les parties 
Nord et Est. Assez peu nombreux, ils se nourrissaient surtout de chasse et de 
péche, ayant toutefois aussi des rennes domestiqués, dits en lapon puaz 
— ]e renne sauvage est considéré par les Lapons de Petsamo comme un 
animal à part; aussi chez eux lui &-t-on donné un nom tout particulier, 
en lapon kodde. On ignore à quelle époque ils ont commencé à faire 
usage de cet animal. Les traditions des nos Lapons prétendent qu'ils 
l'ont regu de l'est, des tribus nomades. .Comme l'a fait remarquer 
M. Sirelius, les trouvailles faites en Ostrobothnie donnent lieu de croire 
que le «puaz» était connu dans la Finlande du nord dés l'époque néolithi- 
que. Le conte que fit Othére au roi des Anglo-Saxons Alfred (vers 
876 aprés J.-C. nous apprend qu'il existait déjà à cette époque- 
là de trés considérables troupeaux de rennes à l'état domestique. Proba- 
blement les méthodes de leur emploi étaient-elles aussi trés développées. 
Les troupeaux comprenaient principalement des rennes que]J'on élevait 
à cause de leur chair et de leur peau, évidemment aussi des bétes de 
somme, mais Othére entretenait aussi des rennes d'appát dont se ser- 
vaient les chasseurs pour pouvoir s'approcher des troupeaux de rennes 
sauvages. Othére habitait le littoral de l'Océan, vraisemblablement les 
Soc. Seient, Fenn., Comm. Hum. Litt. II. 4. 
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parages un peu au nord de Tromsó. De plus, on est à méme de conclure 
des fouilles qui ont été entreprises le long de la cóte du Varangerfjord, 
comparées aux fouilles qu'a faites M. Solberg dans l'ile de Kielmoó, 68 
km au sud-ouest de la ville norvégienne de Vardó, que les Lapons sep- 
tentrionaux, dans la premiére moitié du moyen-áge, étaient en méme 
lemps semi-nomades avec rennes et pécheurs-chasseurs; leurs méthodes 
de péche et de chasse au phoque et au morse avaient surtout atteint 
alors un trés haut degré de perfection. Les dépóts de Kielmà remontent 
aux VIII*, IX* et. X* siécles de notre ére et à plus tard. 

Dés la seconde moitié du moyen-àge, les Lapons entrérent en con- 
tact plus étroit et plus suivi avec leur voisins scandinaves, les Danois- 
Norvégiens et les Suédois, aussi bien qu'avec des clans Finnois, les Quénes 
et les Caréliens, qui tous se plaisaient à faire parmi les Lapons des voy- 
ages de commerce combinés &vec le pillage. Enfin ces voisins intro- 
duisirent un chantage régulier d'impóts-tributs en guise d'assurance 
contre le pillage, que les Lapons — «mitissimi finni», comme les appe- 
lait déjà Jordanés vers la fin du VI* siécle — trouvaient utile de payer 
pour se proeurer une tranquillité relative. Les percepteurs, qui, dés le 
début, extorquaient les Lapons pour leur propre compte, furent 
soumis à la souveraineté des Etats nordiques. Vers la fin du moyen- 
áge le peuple lapon fut finalement, à la suite des exactions de ses 
oppresseurs, partagé en principe entre les trois Etats du nord et peu 
à peu assujettài au Danemark-Norvége, à la Suéde-Finlande et à la 
Moscovie. 

Dés cette époque le statut social et judiciaire de chacun de ces trois 
groupes de Lapons, à ce qu'il semble assez uniforme jadis, fut influencé 
par des administrations différentes et se développa différemment dans les 
domaines de ces trois puissances. 

Le Danemark-Norvége semble avoir vite fait table rase des institu- 
tions sociales primordiales laponnes; à peine existe-t-il dans les annales 
quelques passages à l'aide desquels on pourrait tenter une reconstruoc- 
tion des matiéres sociales-politiques de la civilisation des Lapons norvé- 
giens. Toutefois M. Solem, un juge norvégien, fait remarquer en 1920 qu'il 
n'est pas nécessaire d'avoir une longue pratique juridique parmi les La- 
pons du Finnmark pour pouvoir constater chez eux, dans le domaine du 
droit, des conceptions, qui différent essentiellement des principes dela légis- 
lation norvégienne sous laquelle ces Lapons ont véeu durant des siécles 
déjà. On pourrait supposer, dit M. Solem, que certaines idées des Lapons 
sur des questions de sens juridique proviennent d'une manie de dispute et 
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de résistance vis-à-vis des instructions des autorités. Néanmoins un juriste 
serait bientót convaincu, par la conséquence et l'opini&átreté avec lesquelles 
le Lapon persiste dans ses idées de ce qui est juste dans les différents 
cas, qu'il faut y voir des vestiges d'une tradition, gardée dans le subcon- 
scient du peuple lapon depuis les temps reculés oà il avait ses pro- 
pres juges. 

Dans la société laponne, en Suéde, la Finlande y comprise, on ne 
trouve guére de traces des anciennes institutions et conceptions sociales- 
politiques primitives qui se soient conservées jusqu'à nos jours. En 16021e- 
roi Charles IX promulgua un décret ordonnant aux Lapons de se 
soumettre aux institutions judiciaires et ecclésiastiques du royaume. Il 
parait que ce décret servit également à faire disparaitre peu à peu 
l'ancienne organisation de la vie sociale des Lapons dont il existait beau- 
coup de traces dans la Laponie finlandaise d'alors. Dans les récits sur 
les Lapons des auteurs du XVII*, e& méme du XVIII* siécle, on trouve 
néanmoins des remarques faites en passant, qui donnent quelque idée 
de l'état de choses antérieur à l& conquéte. 

Il en fut autrement des Lapons devenus sujets de la Russie conser- 
vatrice. C'est en premier lieu chez ces Lapons devenus catholiques-grecs, 
qu'on peut retrouver le régime primitif administratif et judiciaire des 
Lapons, non seulement conservé, mais en méme temps étendu dans son 
application. | 

Dés 1857, M. léfimenko présenta un mémoire sur les coutumes 
juridiques des Lapons et des Caréliens sujets russes. M. Iéfimenko avait, 
parait-il| dans ses recherches poursuivi un but nettement pratique, . 
étant donné que les tribunaux russes avaient coutume de prononcer leurs 
arréts, quand ceux-ci se rapportaient aux peuples primitifs, en prenant 
aussi en considération les dispositions du droit coutumier de ces peuples. 
Un peu plus tard, M. Harusine, dans son ouvrage capital «Rousskié 
Lopary», 1890, rectifia et enrichit les annotations de M. Iéfimenko. 


Le régime semi-nomade des Lapons de Petsamo nous est connu par 
divers explorateurs, entre autres M. Charles Rabot qui, dés 1885 !) faisait 
la constatation suivante, un peu exagérée: «Ces Lapons offrent le spec- 
tacle trés intéressant d'une petite tribu vivant exclusivement de la péche 
et de la chasse comme les populations préhistoriques.» 


') Voir la Revue d'ethnographie, Paris 1885; Bulletin de la Société de Géographie, 
Paris 1889; Au Cap Nord, Paris 1898. 
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Ayant vécu parmi les Lapons catholiques-grecs, par le traité de 
Dorpat devenus en 1921 sujets finlandais, j'ai eu maintes occasions 
de confirmer et d'élargir les observation faites par MM. léfimenko et 
Harusine. Le sujet ayant trait à la géographie des civilisations et 
à la géographie humaine générale des peuples primitifs, je donnerai plus 
loin un compte-rendu trés restreint de mes observations sur laancien 
régime social et politique des Lapons, en ce qui concerne les Lapons 
catholiques-grecs du territoire de Petsamo. Dans un mémoire qui sera 
publié dans la «Fennia», Bulletin de la Société de géographie de Fin- 
lande, je ferai un exposé général des traits anthropogéographiques de ces 
Lapons. 


Les Lapons de Petsamo se divisent en trois groupes bien distincts: 

: les PatéioóZ (comptant le 15 octobre 1926, 140 personnes) qui occu- 
pent la partie inférieure du systéme hydrographique du Patsjoki, 

les PeahtsamoZ (97 personnes) qui occupent le systéme du Petsamo- 
joki et 

les Suénie(ga)lóZ (165 personnes) qui font leurs migrations dans la 
partie inférieure du systéme hydrographique du Luttojoki. 

Il y a trente ans, la vie migratoire de ces trois groupes minuscules de 
semi-nomades se déroulait d'une maniére assez uniforme, durant une pé- 
riode saisonniére annuellement répétée. Dés Noél ou dés les premiers jours 
de janvier jusqu'à la fin du mois de mars, les membres de chaque groupé 
passaient l'hiver sombre et froid tous ensemble dans leur village hivernal 
respectif — dit «ialvv' sit» —, oà en principe chaque famille habitait sa 
propre cabane. On y transhumait aussi les troupeaux de rennes pour 
avoir toujours des bétes de somme à sa disposition. Les pacages de ren- 
nes étant abondants, il était facile de paitre les troupeaux dans le voi- 
sinage rapproché du village. On n'y était pas inquiété, car on avait ap- 
porté assez de provisions, on pouvait respirer aprés les fatigues de l'au- 
tomne. Par conséquent les hommes pouvaient entreprendre des voyages 
de commerce, visiter les villages hivernaux voisins et faire de grandes 
chasses, tandis que les femmes avaient le temps de vaquer aux besoins 
du ménage. Ce séjour hivernal, exempt des soucis du lendemain, n'était 
cependant pas uniquement un temps de repos et de plaisir pour la pe- 
tite société laponne; durant ces mois de tranquillité la communauté 
laponne réglait ses affaires extérieures et intérieures, ses cérémonies reli- 
gieuses eb civiles. 

C'est en grande partie gráce à ce long séjour annuel dans le village 
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hivernal commun que l'ancien régime social fut maintenu de génération 
en génération et conservé jusqu'à nos jours, car le (alvv'sit était le 
foyer principal cü se manifestaient les actes de régularisation et de 
prévoyance sociales dans la société laponne. L'usage du village hiver- 
nal commun existait aussi chez les Lapons voisins dans la Finlande 
septentrionale, il y à seulement deux siécles, mais dés que cet usage 
fut abandonné, le régime primitif tomba en désuétude et disparut 
bientót. 

Quand les jours redevenaient clairs, présage de la vie renaissante de 
la nature en Laponie, il fallait se remettre à la besogne et abandonner la 
chére oisiveté. En quittant le village hivernal, à la fin du mois de mars 
les groupes gagnaient les pécheries: les Pats5ióZ et les PeahtsamoóZ se 
dirigeaient en commun vers la cóte de l'Océan arctique oü se trouvaient 
leurs villages estivaux —- dits «kéess"mer' Sillem'paihkk» (—village d'oü 
lon entreprend la péche en mer) — les Pat5ioZ, aprés avoir passé quel- 
ques semaines à leurs étapes-dépóts de Boris-Gleb oü ils avaient depuis 
au moins 350 ans l'habitude de garder leurs équipements d'été (voir 
fig. 1) Au contraire, les familles des SuéniegalóZ qui faisaient 
leurs migrations dans l'intérieur du pays, se séparaient des autres 
et se rendaient à leurs demeures de printemps respectives — dites «kettes- 
paikk». Là elles s'occupaient à surveiller les troupeaux pendant le vélage 
des rennes et se mettaient à fpécher aussitót que la débácle des 
lacs et des riviéres avait eu lieu. 

Les deux groupes au nord avaient détaché quelques hommes pour 
surveiller les rennes durant le temps du vélage. Cette importante période 
terminée, on faisait apposer à l'oreille de chaque faon la marque de son 
propriétaire, aprés quoi les deux groupes laissaient leurs troupeaux en 
pleine liberté, et les rennes pouvaient à leur gré róder jusqu'en automne. 

Les familles des SuéniegalóZ s'étaient rendues, le vélage terminé, 
dans leurs demeures estivales — «kiess'paihkk» —. | 

Dans les.deux groupes du nord les vieillards, les femmes et les enfants 
étaient transportés sur les rivages des fjords pour la péche au saumon; 
ils habitaient alors dans des tentes de tourbe, en différents endroits. Les 
hommes et leurs fils adultes, capables de travailler, péchaient entre temps 
sur différents bancs dans l'Océan, surtout à la morue. Tout ce qu'on sait 
des anciens Lapons porte à croire qu'ils étaient des marins aussi 
habiles que braves. | 

A 1a fin de juillet ou au commencement d'aoüt, les familles des deux 
groupes du nord se réunissaient dans leurs villages estivaux respeotifs. 
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Cartogramme montrant les limites des sits lapons et leurs migrations à Petsamo et dans 


le voisinnge. Signes explicatifs à gnuche: ligne épaisse, en partie entrecoupée - les limites des sits; 

cercle double — villages hivernnux; cercle simple - villages estivaux dans les deux sits du 

nord; cercle et eroix & pócheries nu saumon communes à Tuallam'paihkk des sits de Suénie 
el de Niuéht'jáur. Signes à droite: hachure -— territoires nutomnaux des familles; 


les quatres lignes, de haut en bas, des frontiéres des Etats tracées 
respectivement en 1751, 1826 & 1924, 1833 et 1921. 
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On déposait les ustensiles d'été et on se procurait les provisions nécessaires 
pour lhiver. Cela fait, les familles se séparaient de nouveau vers le 1*" 
septembre et se rendaient dans leurs territoires d'automne. Durant le 
trajet on ne faisait que de courts arréts, mais arrivées aux stations au- 
tomnales respectives — dites «Cohts' paskkh» —, les familles s'y installaient 
pour un long séjour. Dés le lendemain, les vieillards et les femmes se 
livraient avec zéle à la péche au filet. Les hommes, au contraire, quit- 
taient les stations pour se réunir, aux lieux indiqués, avec ceux 
des autres groupes; c'est qu'il fallait commencer en commun à rassem- 
bler les rennes dispersés un peu partout dans les vastes foréts désertes. 
C'était un travail assez dur qui exigeait des semaines entiéres. Ayant 
enfin réuni tous les rennes en un seul grand troupeau, on en détachait 
différentes parties, chacune comprenant les rennes appartenant à une 
famille. Accompagnés de leurs troupeaux, les hommes s'en retournaient 
heureux dans leurs familles. 

Les SuéniegalóZ de leur cóté rassemblaient leurs troupeaux qu'ils 
emmenaient ensuite à leurs demeures automnales respectives. 

Durant tout l'automne les familles se livraient à la péche. Les hommes 
irayaient les rennes (PatSioZ et SuéniegalóZ) et entreprenaient des 
chasses —  &utrefois — au renne sauvage et à d'autres animaux à 
fourrure. 

A la fin d'octobre, l'hiver arrivé, les eaux et les marécages gelés, un peu 
de neige commengait à tomber et les PatSióZ se rendaient à leurs secondes 
demeures automnales. On continuait à pécher au filet sous la glace — 
«tüons» — et à chasser, jusqu'à ce que le soleil ne montát plus au-dessus 
de l'horizon et que la vie dans la tente de tourbe devint peu agréable. 
Alors il était temps de se réunir avec les autres membres du groupe 
dans le village hivernal et on partait en háte. 


' Ainsi se déroulait, chez nos Lapons, la vie industrielle, à la fois pas- 
torale, de chasse et de péche, répétée d'année en année, suivant un 
ordre réglé, résultant de la nécessité des circonstances naturelles envi- 
ronnantes et stabilisé par elles. Les emplacements, ainsi que les rou- 
tes des migrations principales étaient toujours essentiellement les 
mémes. Seules la situation et les délimitations des emplacements des 
familles pouvaient subir des changements. En revanche, les groupes 
furent forcés de transférer de temps en temps le village hivernal (de 
10 à 30 ans ordinairement) quand dans ses environs le combustible 
commengait à faire défaut et que les ressources de pacage sur les 
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landes à lichens allaient manquer pour les troupeaux de rennes. Ainsi 
s'écoulaient les siécles. 

Les documents historiques les plus anciens que j'aie pu trouver con- 
cernant ces Lapons, l'oukaze moscovite de 1517 réglant l'ordre de per- 
ception des tributs, etc, les registres de recensement danois de 1567, les 
cadastres de Vasili Agaline de 1574 et d'Alai Mihalkoff de 1608—161 1, 
ne sont pas en contradiction avec l'hypotése que le régime semi-nomade 
des Lapons de Petsamo était alors précisément le méme que celui que 
nous avons exposé d'aprés les coutumes encore en vigueur dans les 
trois groupes il y & une trentaine d'années. ll est à croire que telle 
devait étre leur vie industrielle depuis un millénaire au moins si l'on 
en juge par le résultat des fouilles faites à Varanger. 


Ces trois groupes de population sont appelés par les Lapons eux-mémes 
les trois «sif»!) du territoire de Petsamo. La dénomination laponne sit 
signifie en premier lieu domicile, lieu oà habitent ensemble pendant les 
mois hivernaux les Lapons, c'est à dire le village hivernal — «lalvv' sit» —. 
Mais le terme a aussi une signification plus étendue, comprenant aussi 
bien la collectivité de tous les Lapons qui ont le méme village hivernal 
que le territoire dans lequel ces mémes Lapons, tous les autres Lapons 
exclus, avaient le droit coutumier d'exercer leurs métiers, de faire paítre 
leurs rennes, de pécher et de chasser. Parfois on observe de plus que le 
mot 5?/ se rapporte aussi à la collectivité des troupeaux de rennes dome- 
stiques que possédent les membres d'un s. 

Dans la société laponne de jadis c'était le s?£ qui était l'unité politique, 
et la famille ou plutót le ménage qui formait l'unité sociale. Par ses mani- 
festations primitives le s?£ se présentait aussi comme une espéce de germe 
d'Etat. C'était un étre indépendant dans le sens juridique du mot, ca- 
pable de démontrer son existence tant par ses dispositions administra- 
tives et judiciaires à l'intérieur que par la manifestation d'actes de sa 
volonté individuelle à l'extérieur, c'est-à-dire enversles siis voisins. 

Le s?t fut donc formé par un territoire et par un peuple. Ce qui le 
constitue en premier lieu, c'est essentiellement son territoire. Mes re- 
cherches sur le mouvement de la population des s?ts de Petsamo et les dif- 
férentes causes qui y ont apporté des changements, ainsi que les récits 


') Malgré la signification correspondante, le mot «sit» (prononcez: siit) n'a rien de 
commun avec le mot frangais site; il est purement lapon. 
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traditionnels des Lapons eux-mémes prouvent non seulement que le 
nombre des habitants d'un s$£ & changé considérablement, mais aussi 
que la qualité de la population a varié, de sorte que d'anciennes famil- 
les ont puétre, plus ou moins, remplacées par des gens arrivés du de- 
hors. On sait en effet que méme des individus non lapons, des Finlan- 
dais et des Russes, ont pu étre volontairement assimilés dans la popula- 
tion d'un sit, et y furent bientót complétement laponisés. ll est fort 
possible que l'origine du s? doive étre cherché dans le clan patriarcal. 
Rien de ce que nous connaissons au sujet du s?£, encore moins les quelques 
íraces suspectes de totémisme, n'est toutefois propre à le prouver. Le 
8i se présenta récemment, simplement comme une confédération tout 
à fait conventionnelle de certaines familles, en majorité laponnes au 
point de vue ethnographique, ayant essentiellement le móme intérét à 
s'assurer leur subsistance matérielle et à stabiliser leur vie sociale et 
morale. 

Comme je viens de le dire, le s?? primitif doit ótre considéré comme 
un étre juridique à la fois du point de vue du droit des gens et du droit 
publie, cet organisme sachant d'une maniére intransigeante faire pré- 
valoir son intégrité a l'extérieur comme à l'intérieur, ainsi que nous le 
verrons. | | 

Le sit était gouverné par l'organe administratif qu'est le norraz !). 

Cette assemblée de «orraz, composée de tous les chefs de famille (il 
arrivait trés exceptionellement qu'une veuve n'ayant pas de fils adulte 
y était aussi admise), gouvernait de maniére absolue, ses dispositions 
étaient considérées comme infaillibles et définitives; il fallait ou se con- 
former à son arrét ou se préparer à quitter le sit à jamais. 

Le norraz était présidé par un «oa)v'olma$' » — président-exécuteur — 
élu parmi les chefs de famille les plus considérés. Le président, de méme 
que son commis — »oa'olma'veahkke» — étaient élus par l'assemblée du 
morraz pour un an afin de gérer les affaires de la collectivité. 


Du point de vue de la géo-politique, le sit se présente comme un terri- 
toire limité, aux frontiéres assez bien fixées de tous cótés par rapport aux 


') Norrax dérive du mot lapon original norrat — inserere, congerere, obtrudere. 
Le synonyme lapon de norraz: sobbar, dérivé du mot russe sobiraíisia — se réunir ou 
de sobranié — assemblée, était dernierement plus usité que le terme original norraz 
parmi les semi-nomades à l'ouest du fjord de Kola. Les semi-nomades lapons à 
l'est de Kola employaient l'expression souime dont j'ignore l'étymologie. 
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siis voisins. Celles-ci étaient en premier lieu désignées par la nature, 
vu qu'elles suivaient les principales lignes de partage des eaux. Toute- 
fois, là ou le partage des eaux n'était pas trés indiqué par la nature, 
c'est-à-dire dans des terrains plats, couverts de grands marécages et de 
petits laes, on établit une frontiére conventionnelle mobile. Tel fut le cas 
dans les parages oüà confinent les territoires des PeahtsamoZ et des Suén- 
legalóZ; voir les territoires allongés inclus entre les différentes lignes entre- 
coupées de la fig. 1. 

De pareils terrains formaient, pour traduire directement la dénomina- 
tion des Lapons «£uehi-mierr», un condominium des deux s?ís intéres- 
sés. 

Les Lapons du territoire de Petsamo étant encore restés, il y &à 
seulement une centaine d'années, éminemment chasseurs et pécheurs, 
quoique en méme temps aussi semi-nomades avec rennes, il est à 
supposer que l'idée de la délimitation des s?fs, chez les anciens Lapons 
comme chez les autres peuplades primitives des régions arctiques, re- 
monte à des époques trés reculées. On aura fait l'expérience qu'il valait 
mieux se concerter à l'amiable avec les voisins sur les réserves de 
chasse et l'usufruit des lacs à péche que de se les disputer, ce qui pro- 
voquait souvent des haines et des actes de vengeance. Il est vraisem- 
blable que, à cet effet, on se concertait jadis surles principales limites 
naturelles, les lignes de partage des eaux formant frontiére entre les sits. 

La population ayant augmenté dans les s?/s, la pelleterie étant devenue 
plus précieuse et le grand gibier plus recherché, la question se posa de 
fixer peu à peu ces limites de maniére plus précise. 

Toutefois il restait alors des terrains entre les deux s?£s, que l'expérien- 
ce avait démontré ne pouvoir étre définitivement partagés; tels sont 
précisément les terrains susmentionnés, «kueht-mierr», inclus entre les 
lignes entre-coupées, (voir fig. 1). De tels terrains restaient sous le 
condominium des deux s?/£s intéressés. En ce qui concerne le régime du 
condominium on peut observer chez nos Lapons un trait moral remar- 
quable, assez rare parmi les autres peuplades primitives de chasseurs et 
de pécheurs. On procédait en effet, de temps immémorial au partage 
du condominium d'une maniére tout à fait singuliere. 

Tous les chefs de famille entraient dans l'assemblée du «norraz» — 
espéce de sénat du s$flapon — et chaque s?4 intéressé, élisait respec- 
tivement deux délégués auxquels étaient remis les pouvoirs de négocier 
sur la fixation d'une frontiére destinée à partager le terrain com- 
mun jusqu'à nouvelle procédure. Ces délégués se réunissaient à cet 
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effet en une assemblée que les Lapons appellent «kueht'mierr norraz». 
Le point saillant dans ces négociations, à ce que les Lapons prétendent, 
était toujours la franche volonté de se concerter sur une ligne de dé- 
marcation capable de satisfaire à un moment donné d'une maniére 
équitable aux besoins de la population des deux s?/s, de sorte qu'un sit 
ayant un besoin proportionnellement plus considérable que l'autre rete- 
nait une partie plus considérable que l'autre du territoire commun. Le 
chiffre de la population des si/s intéressés changeait-il, on renouvelait 
de temps en temps la procédure du partage. 

On raconte qu'autrefois il arrivait qu'un s:£ dont la population décrois- 
sait offrait volontairement du terrain au s?í voisin. À coup sür un tel 
partage portait essentiellement sur un partage de l'usufruit des riches- 
ses naturelles du territoire commun seulement, et non à un droit de pos- 
session sur le territoire. 

Siles dispositions prises vis-à-vis du territoire commun concernaient 
un terrain à proximité d'un troisiéme sil, il fallait que des délégués de 
cette «tierce puissance» assistassent aux négociations; les Lapons appe- 
laient ces assemblées «£olm'maierr'norraz». 'Tel était le cas, méme si le 
iroisiéme s?( n'y avait pas d'intéréts directs à surveiller. Il ne jouait 
donc que le róle d'un témoin neutre. 

L'aecord des délégués concernant les frontiéres mobiles entrait en 
vigueur dés qu'il était approuvé — «ratifió» — par les norraz des sits inté- 
ressés (quelques Lapons prétendent depuis que les délégations s'étaient 

eoncertées) Dés ce moment la partie du territoire commun retenue 
par un s(£ était, au point de vue de la jouissance, considérée comme 
provisoirement incorporée dans son territoire et, par conséquent, in- 
tangible pour les Lapons d'autres s?f£s jusqu'à ce qu'une nouvelle procé- 
dure eüt eu lieu. 

Les frontiéres conventionnelles semblent aussi avoir été strictement 
respectées de part et d'autre, quoiqu'il aille de soi qu'il n'existait 
pas de procés-verbaux. Il n'était jamais admissible pour le membre d'un 
8it de permettre méme à un parent appartenant à un s?t voisin de pécher 
dans un lac dont le premier avait regu le droit d'usufruit, sans que le nor- 
raz en eüt été prévenu et y eüt consenti d'avance. Il semble qu'on 
voulait intuitivement par tous les moyens éviter que des coutumes pus- 
sent se former au préjudice de la «souveraineté de la collectivité», c'est- 
à-dire du si£ et de son morraz. Aussi des empiétements à ce sujet sur le 
territoire de l'autre s?£ ont-ils dü étre trés rares. 

Le s:t de Suéniel avait aussi, au delà de ses bornes, une concession — 
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«servitude d'état» — sur le territoire de son s(£ voisin de Niuéhtt'i&ur, 
c'est-à-dire aux cascades de Tuallam'paihkk, qui formait une exclave de 
la nature «kueht^mierr». Ces cascades étant peut-étre les plus importantes 
pécheries de saumon de la Laponie, l'usufruit en appartenait, dés l'an- 
tiquité la plus reculée, à la fois à Suéniel et à Niuéhtt'i&ur. Le cadastre 
d'Agaline en fait notamment mention en 1574. L'exploitation de ce con- 
dominium se faisait ordinairement de telle maniére que les deux sits y 
détachaient chacun une équipe de pécheurs, choisis respectivement par 
les deux norraz, et, la saison finie, le rendement net était réparti entre 
les deux s/£s en proportion de leur population de sexe mále ágée de plus 
d'un an et demi. Mais il arrivait aussi qu'on donnait ces pécheries à 
bail. Les bénéfices revenaient aussi dans ce cas au fisc des s?£s 
respectifs. Telle fut la régle, du moins à Suéniel, oà les Lapons avaient 
décidé que le fisc du s? devait payer directement les impóts et 
autres contributions qui incombaient à ses membres. 


La «politique extérieure» des sits semble avoir, par exception, con- 
duit méme à des conventions collectives conclues par les sits avec un Etat 
voisin. Dans les mémoires du pasteur finlandais Lagus, publiés en 
1772, on trouve cette remarque que les Lapons de Kemi-Lappmark, vu les 
troubles continuels sur la frontiére finlando-russe, étaient jadis convenus 
avec la Russie, sans toutefois devenir sujets russes, d'une neutralisation 
perpétuelle des territoires lapons, en dépit d'un petit «tribut d'arc» que 
versaient les s?ís à la Russie. Cette convention se prolongeait par tacite 
reconduetion. Et le pasteur ajoute que, dés ce temps, l'inviolabilité de 
ces sociétés laponnes avait été scrupuleusement respectée par les Mosco- 
vites, qui ne manquaient pas de piller et de dévaster ailleurs en Fin- 
lande. 

C'est néanmoins le seul cas de ce genre que j'aie pu constater. La 
régle ordinaire semble avoir été que les collectivités laponnes ne pou- 
vaient se grouper en face d'une personne morale étrangére. Les sits pri- 
mitifs étaient des germes d'Etat aux intéréts assez limités et locaux, ils 
se trouvaient séparés les uns des autres par de vastes espaces, et par 
conséquent les unités de la peuplade laponne n'étaient pas capables 
d'une conduite solidaire. Par suite la résistance des sits contre les en- 
vahisseurs étrangers était toujours faible et peu durable. Les s?£s avaient 
souvent recours à la ruse des chamanes pour sauvegarder leurs intéréts; 
par contre, les cas oü les traditions prétendent que les Lapons se soint 
défendus à main armée sont rares et fort douteux. Les Lapons, sem 
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ble-t-il, cédaient toujours à la force de leur voisins et se résignaient 
fatalement au fait accompli. 


En ce qui concerne le régime à l'intérieur des frontiéres du sit, 
on peut constater que les Lapons avaient bien prévu toutes les éven- 
tualités dans leurs réglements, conformes aux moeurs et aux métiers 
des semi-nomades. 

Les terres et les eaux étaient la propriété de la collectivité s?t. Seul le 
»norraz» du sit avait le droit d'arréter toute disposition se rapportant à 
l'exploitation des terrains et des eaux. Le «orraz divisait les eaux à péche 
lacustre entre les familles, en fixant en méme temps des limites trés 
précises dans les grands laes entre les différentes póécheries et il parait 
probable qu'antérieurement on proc$dait à la répartition des pécheries 
de telle facon que le produit des lacs donné à une famille correspondait 
proportionnellement au nombre de ses membres de sexe mále ágés de 
plus d'un an. La distribution des pécheries aux familles ayant eu lieu, 
aucun changement dans l'ordre établi n'était admis sans l'autorisation 
préalable du norraz. Toutefois (chez les PatsióZ du moins), les familles 
avaient la faculté de céder la jouissance d'une partie des pécheries te- 
nues par elles à bail à d'autres familles du méme sit. 

Depuis des temps reculés il s'était établi une coutume selon laquelle 
les familles tenaient leurs pécheries de la tradition et retournaient 
chaque automne aux mémes endroits. Aussiles familles aparentées parle 
pére avaient elles l'habitude d'occuper seules certaines parties du terri- 
toire du sif. Ces régions cohérentes, qu'on a appelées «territoires 
de lignage», furent subdivisées en «territoires de famille» (Suéniel). On 
rencontre l'opinion que ces derniers territoires étaient considérés comme 
propriétés de famille, de sorte que par exemple les lacs pouvaient étre 
légués ou hérités de pére en fils. Cette opinion ne doit cependant pas 
correspondre à la réalité. Les Lapons m'ont dit que méme en ce qui 
concerne les territoires des parents, c'était toujours le norraz qui dispo- 
sait souverainement et que par conséquent tout changement de l'ancien 
ordre devait étre notifié au morraz et obtenir s& confirmation pour étre 
valable. Des modifications étaient rares, à ce qu'il semble, et ne se 
produisaient en général que dans le cas oü le nombre des hommes 
d'une famille ou d'un groupe de familles avait tellement augmenté, que 
leurs pécheries ne leur suffisaient plus. Alors le morraz autorisait une 
famille à occuper des lacs ou parties de lacs anciennement cédés par le 
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«"orraz à un autre groupe moins nombreux qui avait abondance de 
pécheries. Les Lapons m'ont fait remarquer qu'un tel arrangement 
était toujours considéré comme provisoire, et que la décision du qorraz 
ne visait pas à la réduction du «droit coutumier» au préjudice des an- 
ciens consignataires. Dans les derniers temps, l'usage suivant lequel 
un groupe de plusieurs familles occupait tous les ans les mémes péche- 
ries dans les environs de leur demeure automnale commune était essen- 
tiellement un fait secondaire, s'expliquant peut-étre par le développe- 
ment des moeurs laponnes. Il est probable que ces familles avaient 
besoin d'un plus grand nombre de personnes aux mémes endroits, 
depuis qu'elles avaient commencé à se servir d'une sorte de seine — 
«nuehtt» — grands engins coüteux appartenant souvent à deux ou plu- 
sleurs propriétaires et dont l'emploi exigeait la collaboration de plu- 
sieurs personnes. Tout porte à croire que c'était toujours jusqu'aux 
derniers temps la famille qui était intuitivement l'unité sociale, quand il 
fallait procéder au partage des pécheries lacustres. Cela me parait res- 
sortir surtout du fait que l'on reconnaissait aux morraz le droit de 
rendre un verdict souverain pour enlever ses pécheries traditionnelles 
à une famille qui donnait des sujets de plaintes ou qui se montrait 
malhonnéte. De plus, le norraz avait aussi le droit d'expulser du terri- 
toire du s?£ une famille mal vue, accusée et convaincne, par exemple, 
de vols réitérés. Dans ce dernier cas le «sénat» invitait la famille à se 
transporter dans une contrée désolée du territoire du s$f oà elle pou- 
vait à peine trouver ses moyens de subsistance, de sorte que, ayant com- 
pris l'intention, elle quittait pour de bon le territoire du sit. 

Les eaux courantes ne furent jamais réparties entre les familles. La 
péche s'y faisait anciennement à l'aide de longs filets qu'on laissait flot- 
ter dans le courant — kolgós' muehtt —, et les prises faites dans ces eaux 
appartenaient entiérement à la collectivité. La péche au saumon par le 
moyen d'une ligne fut trés tardivement connue chez les Lapons. Pour 
éviter le pénible travail avec les filets il s'établit de bonne heure l'habi- 
tude que le norraz donnait à bail les eaux courantes, surtout les rapides 
à saumon; les revenus du bail revenaient au fise du sif. 

Les eaux maritimes, sauf les pécheries au saumon, étaient à la libre 
disposition de chacun. 

En ce qui concerne l'exploitation des pécheries au saumon, le régime 
était au contraire trés strict. Depuis des temps trés reculés, les Lapons 
connaissaient parfaitement tous les caps et tous les détroits que le saumon 
aimait à fréquenter. Le nombre de ces places à saumon — «lap» — étant 
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assez restreint, on avait besoin de procéder au plus juste à leur partage 
équitable entre les familles, en proportion du nombre respectif de leurs 
membres de sexe mále ágés d'un an au moins. À cet effet on avait 
recours au partage au sort. L'ordre une fois établi, on appliquait les 
années suivantes l'alternat: le tenancier de la place 1 passait l'année sui- 
vante à la place 12, et la famille qui, durant l'année précédente, avait 
occupé la place 2, était transférée à la place 1, la famille 3 à la place 2, 
etc. Quand les familles avaient accompli tout le cycle, on procédait .de 
nouveau au tirage au sort, si d'autres circonstances n'y avaient déjà 
invité auparavant. 


Pour ce qui est de l'utilisation des terrains de páturage par les trou- 
peaux de rennes du sif, il est à observer que ces terrains étaient, en été, 
commune bonum pour tous les membres du s?f, personne ne pouvant 
prétendre à des dédommagements s'il arrivait aux rennes de causer des 
dégáàts. Vu les habitudes biologiques des rennes, la société du s: était 
aussi tolérante vis-à-vis des troupeaux des autres si£s arrivés sur son terri- 
toire, jamais on ne prétendait à une indemnité de réparation ou de 
rachat, ear les rennes se trouvaient en majorité tantót sur le territoire 
d'un sii, tantót sur celui d'un autre. Cela dépendait des vents, attendu 
que le renne à pour habitude d'aller contre le vent. En automne au 
contraire, il fallait faire páturer les rennes sur un territoire déterminé 
et éviter qu'ils ne ródassent sur celui d'autrui. Enfin les environs 
du village hivernal n'étaient accessibles aux troupeaux que quand les 
familles y séjournaient. Les contraventions étaient poursuivies par 
le norraz. | 


Au sujet du régime des zónes de chasse,les Lapons faisaient une 
distinction entre deux formes de chasse: celle pour laquelle il fallait avoir 
la collaboration d'un grand nombre de personnes ou méme de tous les 
hommes vigoureux du sif, et celle que chaque homme pouvait exercer 
seul. Il semble qu'on avait prévu des régles différentes pour les 
deux cas. ' | 

Dans le premier cas tout le territoire du sit était considéré comme un 
district unique sur lequel chaque homme avait un droit égal; il s'agissait 
alors de la chasse au renne sauvage — «kodde» —. Anciennement les 
Lapons pratiquaient les grandes chasses au renne sauvage surtout pen- 
dant l'automne, un peu avant le temps du rut, quand les animaux, dis- 
persés en été, s'étaient déjà réunis en petits groupes. Les Lapons con- 
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struisaient à cet effet, à travers la forét, une haie en bois — «aggues» —, 
longue d'une dizaine de kilométres ou méme plus, dans laquelle ils lais- 
saient des ouvertures aux endroits oüà l'on savait que les rennes avaient 
leurs sentiers et devaient en conséquence passer. Prés de ces ouvertures 
les Lapons se plagaient eux-mémes et abattaient le gibier traqué à coups 
d'ares ou de fusils; dans d'autres trous ils dressaient des piéges — 
«aggues' kiell» — ou tendaient des ares à navettes-épieu — «pielpp» —..- 
Le butin de ces chasses à l'affüt était souvent trés considérable: les 
récits parlent d'une centaine de rennes sauvages tués dans la méme partie. 
On partageait, dit-on, le butin de maniére équitable, suivant les mómes 
principes que les revenus des pécheries des eaux courantes. 

Quand le Lapon de Petsamo chassait seul le renne sauvage, il rete- 
nait l'animal pris comme butin personnel. Il avait dans ce cas le droit 
de poursuivre le renne méme sur le territoire d'un si voisin, et de 
l'y abattre sans permission préalable. Mais en ce cas il était de rigueur 
que le chasseur offrit une cuisse de l'animal tué au consignataire du ter- 
rain du territoire étranger oüà le renne avait été abattu. C'est là le seul 
cas oi le territoire d'un s?£ füt accessible au chasseur lapon d'un autre sif. 

En ce qui concerne surtout la chasse à la pelleterie de prix, il semble 
que le régime ait été moins libéral. Je n'ai pu réussir à déterminer, 
jusqu'à quel point le terrain en consignation d'autrui était accessible. 
à tout chasseur du méme sif. Un vieux Lapon du Pat$vei sit me fit 
à ce propos le récit d'une des derniéres chasses au castor: le chasseur - 
avait, durant trois jours, poursuivi la béte qui finit par se réfugier 
sur le territoire d'un autre consignataire et alors il ne lui fut plus 


possible de continuer la poursuite, sans avoir obtenu la permission préa- 


lable de celui qui détenait ce terrain. Il se rendit donc chez le tenancier 
pour lui proposer de continuer ensemble la chasse et de partager le 
butin, mais l'autre refusa, voulant à lui seul abattre le castor. Durànt 
les conversations prolongées des deux Lapons, le castor s'échappa sur 
le territoire de Suéniel sit, oà il fut abattu par un homme de Suéniel. 
«C'était une régle stupide, mais absolue, et il fallait s'y soumettre 
sans protestation», acheva le vieillard. Ce récit est à méme d'en justifier 
d'autres qui prétendent que le territoire du sit était jadis, surtout quand 
il s'agissait de gibier de prix, réparti entre des districts partiels, com- 
prenant les environs des pécheries lacustres, dont une famille ou un 
groupe de familles avaient traditionnellement l'usufruit. Ces districts 
partiels devaient alors, à ce qu'il semble, étre à l'exploitation exclusive 
de l'usufruitier qui détenait les pécheries. Les informations des Lapons 
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que j'ai interrogés étant assez vagues sur ce point, la question ne peut 
étre considérée comme tranchée, pour ce qui est des districts de 
chasse partiels. 


Comme on le voit, les traditions des Lapons nous témoignent que le 
régime relatif à l'usage du territoire du sit avait prévu avec beaucoup de 
sagacité les régles capables d'assurer le paisible exercice des métiers 
réguliers des chasseurs-pécheurs semi-nomades. ll est surtout intéres- 
sant de constater que, méme dans le cas oà le butin restait à un seul 
chasseur, le norraz du sit savait se réserver la faculté d'exercer une sorte 
de contróle sur l'exercice des métiers de ses membres, aussi bien 
lorsqu'il s'agissait de la péche que dela chasse. Ce n'était que les prises 
en eaux courantes et le butin des grandes chasses au renne sauvage qui 
revenaient à la collectivité. Les deux exemples donnés ci-dessus dé- 
montrent qu'on avait à cet effet imaginé des dispositions supplémen- 
taires pénales qui, en cas de malveillance ou faute de respect pour les 
intéréts d'autrui, permettaient de porter plainte au norraz afin d'obtenir 
des dommages-intéréts. 

Tel est le sens moral du régime du territoire des Lapons: il fallait 
que l'ordre, la justice et surtout la tranquillité y régnassent à tout 
prix afin qu'on püt écarter l'anarchie des vastes contrées désertes et 
sauvages. Les Lapons avaient eu de tristes souvenirs autrefois quand 
des bandes exergaient parmi eux le brigandage. Les guerres récentes 


ont appris, elles aussi, aux Lapons à apprécier ce que vaut la tran- 


quillité. — Ainsi, dans la guerre mondiale, nos Lapons furent forcés 
de combattre dans l'armée russe en Arménie, en Ukraine, en Crimée, 
en Roumanie, en Galicie, en Pologne; l'un de nos Lapons fut móme sous- 
officier dans la légion britannique du Mourman. Quelques-unes de ces 
recrues ne sont pas encore revenues dans leur pays. 


Nous avons jusqu'ici fait connaissance de l'institution du «orraz en 
tant qu'organe administratif du sif. 

Le norraz était aussi l'organe judiciaire du sit. C'était le norraz qui 
faisait l'instruction des crimes et qui pronongait les verdicts. Chaque 
membre du s?£ avait le droit d'y porter plainte et de demander justice. 
A cet effet il fallait sommer le président qui se saisissait de l'affaire. 
Celui-ci fixait le lieu et le jour oà devait se réunir l'assemblée et, par 
l'intermédiaire de son commis, il faisait convoquer les membres du norraz 
2 — Soc. Seient. Fenn., Comm. Hum. Litt. II. 4. 
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et citer les coupables ou suspectés, ainsi que les témoins, à comparaíitre 
devant le tribunal. | 

Ce sont des récits tout à fait surprenants que j'ai entendus des Lapons 
au sujet des instructions perspicaces toujours faites sur les lieux du délit, 
et des verdicts sagaces dont se montraient capables leurs anciens tribu- 
naux nationaux, verdicts dignes de toute notre admiratiou et à peine 
dépassés par les instructions et les enquétes des autorités modernes en 
ce qui vise cette forme subtile de criminalité à laquelle donne naissance 
la forét déserte. Dans le norraz c'était toujours les vieillards les plus 
expérimentés qui exergaient l'influence décisive sur l'opinion générale. 
Par conséquent, ce tribunal d'arbitrage gardait une empreinte trés con- 
servatrice et se conformait d'habitude exactement aux notions tradi- 
tionnelles d'équité. 

Lorsque les Etats voisins commengérent à se méler des affaires des 
tribunaux lapons, des changements, une amalgamation des vieilles et 
des nouvelles régles se produisirent, mais non à un tel degré que l'on 
ne puisse encore distinguer chez nos Lapons leurs principes primor- 
diaux. On apporta done des restrictions notables à la compétence des 
tribunaux lapons. En 1517 les orraz des Lapons catholiques-grecs furent 
ainsi privés du droit de prononcer l&à peine de mort, que la Moscovie 
réservait dorénavant à ses diaks. La peine de mort fut jadis appliquée 
par les tribunaux lapons aux criminels convaincus d'homicide — vie 
pour vie: le condamné, attaché avec des courroies face à face au corps 
de la victime, était descendu vivant dans une fosse oü il était enseveli 
par les membres du s?f. — Les assassinats, ou méme les simples meurtres, 
semblent avoir été des crimes excessivement rares parmi les semi- 
nomades lapons, à en juger par les traditions des Lapons eux-mémes 
et les registres criminels russes. 


Les réglements des Lapons en matiére de droit civil étaient trés spé- 
cialisés. 

Dans la famille laponne c'était le chef de famille, le pére, et aprés 
sa mort le fils ainé, qui décidait dans toutes les questions familiales. 
C'était lui qui disposait comme bon lui semblait des biens et des revenus 
de la famille; la mére ne disposait móme pas de ses biens dotaux. Il n'était 
toutefois pas rare que le chef de famille mit une part du gain à la dispo- 
sition personnelle du membre de la famille qui l'avait procuré. L'arc et 
le fusil étaient, parait-il, toujours des propriétés personnelles. Avec le 
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temps ces réglements devinrent un peu plus libéraux; parmi nos Lapons 
c'était toutefois jusqu'aux derniers temps la régle que le pére dispo- 
sát des revenus des enfants. Je me rappelle la mine étonnée d'un 
jeune Lapon auquel je dis, aprés lui avoir payé son salaire: «Tu vas ache- 
ter des rennes de trait avec ton argent, n'est-ce pas?» Le garcon me ré- 
pondit: «Cela dépend, il faut que je remette l'argent à mon pére, peut- 
étre en achétera-t-ibD. Méme de nos jours, quand le pére ordonne, le 
fils Iui obéit instinctivement. | 

C'était entre autres uniquement du pére de famille que dépendait le 
résultat des conversations au sujet des accordailles. Les formalités 
étaient trés minutieuses et les négociations trainaient souvent fort long- 
temps; dans le cas oü l'on ne pouvait notamment tomber d'aecord au 
sujet de la dot, les chefs de famille avaient l'habitude de s'opposer 
catégoriquement à l'union conjugale, et alors le mariage avait rarement 
lieu. Si les jeunes gens se mariaient cependant sans demander le consen- 
tement préalable du chef de famille, ce dernier avait le droit de dés- 
hériter le fils obstiné, et il y à des exemples oü il usa de ce droit. 
Un mariagé auquel manquait la bénédiction paternelle était redouté; 
dl attirait le désastre non seulement sur le jeune couple, mais móme 
sur le s?f entier». 


Quand un fils se mariait et formait un ménage séparé — ce qui du reste 
n'était pas nécessaire, car le jeune couple pouvait rester les premiéres 
années chez les parents ou les beaux-parents — il devenait chef de famille 
et était alors agréé comme membre de l'assemblée du w«orraz. On le 
considérait alors comme majeur. JD autres stipulations concernant 
l'époque de la majorité n'existaient pas dans la société laponne pri- 
mitive. | 

La marque de propriété du pére, symbole du propriétaire illettré, 
était apposée sur les ustensiles de la famille. Il est trés intéressant 
d'apprendre que ces marques étaient déjà en usage il y a mille ans. J'ai 
montré aux PeahtsamoZ et aux SuéniegaloZ la reproduction d'un objet 
orné d'une marque de ce genre, trouvé par M. Solberg durant ses fouilles 
à Kielmó. Les Lapons me dirent: «Nous ne la connaissons pas, mais 
c'es& à coup sür une marque ancjenne des Patéióz àen juger par le 
jambage». En effet, on sait que Kielmó, pendant des siécles avant la 
fixation de la frontiére norvégienne de 1826, servit de demeure esti- 
vale aux Pat35ioZ. Il faut ajouter que je n'avais pas dit aux Lapons d'oü 
provenait l'objet. 
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Comme on le voit, c'était le patriarcat pur qui gouvernait jadis la 
vie familiale de nos Lapons. On le maintenait d'ailleurs avec sévérité et 
méme par la force, si c'était nécessaire, étant donné que la discipline et 
la soumission sans réserve des autres membres à la volonté d'une seule 
personne responsable étaient pour la famille laponne une nécessité 
absolue dans sa lutte pour l'existence au sein d'une nature ápre et 
pauvre. 

Il faut dire cependant que l'influence de la mére sur l'éducation des 
enfants était toujours trés grande, et il arrivait móme que c'était la 
mére de famille qui tacitement, mais réellement, dirigeait toutes les af- 
faires de la famille laponne. On m'a raconté maints souvenirs de 
«Fett-Ahka$», derniére noaid-femme (thaumaturge, chamane) du Pats- 
vei-sit, une femme d'une énergie et d'une sagesse rares, qui gouver- 
nait méme toute sa famille à son gré. 

Les réglements dans le domaine du droit familial étaient donc bien 
fixés. Il était absolument défendu aux descendants directs jusqu'à la 
troisiéme génération de se marier entre eux. Aprés que nos Lapons eurent 
été baptisés — au milieu du XVI? siécle — le clergé catholique-grec 
introduisit habilement 1a possibilité de se marier, avec la licence de 
l'arehevéque, au troisióme degré. D'autre part le fait d'6tre parrain 
et marraine du méme enfant excluait tout mariage comme c'est encore 
le cas aujourd'hui. 

Les principes fondamentaux semblent avoir primitivement exigé au 
plus haut degré possible le mariage exogame, de sorte qu'il fallait en 
premier lieu. chercher femme dans les autres siis. M. Friis fait mention 
de tradition et de coutume chez nos Lapons qu'il considére de nature 
à démontrer que la forme primitive du mariage était aussi le mariage 
par enlévement. J'ai demandé à maints Lapons des informations à ce 
sujet, mais ils m'ont dit n'avoir jamais entendu les vieux raconter de 
«vilaines choses de ce genre». 

Autant que je sache, les mariages de convenance entre Lapons at 
testent de forts préjugés. ll n'est pas rare qu'on ordonne aux jeunes 
gens de se marier sans leur demander leur assentiment. Le désir 
d'enrichir le fils est souvent le facteur décisif. Il n'est pas rare qu'une 
vieille femme se marie avec un jeune homme de 18 ans, ou qu'un vieil- 
lard de 60 ans épouse une fille de 17 ans, surtout dans l'intention de 
s'enrichir. Les conséquences d'une telle pratique doivent sembler trés 
fácheuses aux eugénistes de nos jours. Il faut cependant prendre en 
considération que le mariage chez les Lapons, comme chez tous les 
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peuples primitifs, & moins de rapport avec une idylle qu'avec le but 
pratique du ménage: il s'agit ordinairement d'avoir des enfants et de 
Se procurer une servante, sans lui payer d'appointements. — 'Toute- 
fois les anciens Lapons, si l'on peut se fier aux traditions, n'autori- 
salent pas un mariage avant que les époux eussent vingb ans accom- 
plis; ils exigeaient aussi que le futur époux, avant de se marier, eüt 
abattu &au moins un renne sauvage pour démontrer qu'il était capable 
de nourrir une famille. 

Suivant les récits lapons, les maris étaient jadis absolument fidéles 
à leurs femmes, de méme il semble que la femme adultére était fort 
rare; durant une période de 28 ans avant 1925, il ne naquit parmi les 
Lapons de Petsamo qu'un seul enfant illégitime. On est surpris de 
trouver dans les anciennes narrations sur les Lapons (Lillienskiold, De 
la Martiniére, Tornaeus, Regnard, etc.) que l'hétérisme hospitalier 
devait autrefois exister parmi eux. Les Lapons actuels n'en savent rien; 
au contraire, ils racontent que la femme mariée adultére était brülée 
vive; pour le confirmer, les Lapons m'ont indiqué le nom du lieu 
«Kas-poaldem-vierr», c'est-à-dire la colline, à Suéniel, oà était autrefois 
brülée vive la femme adultére. 

Les vieux Lapons ne connaissent qu'un seul cas de séparation «il y & 
trés longtemps». 


Nous venons d'apprendre que la fortune et le revenu de la famille 
étaient «de droit» soumis aux décisions du pére ou du chef de famille. 
Cependant, excepté dans le cas de grave insoumission oü un fils se ma- 
riait sans la permission paternelle, le pére n'avait pas l'habitude de faire 
des dispositions au sujet de la succession s'il y avait des héritiers. Il est 
certain que l'institution du testament existait, mais le chef de famille 
en tirait parti seulement dans le cas oh il n'y avait pas de descendants 
máles, de pére ou de fréres en vie. Pour que le testament oral füt vala- 
ble, ce dont décidaient les norraz, il fallait qu'il füt confirmé par trois 
témoins impartiaux. 

Sile défunt laissait des enfants, les régles de partage de l'héritage 
semblent avoir été primitivement les suivantes: Les biens de la famille 
revenaient aux enfants, la mére retenant seulement les biens dotaux 
qu'elle avait apportés à la famille. Chaque fils héritait au moins le 
double de la part de chaque fille, mais il arrivait aussi que chaque fille 
recevait seulement un quart de ce qu'héritait chaque fils. Les cadeaux 
purement personnels regus à différentes occasions (à la naissance des 
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enfants, à leur premiére dent, au jours de féte, etc.) étaient dispensós du 
partage; les cadeaux de mariage restaient à l'époux survivant. Quand 
la mére mourait, il n'y avait d'autre partage que celui de sa dot qui 
revenait en parts égales aux filles. Les enfants illégitimes n'avaient 
aucun droit à la succession. L'adoption était p»rmise seulement dans le 
cas oü il n'y avait ni enfants légitimes ni fréres en vie. L'adopté 
était presque toujours le fils d'une famille nombr»use apparentée au 
marl. 

La mére devenue veuve exercait (sous le contróle du norraz) les fonc- 
tions de curatrice et de gérante de l'héritage des enfants mineurs, mais 
ses pouvoirs étaient limités; elle n'avait notamment pas le droit d'aliéner 
les biens hérités de ses enfants. Pour les orphelins de pére et de màre, 
c'était le norraz qui faisait fonction de tuteur et qui góérait leurs biens 
jusqu'à ce qu'ils devinssent adultes et capables de les górer eux-mémes. 

S'il n'y avait pas d'enfants dans le mariage, les biens revenaient 
aprés la mort du mari à son pére, ou, si celui-ci était mort, à ses fràres. 
Dans ce cas, l'épouse n'avait aucun droit à la succession, elle retenait 
seulement les biens dotaux — les convenances exigeaient n$anmoins que 
les héritiers cóédassent une partie de la succession à la veuve. 

S'il n'existait ni héritiers, ni testament, les biens du défunt deve- 
naient la propriété du sf. Dans les derniers temps on les divisait, en 
pareil cas, en deux parts: l'une était légu5e à la chapelle du si, l'autre 
était, suivant les décisions du m«orraz, distribuée en aumónes aux 
pauvres les plus ágés de la communauts. | 

Il est à observer que le partage des biens avait parfois lieu, quoique 
les deux parents fussent encore en vie, par exemple quand un fils se 
mariait et voulait se sóparer de la famille pour former un ménage 
indépendant. 


Durant les derniers temps ces régles qui étaient absolues jadis, 
furent successivement modifiées et toujours dans un sens plus libéral, 
surtout vis-à-vis du sexe féminin. Ainsi le droit d'adoption fut con- 
gidéré comme illimité et les enfants adoptés eurent droit de succession 
indépendamment du fait qu'ils étaient gargoas ou filles. "Tout porte à 
croire que sous peu fréres et, so»urs hériteront des parts ógales. D'autre 
part il devint habituel que les héritiers máles regussent aussi une part 
des biens dotaux aprés la mort de leur mére. 


Dans le domaine du droit de propriété, les régles étaient, comme 
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on l'a vu, solidement établies et assez strictement respectées. Il faut 
mentionner encore une disposition singuliére. Quand des objets perdus 
étaient retrouvés, on devait les restituer au propriétaire; toutefois celui 
qui les avait trouvés, homme ou femme, avait droit à une récompense 
— «Calme-$iell» — traditionnellement fixée au tiers de la valeur de 
l'objet, s'il était trouvé par terre, mais à la moitié de la valeur pour des 
objets trouvés dans l'eau. Celui qui cherchait à recéler un objet trouvé 
était cité à comparaitre devant le «orraz qui le condamnait comme 
voleur soit à payer une amende, soit à recevoir la bastonnade, soit à 
subir ces deux peines. 

Le premier cas de vol était puni par le paiement d'une amende 
égalant le double de la valeur de l'objet volé, mais ordinairement le nor- 
raz ordonnait de plus une bastonnade ou la réclusion dans un hangar sous 
clef. La péche dans un lac consigné à une autre famille était toujours 
considérée comme un vol commis avec circonstances aggravantes, et le 
verdiot du norraz était alors plus sévére. Un vol commis quand il faisait 
sombre était toujours puni plus sévérement qu'un vol en plein jour. 

Les membres du si qui avaient commis certaines fautes étaient aussi 
sommés à comparaítre: ainsi les ivrognes qui négligeaient leur devoirs 
familiaux étaient condamnés à payer une amende ou, si le fait se renou- 
velait, à la bastonnade. 

Les sociétés laponnes avaient aussi déterminé le lieu oü devait ótre 
traitée la cause d'un inculpé. La personne ayant commis des délits sur 
le territoire de son propre s? devait évidemment comparaitre devant 
son norraz. Ce qui est surtout remarquable c'est que, s'il arrivait qu'un 
Lapon avait violé l'intégrité d'un autre s? ou commis des abus sur son 
territoire, le plaignant avait le droit de traduire l'inculpé devant le 
norraz du si! oà. était le lieu d'origine de linculpé. Il en ressort.que 
limpartialité des norraz étrangers était hors de doute aux yeux des 
aures siis. 


Nous venons de voir que la propriété privée était chez nos Lapons 
réduite aux biens meubles, qui comprenait aussi la cabane de la famille, 
vu qu'elle changeait souvent de place chez les semi-nomades. Les 
Lapons faisaient aussi souvent l'achat et la vente des biens meubles. 
Ils pratiquaient alors — comme le notait déjà un Francais, M. Gault, 
en 1624, et on le fait encore aujourd'hui — l'échange des objets et des 
denrées, évitant l'argent par crainte de recevoir de la fausse monnaie 


24 V. Tanner. (Tom II 


russe. A l'occasion de telles transactions, le Lapon étant excessivement 
formaliste dans toute question de portée juridique, il était d'usage que 
des témoins — «veres'olmas» — assistassent de part et d'autre. Lorsqu'il 
s'agissait d'affaires, importantes selon l'avis des intéressés, on se concer- 
tait toujours devant le norraz qui, par conséquent, remplissait aussi les 
fonctions de notaire dans la société laponne. 


L'organisation sociale des Lapons, élément traditionnel d'ordre dans 
les foréts désertes, fut jusqu'au X X* siécle respectée par la Russie. 

Surtout l'ancienne institution du «orraz, en sa qualité de tribunal 
d'arbitrage, fut tolérée par l'administration locale moscovite jusqu'à 
nos jours. Le colon finlandais Hulkko m'a raconté en 1909 que le 
gouvernement posa comme condition sine qua non, que tout colon fut 
préalablement agréé par le norraz du sit de Suéniel et inscrit sur ses 
registres, avant qu'il ne regüt du forestier russe l'autorisation officielle 
de s'établir sur le territoire du sif. Il résultait de cette maniére de 
procéder, que le nouveau venu était aussi soumis dorénavant aux déci- 
sions du «orraz de la collectivité. "Telle était la régle autrefois aussi 
dans les s?/£s de Patévei et de Peahtsam. 

Mais, d'autre part, on sait que les autorités de St. Pétersbourg 
portérent atteinte à cette ancienne autonomie coutumiére des Peaht- 
samóZ, en autorisant les colons russes et caréliens à s'établir en 1870, 
prés de l'embouchure du Petsamojoki et quelques années avant dans la 
presqu'ile des Pécheurs, sans la permission préalable du vorraz lapon. 
Ces colons y formérent une commune-mir à eux, indépendante du 
8ii-pogost des Lapons. ll en fut de méme dans le s? de Pat$vei un 
peu plus tard, étant donné que les aubains, surtout des colons y arri- 
vés de Finlande, furent autorisés vers 1880 à former un mir indépen- 
dant du sif lapon. C'est seulement dans le sit de Suéniel, à l'écart des 
communications modernes — comme du reste dans les si£s à l'intéreur 
de la presqu'ile de Kola — que l'autonomie «sitale» fut respectée sans 
réserve jusqu à ce que le territoire devínt finlandais. 

Dans le domaine du droit civil les arréts des juges susmentionnés 
furent également tolérés par les autorités compétentes de la Rvussie 
tsariste. Ce n'est que dans les cas oü les Lapons ne pouvaient régler 
eux-mémes leurs affaires litigieuses qu'on les traduisait devant les 
tribunaux de l'empire russe, sinon l'administration russe ne se mélait 
pas de leurs affaires. L'autorité du morraz, tribunal d'arbitrage des 
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aborigénes, était par conséquent trés grande. Des personnes non lapon- 
nes se soumettaient aussi à ses sentences. Comme exemple je peux citer 
un cas dans le si? de Suéniel. Les SuéniegalóZ avaient permis à un colon 
finlandais de s'établir avec s& famille sur leur territoire, le pére étant 
connu par les Lapons comme honnéte. Les fils du colon grandirent et 
les deux ainés devinrent de fort mauvais sujets. L'ainé, qui, à ce 
quil parait fait actuellement fonction de commissaire de l'U.R.S. S. 
sur la frontiére de la Laponie, se livra au vol professionnel des rennes 
des Lapons et des chevaux des colons de la Finlande septentrionale en 
les vendant aux habitants de la cóte de la Mer Glaciale. Quand le fripon 
enrichi commenca de plus à courtiser une femme mariée laponne, les 
SuéniegalóZ perdirent enfin patience et citérent cet individu à com- 
paraítre devant le norraz; «tel était évidemment notre droit, vu que 
nous avions donné asile à ces gens», me dit un Lapon. Le coupable 
comparut et reconnut ses torts; le norraz le condamna à payer au fisc 
du 8?£ l'amende énorme de 2000 roubles or et, de plus, à la bastonnade. 
Le jeune bandit versa l'argent, fut fouetté de la belle maniére et dis- 
parut provisoirement du territoire du sif. 


En parcourant d'anciens mémoires et manuscrits ayant trait aux 
conditions culturelles dans les territoires en question, on pourrait arriver 
à la conclusion, que le village hivernal, symbole extérieur de la cohé- 
rence des familles du si£, aurait pour origine des dispositions administra- 
lives, c'est-à-dire qu'on aurait simplement fait ordonner aux Lapons 
de se réunir dans des endroits fixes — les villages hivernaux — pour s'y 
irouver quand arrivait le bailli-chátelain de Vardó à fin de percevoir 
les impóts. La carte de 1601 de S. von Salingen, comparée aux résultats 
des fouilles faites par M. Itkonen à Enare, ancien s?£ voisin de Suéniel, 
nous fournit en effet des indications tout à fait probantes que des villa- 
ges hivernaux existaient chez les Lapons semi-nomades du nord long- 
temps avant l'arrivée d'administrations étrangéres dans ces contrées. 
Vraisemblablement les anciens villages hivernaux qu'on a fouillés remon- 
tent à 1000 ans avant nos jours. La base de la culture sociale du sif 
doit étre beaucoup plus ancienne. 

On & d'autre part prétendu que le s? des Lapons semi-nomades ne 
serait autre chose que le mir russe; M. Iéfimenko, par exemple, confond 
les deux. La ressemblance entre le sif et le mr ne serait toutefois 
qu'apparente; M. Iéfimenko me semble avoir négligé le fait que les deux 
organisations appartiennent à deux peuples entre lesquels il n'existe pas 
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de parenté ethnographique et qui ont des industries essentiellement 
différentes. A coup sür, l'organisation sociale laponne n'a pas été 
empruntée aux russes; elle existait dans ces parages nordiques trés 
longtemps avant que l'histoire ait connu la nation russe. 


D'un autre cóté, l'influence de la civilisation des peuples nordiques 
sur la culture sociale des Lapons orientaux doit avoir été trés restreinte 
à en juger d'aprés les faits constatés jusqu'à nos jours. 

C'est au fond une autre question de savoir si l'origine de l'organisa- 
tion sociale des semi-nomades Lapons doit ótre considérée comme un 
phénoméne tout à fait autochtone. Dans un oadre plus large je 
démontrerai que cette organisation sociale-politique dont nous venons 
d'apprendre à connaitre quelques traits saillants n'était pas uniquement 
limitée aux Lapons sujets moscovites. Il semble qu'elle représente 
l'essence d'une culture largement, peut-étre universellement, répandue 
parmi les anciens Lapons semi-nomades dont l'extension probable com- 
prenait jadis toute la partie boisée septentrionale et orieatale de l& 
Fennoseandie. Les récits de Tacite (Germania, ch. 45) vers 98 apr. 
J.-C. ne me semblent pas contredire cette hypothése. 


On observe aisément qu'une ressemblance surprenante existe entre 
l'ancienne culture sociale laponne et celle de quelques peuplades primi- 
tives de pécheurs-chasseurs et nomades de la Sibérie arctique. Faut-il 
admettre la generatio aequivoca? Ou faut- il plutót supposer une affinité 
héréditaire telle que les Lapons auraient acquis les germes de leurs 
idées civilisatrices par des infiltrations venues de l'est. C'est de là que 
les ancétres aborigénes des Lapons ont probablement acquis l'usage du 
renne domestique. C'est aussi le renne qui, au premier chef, aida au 
développement de cette culture nomade que nous appelons, dans la 
pleine acception du mot, la culture laponne. 


Si cette supposition correspondait à la réalité, on pourrait aussi 
aisément expliquer les ressemblances qui existent entre le s?/ et le mir, 
tous deux étant produits divergents de la méme culture primitive, essen- 
tiellement communiste, chez les peuples protofinno-ougriens. 


Jusqu'à nouvel avis il vaut mieux, selon moi, pour la suite des 
recherches, considérer provisoirement la culture sociale-politique des 
semi-nomades lapons dont nous venons d'exposer les traits principaux 
comme étant essentiellement d'origine laponne, c'est-à-dire le produit 
final d'une évolution, &u cours des siécles, des conceptions des hommes 
qui se répandirent sur l'Europe septentrionale, au fur et à mesure que 
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laire orientale de la nappe glaciaire pléistocéne de la& Fennoscandie et 
de ses alentours fondait et disparaissait. 

On voit que l'ensemble des régles de l'ancienne organisation politi- 
que et sociale des Lapons de Petsamo, que les communautés s'étaient 
impos$es et auxquelles elles obéissaient strictement, forme toute une 
législation à la fois basée sur le common, sense et le respect de l'homme 
privé. Toutefois on appelait jadis les Lapons «barbares»; ce sont juste- 
ment nos Lapons que Claudius Clavus Niger, en 1425, appelait «Wild- 
lapper», et Fletcher, en 1598, «Dikoy Lapary» (Lapons sauvages). Olaus 
Magni, en 1539, les appelait «Sceritofinni». Les paysans voisins de nos 
Lapons les considérent et les traitent encore aujourd'hui avec mépris. 


La culture semi-nomade laponne, produit remarquable d'une société 
humaine primitive, d'origine encore inconnue, placée dans un milieu 
austére et ex;rémement ingrat pour l'homme de la société moderne, put 
non seulement s'y développer, mais aussi prospérer pendant des millé- 
naires. Elle fut autrefois la plus haute forme de culture possible dans 
ces confins du monde. Aussi les ródeurs venus du dehors s'assimilaient 
sous peu dans le s(£ de la sociétó laponne, en perdant complétement 
leur nationalité, ce qui eut lieu, semble-t-il, méme au XIX? siécle. 

Les aieux des Lapons de Petsamo apprenaient à leurs descendants 
à aimer leur sol pauvre, la solitude des foréts et le bruit de l'océan. 
De g$inó$ration en génération les Lapons continuaient, quoique pour la 
forme baptis5s, à vénérer les cultes de jadis et à obéir aux bonnes tradi- 
tions expériment$es par les ancétres. 

Peu à peu les voisins de nos Lapons commengérent à les pousser im- 
périeusement. À en juger d'aprés les mémoires d'Isaac Olsen, qui datent 
du commencement du XVIII* siécle, la culture des aborigónes résistait 
cependant; leur sacerdoce de noatds-chamanes, hommes sages plutót que 
thaumaturges, sub méme exciter en eux, pour la défense de leur indivi- 
dualité de peuple, une sorte de nationalisme passager. 

Arrive enfin l'époque oü, par l'application des grandes inventions 
aux moyens de communication, il devint possible à la culture maté- 
rielle moderne d'embrasser toute l& terre pour l'européaniser. Quand 
l'impulsion moderne se fait sentir, les primitifs découvrent trés vite que 
leurs formes économiques sont usées et les abandonnent, avant d'étre 
toutefois devenus capables d'accommoder leur économie sociale aux 
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principes modernes. Alors commence un peu partout la débácle 
définitive des cultures primitives et les peuples disparaissent dans la 
catastrophe. Il en fut ainsi de nos Lapons. 


L'ancienne organisation sociale, peu modifiée, doit toutefois 6tre res- 
tée aujourd'hui encore en vigueur chez les Lapons au milieu de la 
péninsule de Kola. Elle existait aussi, peu altérée, chez tous les Lapons 
des trois s(£s de Petsamo, il y a seulement une trentaine d'années. 

La vie sociale étant une fonction aussi bien du statut économique que 
du statut culturel d'une société, l'organisation primitive de nos Lapons 
de Petsamo s'est depuis essentiellement transformée, et, il faut l'avouer, 
sans que la Russie ait au fond changé sa politique vis-à-vis du self-govern- 
ment des Lapons. Les idées nouvelles en matiére de moeurs, d'écono- 
mie sociale, de besoins personnels, s'infiltrérent, elles aussi, dans les 
petites sociétés des déserts arctiques et infectérent les esprits simples 
qui à cette époque en étaient encore presque restés à l'áge d'or. Peu à 
peu les sociétés primitives furent transformées et à certains points 
méme barbarisées. Sous l'action de ces idées nouvelles quelques-unes 
des familles laponnes des deux sits septentrionaux, attirées par la vie 
plus commode et plus stable des colons établis dans leurs territoires 
vers l'an 1870, mais surtout directement forcées par des nécessités 
économiques de se conformer aux principes modernes de la division 
du travail et de l'échange de produits, commencérent spontanément à 
modifier leurs anciennes habitudes et s'agrégérent, pour ainsi dire, 
progressivement à la population sédentaire. Le régime patriarcal de 
la famille, base indispensable du nomadisme, fut bientót abandonné 
par eux. ! 

Dans le Pat$vei-sit l'industrie nomade s'est dissociée et la transition 
en société sédentaire s'est accomplie durant les derniéres années qui 


| précédérent la cession du territoire de Petsamo à la Finlande. A peine 
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trouvera-t-on actuellement quelques vestiges importants de l'ancien 
esprit nomade ehez les Pat3ióz. 

Dans le Peahtsam-sit les Lapons renoncérent petit à petit au 
principe primordial du semi-nomadisme. Les derniers Lapons l'aban- 
donnérent il y à trente ans. Les migrations que font au printemps ces 
Lapons avec leurs familles et leurs biens sur la cóte de la Mer Glaciale oü 
ils restent pour pécher jusqu'au mois d'aoüt, époque oü ils retournent dans 
leur village hivernal, sont les seules traces qui soient restées de l'ancien 
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régime semi-nomade. Les troupeaux de rennes trés modestes qu'ils 
possédent sont móme surveillés par des Lapons étrangers, ce qui sig- 
nifie que les PeahtsamoZ, eux aussi, ont renoncé à la condition indis- 
pensable du nomadisme dans ces contins, à savoir à l'élevage autonome 
du renne. 


La plupart des SuéniegalóZ, au contraire, demeurant dans un terri- 
toire à l'écart de la colonisation, sont encore semi-nomades, et depuis 
que le gouvernement finlandais leur a assigné une réserve pour la 
construction d'un nouveau village hivernal — le dernier étant resté du 
cóté russe de la nouvelle frontiére finlando-russe — il est à croire que 
ces «sitons» (cfr. Tacite) vont encore longtemps continuer à exercer leur 
vie de semi-nomades d'autrefois. Néanmoins quelques familles des 
SuéniegalóZ, appauvries par les événements de la guerre mondiale et 
alléchées par de nouvelles possibilités économiques dans le voisinage 
des colonies de paysans, ont quitté leurs terres natales pour devenir 
à Salmijárvi des sédentaires qui gagnent surtout leur vie comme 
salariés. 


L'ancien régime social-politique et surtout le régime judiciaire des 
Lapons ont de droit disparu à Petsamo, la constitution de la République 
Finlandaise ne reconnaissant pas aux minorités ethniques le droit de 
former des états dans l'Etat. Toutefois, chez les Lapons eux-mémes, 
l'esprit du sit est conservé, et au point de vue de là prévoyance sociale 
il vaudrait la peine de faire revivre, en parties applicables, ces vieilles 
idées éducatrices et conciliatrices pour éviter la corruption et la pro- 
létarisation continues des étres ruinés, déracinés sans cohésion que sont 
devenus nos Lapons dans les deux s$£s septentrionaux, une fois que le 
lien constitué par le sit, s'est trouvé brisé. 


Tels sont les traits principaux de la culture des semi-nomades 
aborigénes de Petsamo, territoire situé entre le continent et l'Océan sur la 
grande ligne qui sépare les cultures occidentales des cultures orientales, 
lieu oà depuis la fin du moyen-àge s'entrechoquaient les aspirations 
politiques surtout des trois puissances nordiques d'alors. Ce territoire 
ayant une population relativement restreinte (2039 personnes), mais 
hétérogéne au point de vue de race et de culture — Lapons catholiques- 
grecs: l) semi-nomades, 2) pécheurs-ocótiers, 3) sédentaires; Lapons 
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luthériens: 4) nomades, 5) pécheurs-cótiers; 6) Finnois, 7) Russes, 8) 
Caréliens, 9) Norvégiens, 10) Siriénes — mérite des études approfon- 
dies en matiére de culture et de races: il offre la bienvenue aux socio- 
logues et aux anthropologistes qui voudraient les faire sur place. 


Grankulla, avril 1927. 
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Vorwort. 


Bei dem Studium der Geschichte der baltischen Lánder in den 
Zeiten, als das Christentum in diese Gegenden seinen Einzug 
hielt, stellte es sich als eine Lücke heraus, dass keine Unter- 
suchung über das Leben des Legaten Wilhelm von Modena vorhan- : 
den war, aus der man einen Überblick über seine Tátigkeit und Be- 
deutung gewinnen konnte. Da dieser Legat einen grossen Einfluss 
in dem ganzen Norden ausübte, dürfte es von Wert sein, seine Wirk- 
samkeit im einzelnen klarzulegen. Auf Grundlage dieser Biographie 
mag es vielleicht leichter werden, den grósseren historischen Zusam- 
menháüngen in der Geschichte der Ostseelánder im 13. Jahrhundert 
nachzugehen. Wenn auch die vorliegende Arbeit — wie Biographieen 
im allgemeinen — derartige Zwecke nicht verfolgt, ist immerhin die 
Studie über Wilhelm von Piemont in der Hinsicht dankbar, dass sie 
uns verháültnismássig weite Gebiete der Geschichte seiner Zeit durch- 
streifen lásst. In seinem Werk wiederspiegelt sich die weltumspan- 
nende Bedeutung der damaligen rómisch-katholischen Kirche. 

Die Quellen, die der gegenwártigen Biographie zu Grunde liegen, 
sind zum gróssten Teil gedruckt. Dies ist ja hinsichtlich fast aller 
auf die Geschichte der nordischen Lànder bezüglichen Urkunden und 
Chroniken etwa bis zum Ende des 14. Jahrhunderts der Fall. Nur die 
Tàtigkeit Wilhelms von Modena in Italien korinte durch ein reiches, 
bisher unbekanntes Quellenmaterial beleuchtet werden, von dem sich 
der grósste Teil in seinem Bischofssitz, Modena, befindet. 

Was die gedruckten Quellen betrifft, so ist zu beachten, dass wir 
das seltene Glück hatten, für die erste Legation Wilhelms in Livland 
und für seinen Aufenthalt in Norwegen zwei so ausführliche und 
zuverlássige Chroniken benutzen zu kónnen, wie sie die Werke Hein- 
richs von Lettland und Sturla Thordssons (Hákon Hákonarsaga) 
darstellen. Sie liefern àusserst wertvolle Ergüánzungen zu dem 
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Urkundenmaterial, das uns ja nur Zeugnisse über Vorgünge recht- 
licher Natur bietet und somit die Tátigkeit des Legaten einseitig be- 
leuchtet. 

In seiner Gesamtheit ist unser Thema früher nicht behandelt 
worden, wogegen einzelne Abschnitte von Wilhelms Leben dargestellt 
worden sind. Diese Darstellungen sind jedoch ganz kurz und wenig 
tief, wozu kommt, dass sie grósstenteils veraltet sind. Ich erwühne 
darunter Estrups und Balans Studien über die nordischen Legationen 
Wilhelms von Modena, Krostas über Wilhelm als Legat für Preussen, 
Bááths über seine schwedische Legation. Die Existenz einer unge- 
druckten Kónigsberger Dissertation von Fieberg, »Wilhelm von Mode- 
na, ein pápstlicher Diplomat des 13. Jahrhunderts», 1926, wurde mir zu 
spát bekannt, um eine direkte Kenntnis des Inhalts derselben zu er- 
móglichen. Der Verfasser hat sich offenbar auf die Tátigkeit Wilhelms 
in Preussen und Livland beschránkt. Bei der grossen Bedeutung der 
Legationen Wilhelms ist es natürlich, dass seine Tátigkeit auch in 
Werken, die ihn nicht in den Mittelpunkt ihres Interesses stellen, 
viel beachtet worden ist. Besonders gilt dies von dem Aufenthalt 
des Legaten in Preussen, und auch die baltische Literatur, die sich 
in dieser oder jener Hinsicht auf Wilhelm bezogen hat, ist sehr umfang- 
reich. Die Tátigkeit Wilhelms in Italien hinwiederum ist gar nicht 
behandelt worden. 

Da ich hiermit meine Arbeit beendige, ist es mir eine besondere 
Genugtuung, allen denjenigen meinen Dank auszusprechen, welche 
dieselbe gefórdert haben. Zunáchst richtet sich mein Dank an meinen 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Hj. Crohns in Helsingfors, dessen 
Anweisungen und Hatschláüge von grossem Wert gewesen sind. 
Ich danke auch den Herren, Professor Dr. L. Arbusow in Riga, 
Professor Dr. A. H. Cederberg, Dr. R.. Hausen, ehem. Staatsarchivar, 
Privatdozenten J. Jaakkola, A. Korhonen und A. Malin in Helsing- 
fors, welche durch manchen wertvollen Hinweis meine Arbeit erleich- 
tert haben. Dankbar erinnere ich mich der Hilfe meiner Lands- 
mánnin, Frl. Dr. Liisi Karllunen in Rom. Einen besonderen Dank 
auch der Socielas Scienliarum Fennica für die Ehre, die sie niir erwiesen 
hat, indem sie die Abbandlung in ihre Schriftserie Commentationes 
Humanarum Litterarum mit aufgenommen hat. Ferner richtet sich 
meine Dankbarkeit an alle die Beamten an den Archiven und Biblio- 
theken, die ich besucht habe, welche mich in verschiedener Weise 
unterstützt haben, besonders diejenigen an der Universitátsbiblio- 
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thek zu Helsingfors, der Kóniglichen Bibliothek zu Stockholm, der 
Preussischen Staatsbibliothek zu Berlin und dem Kapitelarchiv zu 
Modena. 

Die sprachliche Form der Abhandlung ist vom Herrn Professor 
J. Ühquist, Frl. Dr. Annemarie v. Harlem und Frl. H. Sachs richtig- 
gestelll worden. Meinem Vater danke ich für mancherlei Ratschláge, 
besonders hinsichtlich der Korrektur, meiner Braut u.a. für wert- 
volle Hilfe bei dem Ausarbeiten des Registers. 


Helsingfors, im Máàrz 1929. 
G. A. Donner. 
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Einleitung. 


Wáhrend der ersten Hálfte des 13. Jahrhunderts fanden erheb- 
liche Veránderungen der politischen Lage in den Lándern um die 
Ostsee statt. Das Christentum, das ein paar Jahrhunderte früher 
festen Fuss in Dáànemark und Schweden gefasst und im 12. Jahrhun- 
dert auch das Wendenland und Pommern erobert hatte, verschaffte 
sich in diesem Zeitraum in den Lándern an der Ostküste der Ostsee, 
von Preussen im Süden bis Finnland im Norden, Eingang. Die Mis- 
sion in diesem grossen Landgebiet erhielt ein eigentümliches Gepráge 
und erzeugte ganz spezielle Verháltnisse dadurch, dass sie nicht fried- 
lich durch unbewaffnete Missionare betrieben wurde, welche, wie in 
Dànemark, Norwegen und Schweden, Nationalkirchen hátten errich- 
len kónnen, sondern dass die Heiden mit dem Schwerte zum Glau- 
bensübertritt gezwungen wurden, wobei zugleich die Landesherr- 
schaft an die fremden Eroberer fiel. Die Kolonisation dieser bal- 
tischen Lànder durch Deutsche, Dánen und Schweden ist das interes- 
santeste Moment in der Geschichte des Nordens im 13. Jahrhundert. 

Die genannten Lánder, die schon nahe daran gewesen waren, un- 
ter russischen Einfluss zu geraten, wurden plótzlich und gewaltsam 
in den abendlàndischen Kulturkreis hineingezogen. Die Kolonisation 
gelang aber nicht vollstándig, da die Eingeborenen sich nicht mit den 
Eroberern assimilierten, sondern ihre Nationalsprachen bewahrten. 
Nur die Einwohner der neugegründeten Stádte und die Gutsbesitzer 
auf dem Lande wurden zum gróssten Teil deutsch, beziehungsweise 
Schwedisch, eine kleine schwedische Landbevólkerung in Finnland, 
deren Ursprung noch nicht klargelegt worden ist, ausgenommen. 

An der Gestaltung der Verháltnisse Alt-Livlands unmittelbar nach 
den ersten blutigen Bekehrungskámpfen hat Wilhelm von Modena 
einen grossen Anteil. Er war ein Diener des pápstlichen Stuhles und 
hat eine glánzende Karriére gemacht. Als püpstlicher Vizekanzler, 
als Bischof von Modena und Kardinalbischof von Sabina sowie als 


1 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Liit. 1I. 5. 
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mehrjühriger Legat in den nordischen Lándern genoss er das volle 
Vertrauen dreier Pápste, Honorius! III., Gregors IX. und Inno- 
cenz' IV. 

Eine ausgepràágte diplomatische Veranlagung, verbunden mit 
brennendem Eifer für die Stárkung seiner Kirche sowie die Ver- 
breitung seines Glaubens in den Missionslándern an der Ostsee, machte 
ihn im hóchsten Grade geeignet, die mannigfaltigen und schwierigen 
Pflichten eines Legaten in dem entlegenen Norden zu erfüllen. Vier- 
mal wurde Wilhelm als Stellvertreter des Papstes nach den nor- 
dischen Gestaden gesandt, und die Gesamtdauer dieser Legatio- 
nen umfasst einen Zeitraum von etwa 13 Jahren. Die Tatsache, dass 
Wilhelm seinem Bischofsstuhl zu Modena entsagte, als er zum dritten 
Mal zum Legaten ernannt wurde, scheint dafür zu sprechen, dass er 
seine Árbeit in den neuen Staatsgebilden an der Ostsee als eine Lebens- 
aufgabe auffasste. Kein anderer Legat des 13. Jahrhunderts hat sei- 
nen Legationen eine annáhernd so lange Zeit gewidmet wie die, 
welche Wilhelm für notwendig hielt. 

Die Spuren der Wirksamkeit Wilhelms von Piemont im Norden 
haben sich freilich im Laufe der Jahrhunderte in hohem Grade ver- 
wischt, weshalb es unmóglich ist, seine Tátigkeit und Bedeutung 
vóllig klarzulegen; doch genügt sicher der Hinweis darauf, dass Wil- 
helm in Livland den Kampf zwischen Deutschen und Dànen zum 
Abschluss brachte, und dass er die Grundlage des jungen Kirchenstaa- 
tes, so fest es ihm nur máóglich war, gestaltete, dass er in Preussen die 
Verbreitung des Christentums máchtig fórderte, dass er die recht- 
liche Stellung der norwegischen Kirche befestigte und wichtige Fort- 
schritte zur Befreiung der schwedischen Kirche von ihrer Abháàngig- 
keit vom Staate herbeiführte, um die Berechtigung und Notwendigkeit 
einer Lebensbeschreibung dieses Prálaten, Diplomaten und Staats- 
mannes klar hervortreten zu lassen.!) 

Es liegt in der Natur der Dinge, dass Wilhelm von dem grossen 
Zweikampf zwischen Kaiser und Papst nicht unberührt bleiben 
konnte. Wir finden dabei aber, dass Wilhelm, der vom Papst Inno- 
cenz IV. als ihm unentbehrlich bezeichnet wird, einer kirchlichen 
Richtung anhing, die eine Versóhnung der Streitenden zustande zu 
bringen strebte. Wir müssen Wilhelm als gewissermassen kaiser- 


1) Der Dàne Münter (Nachrichten S. 107), der Balte v. Brevern (Studien 
I Nachtráge S. X) und der Italiener Balan (Sulle Legazioni.. da Guglielmo 
S. 30 f ) haben diese auch als wünschenswert bezeichnet. 
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freundlich ansehen; und diese seine Haltung hatte zur Folge, dass 
seine Teilnahme an dem gewaltigen Kampfe in der Tátigkeit eines 
Unterhándlers und Vermittlers zwischen Friedrich II. und der 
Kirche bestand. 

Der am meisten kennzeichnende Charakterzug Wilhelms ist sein 
Streben nach Frieden und Aussóhnung. Wohin er auch kommt, sucht 
er die Leidenschaften zu mássigen, die Gegensátze auszugleichen und 
dauernden Frieden herzustellen. In diesen edlen Bestrebungen hatte 
er auch fast immer Glück; seine grosse Persónlichkeit verlieh ihm eine 
Autoritát, die alle Hindernisse überwand. Einem Friedensfürsten 
gleich durchwanderte er Europa: Apulien im Süden, Bergen im 
Norden, England im Westen, Livland im Osten, da haben wir die 
áussersten Pole seiner Wirksamkeit, noch weiter aber, in Russland, 
auf Island und Grónland, finden wir Spuren seines Einflusses. Als 
ein bezeichnendes Beispiel für den weit ausgreifenden Einfluss Wil- 
helms von Piemont sei erwühnt, dass er mit acht Souveránen Europas 
zusammengetroffen ist, nàmlich mit Kaiser Friedrich 1I., dem Kaiser 
Balduin von Konstantinopel, dem deutschen Kónig Wilhelm von 
Holland, den Kónigen von Frankreich, England, Norwegen, Dáne- 
mark und Schweden (sowie mit Jarl Birger von Schweden), und 
überdies hat er noch Beziehungen zu mehreren Fürsten in Preussen, 
Polen und Schlesien gehabt. Besser als die meisten seiner Zeit- 
genossen muss er die damaligen Verháltnisse Europas gekannt haben. 


Erstes Kapitel. 


DAS LEBEN WILHELMS VON PIEMONT BIS ZU SEINER 
ERNENNUNG ZUM BISCHOF VON MODENA 1222. 


Der Zeitpunkt der Geburt Wilhelms von Piemont ist nicht fest- 
zustellen. Versuchen wir jedoch sein Geburtsjahr wenigstens annáà- 
hernd zu bestimmen. Es ist wahrscheinlich, dass der Notar Guillel- 
mus, dem wir in einer Urkunde vom 3. April 1209 begegnen, iden- 
tisch mit Wilhelm von Piemont ist.!) Da nun die Notare bei ihrem 
Eintritt in die pápstliche Kanzlei mindestens 25 Jahre alt sein muss- 
ten,?) ist das Jahr 1184 als der spáteste Zeitpunkt für seine Geburt 
anzunehmen. In diesem Falle hátte er bei seinem Tode 67 Jahre ge- 
zühlt, was wohl zutreffen kónnte, denn das, was wir über seine letzten 
Jahre wissen, gestattet wohl die Vermutung, dass Wilhelm ein min- 
destens so hohes Alter erreicht hat. 

Über den Geburtsort Wilhelms haben wir gleichfalls keine Nach- 
richten, dagegen bezeichnen mehrere Autoren die Gegend, in welcher 
er aufgewachsen ist. Leider weichen ihre Angaben von einander ab. 
In der neueren Geschichtschreibung geht Wilhelm unter dem Namen 
vvon Savoyen»?) Die übrigen Überlieferungen bezeichnen ihn als 


1) S. unten S. 10. 
?) P. M. Baumgarten, Von der apostolischen Kanzlei S..9. 


?) Chevalier, Repertoire I 1979.  Eubel, Hierarchia cath. I 7. Unter 
jüngeren Forschern (seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts) habe ich nur den 
norwegischen Historiker Munch gefunden, der Wilhelm als von Piemont ge- 
bürtig bezeichnet. (Det norske folks historie, Bd. IV:1 S. 22). Ausserdem ist 
dies die Ansicht Winkelmanns (BFW. 10086c) und Tommaso Casini's, des 
Herausgebers der 2. Aufl. des Chronicon Mutinense Johannis de Bazano 
(Rer. lal. Seript. Tom XV. Pars IV. 1917, S. 16 Note 9.). 
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aus Piemont stammend, als einen Subalpinus!) oder einen Allobrox.?) 
Die beiden letzteren Bezeichnungen brauchen jedoch keineswegs die 
früheren auszuschliessen. Denn unter einem Subalpinus kann man 
sowohl einen Bewohner Savoyens wie Piemonts verstehen. Die Be- 
zeichnung Allobrox gilt für die Bewohner Savoyens. Wir haben somit 
nur die Angaben, dass Savoyen und Piemont die Heimat Wilhelms 
selen, zu untersuchen. Man íragt sich, welche von diesen Angaben 
die àltere ist. Da zeigt es sich, dass schon eine zeitgenóssische Quelle 
Wilhelm als von Piemont gebürtig bezeichnet hat. Der Chronist 
Salimbene sagt námlich ausdrücklich: »ei fuil de Pedemonlis».?) Es 
ist ein Zeugnis, das sich schwerlich widerlegen lüsst, denn Bruder 
Salimbene hat sich in den verschiedensten Dingen sehr gut unterrich- 
tet gezeigt, und überdies hat er, wie wir erfahren werden, Wilhelm in 
Lyon gesehen. Ihm sind dann einige Forscher gefolgt.*) Wann ist 
denn die Ansicht, dass Wilhelm ein Kind Savoyens sei, entstanden? 
Die früheste Nachricht davon haben wir bei Ughellus*) gefunden, der 
ohne Quellenangabe Wilhelm ohne weiteres den Beinamen »de Sabau- 


1) Diese Bezeichnung kommt u. a. bei folgenden Verfassern vor: Ciacco- 
nius-Oldoinus, Vite .. Pontificum Romanorum II 116. Sillingardus, Cata- 
logus S. 87. Ughellus, Italia sacra I 171. d'Attichy, Flores hist. I 303. 
Iricus, Rerum Patr. S. 53. Le Vasseur, Ephemerides S. 413. 

7?) So Sillingardus, a. a. O., d'Attichy, a. a. O., Spondanus, Cont. ÀÁnn. 
S. 232 (A. 1247). Tiraboschi, Mem. stor. Mod. IV 58. Es wáre sehr interessant 
zu wissen, wo der Ursprung dieser Überlieferung zu suchen ist. Der Gedanke, 
dass Wilhelm ein Nachkomme jenes kráftigen Gebirgsvolkes ist, hat etwas 
Ansprechendes; sein Hang zum Norden wáre dann erklárlicher! 

3) Chronica S. 72. | 

*) Die Bezeichnung »von Piemont» findet sich u. a. bei folgenden Verfas- 
sern: Aubery, Hist. gen. I 270. Eggs, Purpura docta I 173.  Finnus Johan- 
neus, Hist. Eccl. Isl. 1 233. Tiraboschi, Storia Nonant. I 41 sagt also: ».. in 
qualche copia MS. de' medesimi Annali si nota, che a toglier la contesa l'anno 
MCCXXII fu fatto Vescovo Guglielmo natio del Piemonte ..» Dem Wortlaut 
nach kónnte man schliessen, dass die betreffende Variante die Angabe »del 
Piemonte», de Pedemontlis, enthielte, und dass wir somit eine zweite zeitgenós- 
sische Überlieferung hiervon hàtten. Die Ernennung Wilhelms zum Bischof 
wird nur in einer Variante der Modeneser Annalen erwáhnt, — s. Cronache 
Modenesi S. 32 ff. — da steht aber nichts über Wilhelms Herkunft, was auch 
dem Charakter derselben widerspràche; andere Varianten gibt es nicht, wovon 
ich mich in der Bibl. Estense überzeugt habe. Man muss also wohl mit Winkel- 
mann (BFW. 10086 c) annehmen, dass Tiraboschi seine Angabe aus Salimbene 
hat. / 

5$) Italia Sacra II 120. 
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dia» gibt. Man beachte noch, dass Ughellus in dem ersten Teil seines 
Werkes!) Wilhelm als Subalpinus bezeichnet. Er muss also vor dem 
Niederschreiben des zweiten Bandes auf eine bestimmte Nachricht 
geslossen sein. Vielleicht kónnte man die Annahme wagen, dass 
Ughellus zu dieser Behauptung gekommen sei durch eine Verwechse- 
lung Wilhelms mit dessen Zeitgenossen, dem Bischof Wilhelm von 
Valence,?) der den Beinamen »de Sabaudia» führte.3) Wenn es auch 
nicht sehr wahrscheinlich ist, dass dieser Erklárungsversuch das 
Richtige trifft, reicht doch die Autoritát des Ughellus nicht aus, um 
seine Meinung gegen die Aussage Salimbenes aufrecht zu erhalten.4) 

ln engem Zusammenhang mit der Frage nach der Heimat Wil- 
helms steht die nach seiner Nationalitát. Es ist natürlich, dass die 
Autoren, die ihn als einen Savoyarden bezeichnet haben, ihn als 
Franzosen betrachten.5) Unsere Ansicht über die Heimat Wilhelms 
ergibt hier die Antwort. Aus Piemont gebürtig, muss er Italiener ge- 
wesen sein. Dafür sprechen auch andere Gründe. Zunüchst sei be- 
merkt, dass diejenigen Verfasser, die Wilhelm den Beinamen Sub- 
alpinus geben, ihn offenbar für einen Italiener halten$) und somit die- 
ses Wort als ziemlich identisch mit »de Pedemontis» erscheinen lassen, 
was auch philologisch der Fall ist." Für eine italienische Herkunft 


1) S. 171. 
?) Über ihn s. Chevalier, Jean de Bernim S. 32 f. 
3) Derselbe wurde schon wáhrend seiner Lebenszeit so genannt. Vgl. 


Tromby, Storia V 158, und mit grosster Wahrscheinlichkeit auf denselben 


Wilhelm bezüglich Mon. Ord. Praed. Historica I 173 Note 11. 

*) Auffallend ist, dass Tiraboschi, nachdem er Wilhelm zur »natio del Pie- 
monte» gerechnet hatte, dies 10 Jahre spáter ganz unerwáhnt liess und sich mit 
den unbestimmten Worten begnügte: »da alcuni e detto Allobrox, da altri 
Sabaudus.» Mem. stor. Mod. IV 58. 

$) So Maubach, Die Kardinále S. 8. Dagegen nimmt ihn Balan, Sulle 
Legazioni S. 31, obwohl er ihn als »di patria Savoiardo» bezeichnet, mit Stolz 
für die italienische Nation in Anspruch. 

9$) Siehe Ciacconius' Verzeichnis sámtlicher Cardinále nach ihrer Nationa- 
litàt unter den Indices zum IV. Bd. seiner Vite. Die Italiener sind nach 
Landschaften geordnet, Ciacconius weiss aber offenbar nicht, wo er den Sub- 
alpinus Wilhelm einordnen soll, denn er hat ihn unter die »7/tali» eingereiht. 

^) Eine Identitát der beiden Ausdrücke de Pedemontis und Subalpinus 
scheint aus Sillingardus hervorzugehen, indem dieser (Catalogus S. 87) unmittel- 
bar nachdem er Wilhelm als Subalpinus bezeichnet hat, ausdrücklich die 
Worte Salimbenes zitiert, die der Mitteilung des Chronisten über die Heimat 
Wilhelms vorangehen, náàmlich: ex episcopo Mutinensi fuit creatus Cardinalis 
Sabinus Episcopus /et fuit de Pedemontis;. 
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Wilhelms spricht der Umstand, dass er der Leiter eines italienischen 
Bistums wurde; es wáre sicherlich eine Seltenheit, wenn es überhaupt 
in dieser Zeit vorgekommen ist, dass Franzosen italienische Bischofs- 
stühle bekleidet hátten, wenngleich es bei Wilhelm, der lange Zeit in 
Rom gewesen war, vielleicht hátte der Fall sein kónnen.!) 

Über die Familie sowie über die Jugend Wilhelms besitzen wir, 
wie zu erwarten ist, keine Nachricht. Nur so viel glauben wir sagen 
zu kónnen, dass er keinem vornehmen Geschlecht angehórt hat,?) 
weil die Chronisten dies sonst sicherlich überliefert hátten. Einem 
Wappen Wilhelms, das in ein paar Werken des 18. Jahrhunderts ab- 
gebildet ist?,) kann man wohl keine Bedeutung für die Erforschung 
der Herkunft Wilhelms beimessen, denn es ist offenbar der Phantasie 
des Verfassers entsprungen. Die Delphine des 1. und 4. Feldes (das 
2. und 3. ist leer) sind wohl dem Wappen der Dauphiné entnommen. 

Früh ist Wilhelm in ein Karthàáuserkloster eingetreten.) Dem 
Briefe, aus dem hervorgeht, dass Wilhelm Kartháuser war,5) hat man, 


1) Dass die frühere Geschichtschreibung Wilhelm nicht als Franzosen be- 
trachtet hat, geht aus der Tatsache hervor, dass Francois Duchesne ihn in 
seine Histoire de tous les Cardinaux francois de naissance, Paris 1660, nicht 
mit aufgenommen hat. 

2) Zu welchen Irrtümern der Name »von Savoyen» führen kann, zeigt 
Davidsohn, der in seiner Gesch. Florenz II:1 S. 201, Wilhelm aus dem savoy- 
ischen Grafenhause stammen lásst! In Note 3 fügt er noch hinzu: Wilhelm war 
somit das erste Mitglied des Hauses Savoyen, dessen Beziehungen zu Florenz 
nachweisbar sind (sic!). Als Quelle erwáhnt D. nur Eubel. Auch E. F. Mooyer 
glaubte, dass Wilhelm ein Graf von Savoyen gewesen sei. Livl. Mitt. IX 6. 

3) Palatius, Fasti I 458. Ciacconius, a. a. O. II 116. 

*) Es gibt nur ein einziges Dokument, in dem uns Wilhelm als Kartháuser 
erscheint, námlich einen Brief, den er dem Ordensprior Hugo im Jahre 1246 
schrieb, dessen Zeugnis aber unstreitig ist. Wann Wilhelm in den Orden getre- 
ten ist, geht jedoch nicht mit Bestimmtheit daraus hervor. Ich muss aber die 
Ansicht Le Couteulx' ablehnen, der Wilhelms Aufenthalt im Karthàuserklo- 
ster in die Zeit unmittelbar nach seiner Niederlegung der Bischofswürde ver- 
legt, wonach er dann noch in demselben Jahr »avulsus est», um nach Livland 
zu gehen. (Annales IV 22). C. hált es für unmóglich, dass Wilhelm vor seinem 
Episkopat Mónch gewesen sei, weil er damals die Würde eines pápstlichen 
Vizekanzlers bekleidet hat! (a. a. O. und Vol. III 474). Als das einzig Richtige 
scheint doch die Annahme (so Hauck, Kirchengesch. IV 663), dass Wilhelm 
aus dem Kloster in die Kanzlei der rómischen Kurie übergetreten ist. 

5) Wilhelm sagt darin ausdrücklich: Oro, pater, filio tuo in Christo indul- 
geas, et illa sancta multitudo, cui Deo auctore praes. ulerinum monachum . . 
Guilllmum suum esse recordetur. 
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obwohl nicht ohne Reservation, entnehmen wollen, dass er der Grossen 
Karthause zu Grenoble angehórt habe.!) Es scheinen jedoch keine 
schwerwiegenden Gründe für eine solche Ansicht vorzuliegen. Die 
Tatsache, dass der Brief an den Prior der Grossen Karthause gerichtet 
ist, wirkt keineswegs entscheidend, denn dieser war zugleich Ordensge- 
neral und kann ebensowohl in dieser Eigenschaft wie in der des Priors 
seines Konventes der Adressat sein. Natürlich bleibt die Móglichkeit 
bestehen, dass Wilhelm wirklich in diesem gróssten Kloster des Or- 
dens gelebt hat. Wenn dies der Fall war, würden wir darin ein ge- 
wichtigeres Zeugnis für die savoyardische Herkunft Wilhelms haben 
als die Aussage des Ughellus. Die Móglichkeit, dass Wilhelm aus seiner 
piemontesischen Heimat das Kloster in Grenoble aufgesucht hátte, 
obwohl es Karthàuser in Piemont gab, muss als hóchst unwahr- 
scheinlich betrachtet werden. Aber, wie gesagt, auf Grund des Brie- 
fes allein kann man nicht auf die Zugehórigkeit unseres Mónches zum 
Grenoblekloster schliessen. Vielmehr ist es wahrscheinlicher, dass er 
sich einem der vier Kartháuser, die zu der Zeit in Piemont bestanden, 
angeschlossen hat. Es waren die Klóster zu Casotto, Mondovi (gegr. 
1171), Pesio (gegr. 1173) und Losa (gegr. 1189).?) Die Mónche des 
Konvents zu Losa siedelten im Jahre 1200 oder 1201 in das neue 
Montebenedetto über, das inzwischen auch in der Náhe von Susa er- 
. baut worden war.?) 

Es wirkt auf den ersten Blick befremdend, dass ein Mann, der so 
überaus Grosses als Diplomat und Staatsmann geleistet hat wie Wil- 
helm von Piemont, Kartháusermónch gewesen ist. Der Karthàuser- 
orden war ja, abgesehen davon, dass er die strengsten Regeln von 
allen Mónchsorden hatte, der am meisten von der Welt abgewandte. 
Sein ganzes Streben ging darauf aus, in Abgeschlossenheit zu leben, 
in Zurückgezogenheit von allen Bewegungen und Sorgen der Welt, 
ja selbst von allem Verkehr mit den Haus- und Ordensgenossen. Man 
hat die Kartháüuser als »vornehme Heilige» charakterisiert,*) deren 
Hauptziel Abschliessung ist, Abschliessung »der einzelnen Karthause 


1) Strehlke, Regesten S. 117. Tromby, Storia V 144, 145, 172 und 173, 
spricht davon als von einer absoluten Tatsache. 

?) Provana, Notizie S. 3. P. gibt die Lage dieser Klóster folgendermassen 
an: Casotto in den Küstenalpen, Diózese Asti. Mondovi und Pesio in den 
Küstenalpen in der Gegend von Cuneo. Losa im Dora-Thal, oberhalb Susa. 

3) Provana, a. a. O. S. 41. 

*) Pr. R. E. X 104. 
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von der ganzen sie umgebenden Gegend und Menschheit», sowie 
»Abschliessung des ganzen Ordens von allen übrigen Orden.» Die 
Kartháuser wollten sich alles Einflusses auf Kirche und Welt ent- 
halten. Wir finden hier den Gegensatz zu dem Geist der Dominika- 
ner, deren Hauptaufgabe in der Arbeit für das Seelenheil der andern 
bestand. Dass Wilhelm in hohem Grade von diesem Predigergeist 
beseelt war, wird mehrmals im Laufe dieser Arbeit deutlich werden. 
Und doch! Nach der Einsamkeit und Ruhe der Karthause hat sich 
Wilhelm wenigstens spáüter gesehnt, das lásst sein Brief vom Jahre 
1246 ahnen. Er nennt sich da anspruchslos ».. inter vigilantissimos 
speculatores dormiens homo et cscus, inter gubernatores fortissimos 
timidus miles, et canis, $i non mutus saltem non audax ..» Und er 
wünscht nichts anderes, als unter seinen uneigennützigen Brüdern die 
letzten Tage seines Lebens in Ruhe zu verbringen. Diese Worte kón- 
nen jedoch sehr wohl der Ausfluss einer Augenblicksstimmung sein. 
Dass die Entwicklung Wilhelms vom Kartháusermónch zum eifri- 
gen Dominikanerfórderer keine unnatürliche ist, erhellt daraus, dass 
der Dominikanergeist seine Wurzel in derselben Idee der Weltver- 
neinung hatte, welche die Kartháuser beseelte. »Aber dieselbe asketische 
Religiositát, welche auf der einen Seite in die weltvergessene Einsam- 
keit der Mónchszelle und zu der demutsvollsten Selbsterniedrigung 
führte, war auf der anderen Seite der Weg zu dem innersten Getriebe 
der weltlichen Gescháfte und zur Hóhe des irdischen Machtgebotes.»!) 
Der Dominikanerorden wurde eine der schárfsten Waffen in dem 
Kampf der Kirche um die Weltbeherrschung. In ihm offenbart sich 
deutlich die Verbindung von Weltverneinung und Weltbeherrschung, 
die das Wesen der mittelalterlichen Klassizitát bildete.?) 

Wann Wilhelm sein Kloster verlassen hat und welche Umstánde 
ihn zur püpstlichen Kanzlei geführt haben, bleibt im Dunkeln. Am 
12. August 1216 erscheint er, wie man behauptet hat,?) urkundlich 
vor uns, denn an diesem Tage fertigt er, obwohl nur Notar,*) eine 


!) v. Eicken, Gesch. und System der mittelalterlichen Weltanschauung S. 325 f. 

3) v. Eicken, a. a. O. S. 313. 

*) Maubach, Die Kardinále S. 15. Ich stimme ihm bei, obwohl der Name 
entstellt ist, indem es heisst: ».. per manus Vulli, sacre Romane Eeclesie 
notarii . .» (Horoy, Hon. III opera II 17 n. XIV). Dies rührt jedoch offenbar 
von einer unrichtigen Ausschreibung der Verkürzung her. 

*) Es ist eine sehr ungewóhnliche Erscheinung, dass ein Notar an Stelle des 
Kanzlers, bezw. des Vizekanzlers, als Datar fungiert. Vgl. Bresslau, Handbuch 
der Urkundenlehre I 248 f. 
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Bulle Honorius' III. aus. Freilich fehlt doch ein absolut einwand- 
freier Beweis für die Identitát dieses Wilhelms mit dem 3 !/, Jahre 
spáter hervortretenden Vizekanzler. Der Name in Verbindung mit 
der herrschenden Kanzleipraxis lásst sie jedoch beinahe als sicher 
erscheinen.) Wir glauben ihn auch schon früher nachweisen zu 
kónnen. Denn es ist ebenso wahrscheinlich, dass der Notar Guillel- 
mus, der als vertretender Datar am 25. Febr. 1211 erscheint,?) identisch 
ist mit dem 4 !/, Jahre spáter hervortretenden Notar, als dass dieser 
dieselbe Person ist wie der Vizekanzler. Auch schon eine Urkunde 
vom 3. April 1209 bezeugt die Existenz eines pápstlichen Schreibers 
namens Guillelmus.?) Vermutlich haben wir hier Wilhelm vor uns, 
denn zweifelsohne muss er eine geraume Zeit im Dienste der Kurie 
gestanden haben, ehe er die hohe Würde eines Vizekanzlers im Jahre 
1920 erreichte: Hier sei noch erwühnt, dass das Vizekanzleramt in 
den Jahren 1235 —38 von einem Magister Guillelmus bekleidet wurde; 
dieser kann aber kaum, obwohl er schon früher Notar gewesen sein 
muss,*) derjenige Notar sein, der, wie wir eben gezeigt haben, in den 
Jahren 1211 und 1216 die Bullen unterzeichnete, denn dieser führt 
nicht den Titel Magister. Wir haben somit allen Grund, zu vermuten, 
dass es sich in den oben gezeigten Fállen um Wilhelm von Piemont 
handelt, und dass er also vor dem 3. April 1209 in Rom eingetroffen 
ist.5) 

Noch eine Frage müssen wir erórtern, ehe wir zur spüteren Wirk- 
samkeit Wilhelms übergehen, námlich die nach seiner Bildungsstufe 
beim Eintritt in den Dienst des Papstes. Es ist eine unleugbare 
Tatsache, dass er zu seiner Zeit als ein gelehrter Mann gegolten hat. 


1) Edw. Winkelmann, Gótt. EE Anz. 1874 S. 180, betrachtet diese Iden- 
titàt als »selbstverstàndlich». 

3) Bresslau, a. a. O. S. 248. 

3) Codex Bohemie II S 77,25: Urk. Innocenz' III. für ein Kloster in 
Zàbrdovice. Der Herausgeber bemerkt dazu: In membrane replicate mar- 
gin: dextro eadem, ut videtur, manus adnotavit: »Guill (elmu)s» 

*) Bresslau, a. a. O. Note 7. 

5) Dagegen kann man schwerlich glauben, dass der Magister Willielmus, 
an den sich im Jahre 1205 ein englischer Mónch  wandte, um juristische 
Hilfe in einem Prozess seines Klosters zu erlangen, und den er »provincialem 
clericum domini cancellarii» nennt, mit Wilhelm von Piemont identisch wáre 
(Chronicon Abbatie de Evesham S. 153). Dies vornehmlich deswegen, weil 
dieser Magister Wilhelm ein berühmter Advokat gewesen sein und augenschein- - 
lich schon damals ein ziemlich hohes Alter erreicht haben muss. Wilhelm von 
Piemont kann um diese Zeit nicht viel mehr als 25 Jahre gezáhlt haben. 
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Der Papst bezeichnet ihn schon 12241) als einen Mann »eruditione 
scienti:e. preditus», 6 Jahre spáüter bezeichnet er ihn als »scientia 
redimitum»?) und 1246 gibt ihm Innocenz IV. folgendes Zeugnis: 
»est unum de dignioribus membris ecclesie scientia conspicuum et 
virtute . . .»95) Die Geschichtschreiber haben ihn demnach auch für 
eine ungemein kenntnisreiche Persónlichkeit gehalten.* Man fragt 
Sich nun, ob Wilhelm an einer Universitát Studien betrieben, oder ob 
er auf irgendeinem privaten Wege seine Kenntnisse. erworben hat. 
Es ist, auffállig, dass er seinem Namen niemals einen Titel zugefügt 
hat. Diese Tatsache entscheidet jedoch nicht die Frage; denn in 
seinem Mónchsorden kann dieselbe Sitte wie im Dominikanerorden 
wohl geherrscht haben, die Titel nicht anzuwenden. Wenigstens ein- 
mal wird er ausdrücklich als Magister bezeichnet, námlich von dem 
Erzbischof Simon von Ravenna in einer Urkunde, datiert 29. Sept. 
1222.5) Es dürfte am vorsichtigsten sein anzunehmen, dass Wilhelm 
niemals den Grad eines Magister Theologie erlangt hat. Dies wirkt 
auch gar nicht befremdend, denn in dieser Zeit hatten die Universi- 
tàten zu Paris und Oxford das Monopol auf theologische Graduie- 
rung.) Die italienischen Theologen mussten nach Paris gehen, um 
graduiert zu werden. Selbst in Bologna gab es bis zum Jahre 1352 
keine theologische Fakultát, sondern dieses Studium wurde den 
Mónchsorden überlassen, die ihre Arbeit in ihren ausschliesslich geist- 
lichen Zwecken dienenden Lehranstalten betrieben.?) Es ist móglich, 


!) In der Bulle von 31. Dez. 1224, worin er die Ernennung Wilhelms zum 
Legaten verkündet. LUB. I n. 69. 

3) In dem Brief an Friedrich II. vom 13. Juni 1231. Ep. pont. I n. 442. 

3) DN. I n. 31. 

*) U. a. Franciscus Augustinus, S. R. E. Cardinalium... historia S. 34, 
Ughellus, a. a. O. II 120: ».. virum utique doctissimum ..», Ewald, Erob. 
Preussens I 81. 

5) Sillingardus, Catalogus S. 88. 

*) Rashdall, Universities I 251. 

?) Rashdall, a. a. O. Ich führe folgende Worte des Verfassers an, die aus- 
Serordentlich gut in Beziehung auf Wilhelm gebraucht werden kónnen: »the 
Friars studied as a preparation for the work of the preacher and the confessor. 
While the seculars were fighting for the rights of the Church against the 
Empire or the Municipalities, the Friar alone sought to bring other weapons 
lo bear upon the souls of men than those of Excommunication and Interdict». 
Der Verf. schreibt wohl das Aufkommen dieses Geistes »zum gróssten Teil» 
den Bettelmónchen zu, weshalb also Wilhelm nicht von diesem hátte berührt 
werden kónnen, weil seine Studien schon früher vollendet sein mussten, sicher- 


» 
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ja sogar wahrscheinlich, dass sich Wilhelm in einer solchen Schule 
Bolognas oder irgendeiner anderen norditalienischen Stadt für seine 
zukünftige Tátigkeit vorbereitet hat. Dass er über gründliche Kennt- 
nisse verfügte, und dass er sich als Notar in der kurialen Kanzlei als 
eine gescheite, zuverlássige und urteilsfáhige Persónlichkeit bewührt 
hat,!) steht fest, denn sonst hátte ihn Papst Honorius III. nicht zum 
Vorsteher seiner Kanzlei erwáhlt. 

Wilhelms Jugendjahre fielen in eine Zeit der Steigerung 
sowohl der áusseren Macht als des inneren Lebens der Kirche, 
und in Gegenden, deren Bewohner sehr fromm veranlagt waren. 
In dem religiósen Milieu Norditaliens ist er zu einem tief 
innigen und glàáubigen Menschen herangewachsen. Wenn wir in 
Erinnerung bringen, dass gerade damals die müáchtige Persón- 
lichkeit Innocenz' III. der rómisch-katholischen Kirche und der ge- 
samten Christenheit ihren Stempel aufdrückte, dass die religiósen Be- 
dürfnisse der romanischen Vólker sich zu dieser Zeit gewaltig steiger- 
ten, was sich besonders in dem Auftreten der Bettelorden und ihrer 
Stifter sowie in den zahlreichen ketzerischen Bewegungen zu erken- 
nen gibt, und dass schliesslich eine selbstándige Tàtigkeit der Kirche 
zur Ausbreitung des Christentums jetzt zielbewusst in Rom geplant 
und in Betrieb gesetzt wurde, haben wir in Kürze die Zeitstrómungen 
erwühnt, welche die persónliche Entwicklung Wilhelms von Piemont 
beeinflusst. haben. Dass sie ihm dazu verholfen haben, sich hohe 
Ziele zu stellen, und dass er aus innerer Überzeugung und nicht, wie 
manche seiner Zeitgenossen, aus selbstsüchtigen Motiven in den 
Dienst der Kirche getreten ist, wird sich aus der folgenden Darstellung 
ergeben. 

Die Ernennung Wilhelms zum Vizekanzler fállt in die Zeit zwi- 
schen dem 13. Dezember 1219, wo noch der frühere Vizekanzler Rai- 
ner eine Bulle unterzeichnet,? und dem 24. Februar 1220, wo Wil- 


lich herrschten aber auch schon vor dem Aufkommen der Bettelorden áhnliche 
Tendenzen im theologischen Unterricht. Und, was besonders wichtig ist, ge- 
rade in diesem Geist ist Wilhelm ohne Zweifel aufgewachsen. 

1) Über die Eintritts-Anforderungen, die an die Notare gestellt wurden, 
s. Baumgarten, Von der apost. Kanzlei S. 9. Ausser der Forderung des Alters 
von 25 Jahren erwáhnen wir noch die ehelicher Geburt und genügender Kennt- 
nis der lateinischen Formelsprache, dazu gewisser juristischer Kenntnisse. 

2) Bresslau, a. a. O. S. 249. Baumgartens Angabe (a.a. O. S. 72), dass 
dieser noch am 20. Dez. zeichnet, beruht offenbar auf der von Bresslau a. a. O. 
Note 4, als fehlerhaft bezeichneten Datierung bei Potthast 6185. 
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helm zum erstenmal als »Sanct:e Romane Ecclesie Vicecancellarius» 
hervortritt.!) Die Bedeutung der Behórde, deren Angelegenheiten 
Wilhelm von Piemont jetzt zu leiten begann, leuchtet ein, wenn man 
bedenkt, dass seit den Zeiten Alexanders II. bis zum Regierungs- 
antritt Honorius' III. nur Kardinále unter dem Titel eines Cancella- 
rius an der Spitze derselben gestanden hatten. Honorius brach diese 
Tradition, indem er 1216 den Prior Rainer zum Leiter der Kanzlei 
ausersah, der dann als Vicecancellarius unterzeichnete. Wilhelm war 
demnach der zweite Kanzleivorsteher, der ausserhalb des Kardinal- 
kollegiums stand. Der Vizekanzler war zu dieser Zeit der erste und 
vornehmste, ja auch der einflussreichste Beamte der Kurie.?) Er 
leitete das gesamte Urkundenwesen der Kirche. Besonders wichtig 
war seine Überwachung der schriftlichen Ausführung aller in den 
Konsistorien, im Kabinett des Papstes, ia der Kammer oder sonstwo 
gefassten Beschlüsse. Durch die Hánde des Vizekanzlers ging also 
die ganze Korrespondenz der Kurie; sein Urteil war wohl oft entschei- 
dend für die diplomatische Abfassung der pápstlichen Sendschreiben.?) 

Wilhelms Dienstzeit als Vizekanzler dauerte etwas lánger als 
zwei Jahre. Wáhrend dieser Zeit tritt er uns nur einmal in mehr per- 
sónlicher Weise entgegen, als es bei dem Unterzeichnen der Bullen 
der Fall ist. Am 11. Màrz 1221 beweist ihm der Papst sein Vertrauen, 
indem er ihm wie auch dem Kardinalbischof Nikolaus von Tusculum 
und dem Kardinaldiakon Egidius von S. Cosmas und Damiano 5000 
Marksowieden ganzea zukünftigen Kreuzzugszwanzigsten aus Deutsch- 
land überweist, damit diese Summen von ihnen nach Weisung des Le- 
gaten Hugo von Ostia zur Unterstützung des heiligen Landes ver- 
wendet würden.*) Es war dies ein umfassender finanzieller Auftrag, 
den Honorius der »sinceritas» der drei Mànner anvertraute. Dass der 
Vizekanzler sehr selten in Urkunden vorkommt, ist eine allgemeine 
 Erscheinung,?) und wir dürfen darum nicht erstaunt sein, dass Wil- 
helm nicht ófter bei der Ausübung seiner Amtstátigkeit hervortritt. 
Von seinen Bullenausfertigungen haben wir 19 Stück gefunden, die 


1) Pressutti 2339. 

*) Baumgarten, a.a. O. S. 143. 

3) Über die besonderen Verpflichtungen des Vizekanzlers, s. Fabre, Liber 
Censuum II 73. | 

*) Ep. pont. I 118. BFW. 6444. Die Gegenurkunde für Hugo von Ostia 
isL gedruckt bei Levi, Registri. n. 112. 

*) Baumgarten, a. a. O. S. 143. 
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ziemlich sicher beweisen, dass er die ganze Zeit sein Amt verwaltet 
hat.!) Irgendein stellvertretender Datar erscheint nicht. 

Die letzte Unterschrift Wilhelms als Vizekanzler ist vom 3. April 
1222. Am 24. Mai erscheint der Magister Guido als Datar.?) Es ist 
deswegen anzunehmen, dass Wilhelm sein Amt vor diesem Datum 
niedergelegt hat und von dem Papste zu anderen Zwecken verwendet 
worden ist. Wahrscheinlich ist jedoch Wilhelm in der Eigenschaft 
eines Vizekanzlers dem Papste und den Kardinálen zu dem in die 
Zeit vóm 12.—23. April fallenden Kongress zu Veroli gefolgt, auf 
dem ein Zusammentreffen mit Kaiser Friedrich II. stattfand.?) 
Denn sicherlich mochte Honorius bei den wichtigen Unterhandlungen 
mit dem Kaiser über das Kreuzzugsunternehmen seinen bewáührten 
Vizekanzler nicht entbehren.*) Der Rücktritt Wilhelms würde somit 
in das Ende des April oder in den Mai desselben Jahres fallen. 

Die Kanzlerzeit Wilhelms war in verschiedener Hinsicht von ent- 
scheidender Bedeutung für sein spáteres Leben. Nicht nur dass er 
aufs gründlichste mit der ganzen Organisation und Wirksamkeit der 


1) Es sind die folg. Bullen: 1220: 924. Febr. Pressutti. n. 2339. 9. April, 
n. 2390. 28. April, n. 2414. 14. August, n. 2619. 16. Nov. n. 2778. 15. Dez. n. 
2867. 18. Dez. n. 2883. 1221: 11. Febr. n. 3093. 27. Febr. n. 3123. 3. Márz, 
n. 3146. 21. Màrz, n. 3200. 22. April, n. 3270. 24. April, n. 3282. 11. Juni, n. 
3454. 31. Dez. n. 3666. 1222: 27. Jan. n. 3766. 19. Febr. n. 3808. 27. Márz, 
n. 3893. 3. April, n. 3925. Der Name des Vizekanzlers ist in diesen in 7 ver- 
schiedenen Formen geschrieben, nàmlich »per manum Willelmi» (in 8 Bullen), 
. .Wilelmi (n. 3808), . . Williermi (UB. des Herzogtums Steiermark II n. 198), 
..Vuillelmi (Ughellus, Ital:a saera IV 180) ..Willi( Honorii Opera omnia IV 
n. 158), ..Guillelmi (n. 2339, 2778, 2867, 2883, 3123, 3200), . .Guilelmi, (n. 


3666). — Die Bulle vom 15. Márz 1221 (Pressutti n. 3183) mit der Unterzeich- 


nung HRaynerii ist von Pressutti fehldatiert. Gehórt ins Jahr 1219. — Eine 
Urkunde im Madrider Archivo Nacional vom 20. Mai 1224 muss man wohl mit 
Baumgarten (Kanzleibeamte des 13. u. 14. Jh. S. 54) für im Datum verderbt. 
halten, denn es ist kaum zu glauben, dass Wilhelm gleichzeitig mit seiner 
Bischofswürde noch das Amt des Vizekanzlers bekleidet hat, obwohl der Mag. 
Guido (Datar 1222—26. "Vgl. Bresslau, a. a. O. S. 250) nie den Titel Vice- 
cancellarius getragen hat. 
. 3) Bresslau, a. a. O. S. 250. Baumgarten, a. a. O. S. 73. 

3) Vgl. Ep. pont. I n. 183—85. Winkelmann, K. Friedrich II. I 178 ff. 

13) Die Urk. vom 3. April mit der Unterschrift Wilhelms ist bei Potthast 
(n. 6812) und Horoy (Hon. Opera omnia IV n. 158) »Verulis» datiert. Pressutti 
datiert sie jedoch »Anagnias», indem er zeigt, dass Honorius sich noch am 5. 
April daselbst befand. Dementsprechend ist die Ansicht Winkelmanns (a. a. O. 
I 178 Note 4), dass Honorius seit dem 3. April in Veroli war, zu berichtigen. 
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katholischen Kirche vertraut wurde, sondern er kam auch in ein na- 
hes Verhültnis zum Papst und dem Kardinalkollegium. Wie wir 
sehen werden, haben seine intimen Beziehungen zum püàápstlichen 
Stuhle tatsáchlich seiner gesamten spáteren Wirksamkeit ihr Geprüge 
aufgedrückt. Aber auch mit Persónlichkeiten ausserhalb der pàpst- 
lichen Kurie wurde er bekannt. Den rómischen Kaiser Friedrich, 
mit dem er spáter viel zu tun haben sollte, hat er wenigstens bei 
dessen Krónung am 22. November 1220 in Rom gesehen. Seine hohe 
Stellung führte es sicherlich mit sich, dass er mit allen hervorragenden 
Máànnern der katholischen Kirche, die Rom besuchten, in persónliche 
Berührung kam. Mit einem von diesen scheint er eine enge Freund- 
schaft geschlossen zu haben, die allem Anscheine nach von allergróss- 
tem Einfluss auf die Gestaltung seiner spáteren Lebensschicksale ge- 
wesen ist: ich denke an die Freundschaft mit dem heiligen Dominikus, 
die sich wáàhrend der beiden (oder des zweiten?) Aufenthalte des 
Dominikus an der Kurie entwickelte.!) Über das Verháltnis Wilhelms 
zum Dominikanerorden und zu dessen Stifter besitzen wir Nachrich- 
ten von zwei zeitgenóssischen Dominikanern, Gerard von Fracheto?) 
und Bartholomaeus von Trient.3) Beide betonen das Wohlwollen Wil- 
helms gegen den Orden, Gerard überdies auch seine Freundschaft zu 
Dominikus.*) Der Bericht des Bartholomzus lautet folgendermassen: 
». . Sic et dominus Guilielmus tunc Mutinensis, nunc autem Sabinen- 
sis Cardinalis episcopus, mores sancti Dominici sedule explorans se 
in confratrem Ordinis ab eo petiit recipi; cui sanctus Pater annuens, 
eidem, tamquam patri, Ordinis negotia reconimisit; Quod idem epis- 
copus ferventer observat usque in hodiernum diem.» Bartholo- 
maus scheint somit Wilhelm als einen confrater, d. h. als Prediger- 
bruder angesehen zu haben. Hierzu kommt, dass Gerard von Fra- 
cheto ihn ausdrücklich als Ordensmitglied bezeichnet.$) Wie soll 

1) Gerardus de Fracheto sagt (Cronica, posterior redactio S. 334) ausdrück- 
lich: ..ab initio familiaritate cum eo in curia papa contracta. 

*) Cronica ord. fratrum pred., um 1260 abgefasst. 

3) Vita b. Dominici, 1249—1251 geschrieben.  . 

*) Von seiner Cronica sind zwei verschiedene Lesarten vorhanden, gedr. 
in Mon. Ord. Praed. Historica I. Prior redactio, S. 334: .. qui socius 
fuerat beati Dominici.. Posterior redactio, S. 334: ..qui fuit amicissimus 
ordinis et beati Dominici.. 

5) Acta Sanctorum, Aug. Tom. I 557. 

$) a. a. O. S. 335, prior red.: A tempore S. Dominici usque annum MCC.... 


fuerunt de ordine fratrum predicatorum tot cardinales...: frater Guillelmus 
Sabinensis, . 
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man dies erklàren, da wir ja früher Wilhelm als Kartháàuser bezeichne- 
ten? Mit voller Sicherheit ist wohl dieses Problem nicht zu lósen. 
Soviel steht fest, dass er niemals ordentliches Mitglied des Domini- 
kanerordens gewesen ist," d. h. dass er die professio nicht abgelegt 
haben kann. Denn er war zweifelsohne Kartháuser, und wir werden 
spáüter sehen, dass er sich noch im Jahre 1246 als solchen betrachtete; 
beiden Orden konnte er aber nicht angehóren. Auch ist es nicht statt- 
haft, sich an die Worte »socius fuerat b. Dominici» zu halten, um an- 
zunehmen, dass Wilhelm diese schon in der áltesten Ordensverfassung 
vorkommende Würde eines beratenden Gehilfen des Ordensgenerals 
erhalten hátte. Denn diese socii waren nur zwei oder drei und lebten 
dauernd mit ihrem General zusammen.?) Es leuchtet demnach ein, 
dass Wilhelm von Piemont eine solche Würde nicht bekleidet haben 
kann. Eine Art socius, obwohl. nicht offiziell, ist Wilhelm jedoch 
gewesen, denn talsáchlich hat er sein Leben lang als ein beratender 
Gehilfe des Ordens gewirkt. Dass die Chronisten des Ordens, bei der 
ihrem Orden ausserordentlich fórderlichen Wirksamkeit Wilhelms, 
ihn als Dominikaner betrachtet haben, ist ja verstàndlich. 
Wàáhrend Dominikus sich in Rom 1219—1220 aufhielt, legten 
seine Ordensbrüder ihre alte Tracht ab und nahmen die Kleidung der 
Kartháuser an. Diese Erscheinung wird wohl als ein Zeugnis dafür 
zu halten sein, dass Dominikus sich des Gemeinsamen in dem Wesen der 
beiden Orden, das oben nachgewiesen wurde, vollkommen bewusst 
gewesen ist. Dass die Handlung dazu beigetragen hat, Wilhelm dem 
Orden zu náühern, sind wir wohl berechtigt anzunehmen. In dieser 
Zeit hat Wilhelm jedenfalls auch begonnen, sich náher für das Wesen 
der Stiftung des Dominikus zu interessieren.?) Wir wissen, dass Do- 
minikus oft im Hause des Kardinals Hugo von Ostia, des spüteren 
Papstes Gregors IX., verkehrte*); von der Freundschaft dieser beiden 
Mànner hat man gesagt, sie sel »getragen durch die konkreten Grund- 
lagen einer Ahnlichkeit von Charakter, von Ideen und Zielen.»5) 


1) Das Gegenteil behauptet Balme-Lelaidier (Cartulaire, III 445 Note 21): 
. . Guillaume de Savoie... . avait été l'un des amis intimes de Saint Dominique 
et était trés attaché à l'Ordre auquel il était certainement affilié, et dont peut- 
étre il faisait partie à titre plus intime encore. 

?) Galbraith, The Constitution of the Dominican Order S. 133 f. 

3) »mores s. Dominici sedule explorans.» S. vorige Seite. 

4^) Brem, Gregor IX. S. 101. 

$) Brem, a. a. O. 
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Der überaus tatkráftige Kardinal Rainer von Viterbo wird ebenso als 
ein Freund des Dominikus wie als ihm im Charakter áhnlich be- 
zeichnet.) Wie standen die Dinge bei Wilhelm? War auch sein Cha- 
rakter dem des grossen Spaniers ühnlich? Zum Teil gewiss, zum Teil 
entschieden nicht. Wilhelm war vor allem eine friedliebende Natur, 
Dominikus mehr auf Kampf eingestellt. Aber die Persónlichkeit des 
Dominikus sowie die Organisation und die Ziele seines Ordens müssen 
in hohem Grade dem Kartháuser imponiert haben. Wilhelm wird 
erkannt haben, welchen gewaltigen Nutzen für die ganze Christenheit 
dieser neue Orden mit sich bringen konnte. Und sicherlich hat Domi- 
nikus in persónlichen Gesprüchen mit ihm nachgewiesen, welche Be- 
deutung die Predigerbrüder für die Rettung der Seelen unzàühliger 
Unglàubigen, d. h. für die Heidenmission in der Zukunft haben wür- 
den. Die Annahme liegt nahe, dass wir es dem Einflusse des Domini- 
kus zu verdanken haben, dass Wilhelms Interesse für die Neuerwer- 
bungen der Kirche, für das grosse Arbeitsfeld der Heidenbekehrung 
und mithin auch für die nordischen Lánder geweckt worden ist.?) 


1) Westenholz, Rainer v. Viterbo S. 32. 

3) In dieser Vermutung werde ich durch die Tatsache bestárkt, dass Domi- 
nikus im Jahre 1217 (und wahrscheinlich auch spáter) die Absicht gehegt hat, 
sich nach dem Preussenlande und anderen Gegenden des Nordens zu begeben 
ad convertendos paganos. (Altaner, Dominikanermissionen S. 4.). 


? — Soc. Scienl, Fenn., Comm. Hum. Lill. 11. 6. 


Zweites Kapitel. 


WILHELM ALs BISCHOF VON MODENA, 1222—1234. 


Im Jahre 1221 starb der Bischof Martin von Modena.!) Bei der 
darauf folgenden Neuwahl teilten sich die Domherren, indem ein Teil 
derselben ihren Kollegen Manfredin, der andere Teil einen anderen 
Domherrn Rolandin wáhlte. Der Kardinallegat Hugo von Ostia er- 
nannte bei einem Besuch in Modena am 20. Oktober 1221 zwei Rich- 
ter in der Sache,?) die jedoch nicht von ihnen, sondern vom Papst 
Honorius III. zu Ende geführt worden 1st.?) Dieser hat keinen von 
den beiden Gewáhlten als Bischof bestátigt, sondern seinen Vizekanz- 
ler Wilhelm auf den Bischofsstuhl von Modena erhoben.4) 

Dieser Beschluss des Papstes dürfte wohl zunáchst von der Ab- 
sicht diktiert worden sein, seinem Vizekanzler die Bischofswürde als 
eine Belohnung für seine Dienste zu übertragen; Honorius liess sich 
aber vielleicht zu diesem Schritte auch durch den Wunsch bewegen, 
einen vóllig zuverlàássigen Mann 1n Modena zu haben, dessen Dienste 
in den mannigíaltigen Problemen, die aus den unruhigen Verhált- 
nissen Norditaliens herrührten, dadurch von besonderem Wert werden 


1) Eubel I 370. Baccarani, S. Francesco d'Assisi a Modena. 

?) Levi, Registri dei Card. Ugolini S. 115 n. 96. 

3) Die Ursache dafür, dass Honorius III. die Entscheidung in seine Hand 
genommen hat, und dass der Erzbischof von Ravenna, zu dessen Diózese 
Modena gehórte, gar keinen Einfluss auf sie ausüben durfte, haben wir offen- 
bar in einem Befehl Hugos von Ostia an die Richter zu suchen, dass sie, wenn 
sie die zwiespültige Wahl nicht zugunsten des einen entscheiden kónnten, die 
Sache dem páàpstliehen Stuhl anheimgeben sollten. Levi, a. a. O. 

*) Dass der Bischof von Modena identisch mit dem Vizekanzler Wilhelm 
ist, steht fest. Die Reservation Winkelmanns (BFW. 10086 c) ist überflüssig, 
denn Erzbischof Simon von Ravenna sagt in der schon zitierten Urkunde aus- 
drücklich: Magister Guilelmus Vicecancellarius quondam Domini Papae 
Sillingardus, a. a. O. S. 88. 
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konnten, dass Wilhelm als Fremder nicht an persónliche Rücksichten 
und Traditionen gebunden war. Die Stellung Wilhelms als pápstlicher 
Sachwalter wührend seiner Bischofszeit tritt nàmlich so sehr in den 
Vordergrund, dass solche Absichten des Papstes durchaus móglich sind. 
Das letzte Mal, dass wir Wilhelm begegneten, war im April 1222, 
wo er noch das Vizekanzleramt bekleidete. Spáütestens im Mai dürfte 
ihn Honorius III. zum Bischof ernannt haben.!) Kurze Zeit nachher 
hat der Papst ihn nach der Lombardei gesandt, ohne die Weihe des 
Erwáhlten vollzogen zu haben. Wilhelm von Piemont trug nàmlich 
bei seinem Wirken im Sommer 1222 den Titel »vocatus episcopus». 
Derselbe findet sich in einem Brief, den er dem Papste aus 
Cremona schrieb und in dem er Angelegenheiten der Cremoneser er- 
órterte.?) Da der Brief nicht wiedergefunden werden konnte,?) müs- 
sen wir uns mit der Datierung Winkelmanns begnügen, laut welcher 
Wilhelm das Schreiben nach dem 14. Juli abgesandt hat.*) Über den 
Inhalt des Briefes wissen wir auch nichts Náheres, als dass derselbe 
die Angelegenheiten der Cremoneser behandelte. Die Vermutung liegt 
nahe, dass Honorius III. ihn nach Cremona gesandt hatte, um 
die Cremoneser in dem Streit mit dem Abte von S. Sisto über die 
Orte Guastalla und Luzzara zum Gehorsam zu bringen; am 14. Juni 
1222 war nümlich die Stadt von Honorius interdiziert worden.5) 
Lange kann Wilhelm nicht in Cremona geweilt haben, denn 
im August dürfte er in Hom die Weihe empfangen haben. 


1) Vgl. oben S. 14. Eine Notiz in der Modeneser Chronik des Bonifatius Morano 
zum Jahre 1222: .. Gulielmus Episcopus ellectus fuit in Episcopum Mutine 
in nalivilale Domini, ist sehr merkwürdig, kann aber m. E. nicht stichhalfig 
sein, denn erstens ist es unwahrscheinlich, dass der Prozess wegen der Bischofs- 
wahl (in Modena und Rom) binnen zwei Monaten (20. Okt.—25. Dez. 1221) 
entschieden worden ist, zweitens wáre die Verzógerung von 5 Monaten, ehe 
Wilhelm sein Vizekanzleramt verliess, schwer erklàrlich. 

*) Winkelmann, Ergánzungen zu den Hegesten Wilhelms von Modena, 
Livl. Mitt. XI 320. 

3) Winkelmann, a. a. O., gibt an, die Urkunde sei abschriftlich aus Cre- 
mona in seinem Besitze gewesen. Sie ist jedoch in keinem der Archive Cre- 
monas aufgefunden worden, trotz Anstrengungen von seiten der Archivbeam- 
len und vom Verfasser dieser Arbeit. Unbegreiflicherweise ist sie auch nicht 
im Nachlasse Winkelmanns in der Univ. Bibl. zu Heidelberg erhalten, welchen 
der Herr Oberbibliothekar Finke freundlichst durchgesehen hat. 

*) Winkelmann, a. a. O. 

5) Winkelmann, Beziehungen des Kaisers (Friedr. Mos .. Zu Cremona, 
Forsch. zur d. Gesch. VII 3106. 


NH 
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Honorius III. hat dieselbe persónlich vollzogen,!) ohne überhaupt 
den Erzbischof von Ravenna davon zu benachrichtigen. Nicht ohne 
Grund gab darum der letztere einmal seinem Erstaunen Ausdruck.?) 
Man hat wohl die Erklárung in einer Versáumnis der pápstlichen 
Kanzlei zu suchen, die dem Erzbischof von der Weihe nicht in Kennt- 
nis setzte; die neuerdings ausgesprochene Annahme,?) dass Honorius 
sich vielleicht der kráftigen Persónlichkeit Wilhelms bedienen wollte, 
um die Diózese Modena von dem Suffraganverháltnis zu Ravenna zu 
befreien, dürfte als eine allzu voreilige Mutmassung zu betrachten 
sein. Einzigartig ist die Weihe Wilhelms nicht, denn wáhrend des- 
selben Pontifikatsjahres konsekrierte Honorius III. noch einen Erz- 
bischof und sechs Bischófe.4) 

Wann hat Wilhelm die Weihe empfangen? Die genauesten Daten, 
zwischen welche man dies Ereignis einstellen kann, sind der 24. Juli*) 
und der 29. September 1222. Die Weihe muss jedoch eine geraume 
Zeit vor dem 29. September vollzogen worden sein, denn an diesem 
Tage9) traf der Erzbischof von Ravenna Verfügungen in einem ihm 
anheimgegebenen Streit zwischen Bischof und Kapitel von Modena, 
woraus zu ersehen ist, dass Wilhelm damals eine Zeitlang in Modena 
gewesen war. Die Weihe dürfte somit bereits vor Anfang September 


1) Dies geht nicht nur aus der oben S. 11 erwàhnten Urkunde des 
Erzbischofs Simon hervor, sondern wird ausdrücklich in den pápstlichen Re- 
gistern gesagt. Vgl. Note 4. 

2) Sillingardus, a. a. O. S. 88: ... licet nobis videatur inconsuetum, et extra 
rationem, et satis extraneum, quod aliquis sit in Ecclesia Mutinensi consecra- 
lus Episcopus sine conscienlia noslra, de cujus ellectione, confirmatione, et 
consecratione, et intronizatione, nihil nos, vel Ecclesia Ravennatensis pre- 
sensit, j 

3) B. Ricci, Il Liber Censuum S. 406. | 

53) Pressutti II. S. 151 ante n. 4449. Istos Dominus Honorius Papa III 
consecravit. Arciep. Tarantasiensem, episcopum Nivernensem, Aniciensem, 
Mulinensem, Pistoriensem, Suanensem, Verulanum, Rapollanum. 

5) Dass sie nach diesem Datum geschehen ist, bezeugt das páüpstliche Re- 
gister, aus dem hervorgeht, dass Wilhelm wáhrend des 7. Pontifikatsjahres 
konsekriert wurde. Reg. Vat. Hon. lib. 7, fol. 77, post n. 279. Ganz irrtümlich 
ist die Datierung Pressuttis, a. a. O., der die Weihe aller acht Bischófe ins Jahr 
»1223, ante 24. Julii» verlegt. Wie P. zu dieser Ansicht gekommen ist, verstehe 
ich nicht, denn das Anbringen der Notiz gerade am Schluss des Registers des 
7. Pontifikatsjahres bedeutet offenbar, dass alle diese Weihen im Laufe des 
Jahres stattgefunden hatten. | 

*) Siehe die Urkunde bei Sillingardus, a. a. O. S. 88, datiert Argente tertio 
Cal. Octobris, Indictione decima. 
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vollzogen worden sein. Da Wilhelm, wie wir gesehen haben, noch 
wührend der zweiten Háltte des Juli in Cremona war, kónnen wir 
seine Weihe in den Monat August verlegen. 

Soforb nach Empfang der Weihe begann Wilhelm kràftig die 
Interessen des Modeneser Bischofsstuhles zu wahren. Zuerst geriet 
er in einen Streit mit seinem Domkapitel, der einen kuriosen Charak- 
ter trágt. Die Domherren forderten, auf alte Tradition gestützt, von 
dem Bischof als Gabe das Pferd, das er bei seinem Einzug in Modena 
nach der Weihe geritten hatte, Wilhelm wollte aber nicht in ihre 
Forderung einwilligen.  Demzufolge entstand ein umfíangreicher 
Streit, der sich in zwei Prozessen abspielte, weil auch eine dritte Partei 
Anspruch auf das Pferd erhob.!) Die famose Sache wurde am 24. 
Januar 1223 damit beendigt,? dass Wilhelm verurteilt wurde, das 
Kapitel nicht daran zu verhindern, sich in den Besitz des Pferdes zu 
sebzen.?) Es ist schwer, sich des Eindruckes zu erwehren, dass die 
Handlungsweise des Bischofs in dieser Sache ein Gepráge von Klein- 
- lichkeit trágt. 

Ein pápstliches Schreiben vom 5. Oktober 1222 an den Bischof 
von Modena?) enthüllt schwere Missverhàltnisse unter der Geistlich- 
keit des Bistums, die, in Verbindung mit der geführdeten Stellung, 
die das Bistum der Kommune von Modena gegenüber in Jurisdiktions- 
fragen einnahm,5) einen energischen und geschickten Mann an der 
Spitze desselben verlangten. Honorius III. schrieb, er habe gehórt, dass 
einige Modeneser Geistliche sich unzulássige Zinsgewinne verschaff- 
ten und sich der Hurerei sowie Buhlschaften und anderen Freveln 
hingáben.9) Da das Appellationsrecht in neuerer Zeit háufig miss- 
braucht worden war, gestattete Honorius dem Bischof, die kano- 
nische Bestrafung derselben vorzunehmen, unbehindert durch et- 
waige Appellationen an den apostolischen Stuhl. Über das Einschrei- 
ten Wilhelms gegen die genannten Geistlichen erfahren wir nichts. 


1) Es waren die Vasallen des Bischofs, die Herren von Balugola. 

?) Sillingardus, a. a. O. 

3) Die Quellen zu dem Streite: Sillingardus, a. a. O. S. 88, Tiraboschi, a. a. O. 
IV C. D. n. 745, Ant. Ital. V 299, Arch. Capit. Carta 305, Ricci, a.a. O. 
S. 43. 

4) Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 743. Pressutti 4127. 

5$) Weiter hierüber unten. 

$) Tiraboschi, a. a. O. .. . turpia usurarum lucra captantes, fornicationibus 
el adulteriis aliisque criminibus dediti, . . . 
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Am ersten Weihnachtstage 1222 wurde Modena sowie die ganze 
Lombardei von einem furchtbaren Erdbeben heimgesucht.!) Das 
Naturereignis begann unmittelbar nachdem Bischof Wilhelm die 
Messe gelesen hatte, und zerstórte viele Háàuser, »und Mànner und 
Frauen waren diesen Tag in grossem Schrecken.?) Dies Unglück 
veranlasste den Bischof, am folgenden Tage eine Prozession zu ver- 
anstalten, an der die gesamte Geistlichkeit der Stadt sowie die Stadt- 
bewohner teilnahmen. 

Wáührend des Herbstes 1222 und der ersten Monate des folgenden 
Jahres scheint Wilhelm viel mit der Regelung der Grundbesitzver- 
hültnisse seines Bistums zu tun gehabt zu haben. Einige Urkunden 
des Kapitelarchivs zu Modena berichten von Belehnungen und Ver- 
pachtungen von Grund und Boden des Bistums.3?) Überdies haben 
wir Kunde von einem Streit wegen eines Landgebietes, belegen an 
einem Orte namens Fiscalia,*) das einige Nachbaren sich offenbar un- 
rechtmássig angeeignet hatten. Am 2. Máàrz vollstreckte nàmlich der 
Prokurator einiger von dem Papst ernannter Richter ihr Urteil, ge- 
máss welchem der Bischof von Modena in den Besitz des strittigen 
Gebietes eingesetzt wurde. Wilhelm hatte sich also an den Papst 
gewandt, um sich die nótige Hilfe zu verschaffen. Gleichzeitig mit 
der Übergabe der Massa Fiscalia ergriff der Bischof Massnahmen ge- 
gen die Kommune von Finale, um einige im Besitze der Finaleser 
befindliche Besitzungen zurückzugewinnen.*) 

In den Frühling 1223 glauben wir die Ausführung, wenigstens 


1) Darüber siehe Winkelmann, Friedrich II. I 255. 

?2) Arch. Capit. Aufzeichnung auf dem letzten Blatte des Buches »Com- 
mentarii S. Gregorii in librum Hiob.» 

3) Es sind dies Urkunden vom 13. November 1222 (Carta 205), vom 
16. Februar 1223 (Carta 316), vom 7. und 11. Márz 1223 (Carte 312 und 304). 
Gemáss einer bei Sillingardus, a. a. O. S. 88, gedruckten Urkunde erneuerte 
Wilhelm am 25. Máàrz 1223 der Familie von Balugola ein Lehen. 

:) Dies Gebiet, das dem Hofe Massa gehórte, bildete wahrscheinlich einen 
Teil des ausgedehnten Landstrichs am unteren Po (vgl. Tiraboschi, Diz. top.- 
stor. II 34 f.), der unter dem Namen Massa Fiscalia geht und den man als 
zum Mathildischen Gute gehórig bezeichnet hat. (Winkelmann, Friedrich II. 
I 102 und 170. Overmann, Gráfin Mathilde S. 22 f. bestreitet diese Ansicht). 

5) Beilage I. Diese Urkunde ist es, die von Strehlke, Regesten S. 118, 
registriert wird mit den Worten: Belehnung des Bischofs mit Massa Fiscalia 
u.s. w. Er folgt dabei Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 746. Irgendwelche Be- 
lehnung ist jedoch nicht aus der Urkunde herauszulesen. 

9$) Siehe Beilage I. 
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teilweise, eines pápstlichen Auftrages an Wilhelm setzen zu kónnen, 
derihn nach Florenz geführt hat. Am 31. Januar 1223 schrieb Hono- 
rius III. an den Podesta, die Ratgeber und das Volk von Florenz, 
dass, wenn sie dem Bischof von Fiesole!) »und anderen Kirchen» 
daselbst keine Entschádigung für die jenen zugefügten Scháden und 
Ungerechtigkeiten leisteten, er den Bischof von Modena beauftra- 
gen würde, die Exkommunikationssentenz gegen Podesta und Rat 
zu verkündigen, und danach, falls sie trotzdem nicht binnen einem 
Monat dem Geheiss des Papstes nachgekommen wáren, das Interdikt 
über die ganze Stadt zu verhüngen.?) Die Florentiner müssen im 
Trotze gegen die hóchste kirchliche Autoritát verharrt haben, denn 
' tatsáchlich hat der Papst dem Bischof Wilhelm geschrieben. Diesen 

Brief besitzen wir freilich nicht, aber aus einem spüteren Schreiben 
- des Honorius?) ist zu ersehen, dass der Auftrag nicht so kategorisch 
gehalten war, wie es aus der oben erwáhnten Bulle an die Florentiner 
hervorzugehen scheint; das müsste man ja auch ohnedies vermuten, 
denn hátte es sich nur um eine Exkommounikation gehandelt, so 
hàtte der Papst diese ebensogut selbst verkündigen kónnen. Der 
Papst teilte hier mit, er habe früher dem Bischof von Modena geschrie- 
ben, dass er sich nach Florenz begeben solle, um den Podesta, die 
Ratgeber und das Volk der Stadt aufzufordern und zu veranlassen, 
dem Bischof von Fiesole und den Kirchen daselbst Schadenersaiz 
für die ihnen zugefügten Scháden und Ungerechtigkeiten zu leisten. 
Wenn notwendig, sollte er mit kirchlichen Strafen vorgehen, um sie 
dazu zu zwingen.4) 

Es handelt sich offenbar um ein gerichtliches Verfahren, denn 
Wilhelm hat den Parteien eine Frist gegeben, nach deren Ablauf der 
Prozess eingeleitet werden sollte. Um diesen zu leiten, ist er wahr- 
Scheinlich nach Florenz gegangen5) und, nachdem er die Zeugen ge- 
hórt, hat er sein Urteil ausgesprochen. Wie dasselbe gelautet hat, ist 


!) Ildebrandus, Eubel I.-258. 

3) Reg. Vat. Hon. lib. 7, ep. 94, fol. 26. Pressutti 4234. 

3) An den Bischof von Bologna, dat. 11. Dez. 1224. Reg. Vat. Hon. lib. 
3, ep. 102, fol. 20. Pressutti 5213. 

') Reg. Vat. Hon lib. 9, ep. 102, fol. 20... et si necesse foret censura 
ecclesiastica  coartaret. 

5) Ibidem: idem Mutinensis mandatum nostrum .... diligentius executus 
datis indutiis testes . . . recepit. Die Frist kann Wilhelni sehr wohl von Modena 
aus angekündigt haben, der Prozess ist aber ohne Zweifel nach der Weisung des 
Papstes in Florenz geführt worden. 
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aus den überlieferten Dokumenten nicht zu ersehen, augenscheinlich 
ist es aber zu Ungunsten der Florentiner ausgefallen. Denn in dem 
oben erwühnten Brief an den Bischof von Bologna hebt Papst Hono- 
rius das Verfahren Wilhelms auf, weil dieser zur Vernehmung der 
Zeugen geschritten sei, »ohne dass der Prozess anhüngig gemacht 
worden war.!) Diese páüpstlichen Worte erwecken unser Staunen. 
Wilhelm hat somit einen juristischen Fehler gemacht, was bei seiner 
grossen Gründlichkeit sehr merkwürdig ist. 

Wenn wir die Sache etwas nüher untersuchen, ergibt sich jedoch, 
dass der Irrtum Wilhelms sich sehr gut erklüren làsst. Denn er 
ist ihm bei einer Rechtssache mit unterlaufen, die in der vorherge- 
henden Zeit verschiedenen Auslegungen unterworfen gewesen war. 
So waren in der Zeit Innocenz' III. mehrere Fálle dieser Art im Kar- 
dinalkolleg behandelt worden;?) u.a. hatten drei Bischófe, die vom 
Papste um 1200 zu Richtern in einem Prozess verordnet waren, ge- 
rade denselben Fehler wie Wilhelm von Modena begangen.3) Zwar 
hatte Innocenz im Jahre 1209 diesen Fall kanonisch normiert,*) doch 
wurde dabei nicht klar, wie ein Prozess anhüngig gemacht werden 
sollte, und infolge dessen müssen die Unrichtigkeiten fortgedauert 
haben, denn Gregor IX. hat schliesslich feststellen müssen, wie dabei 
verfahren werden sollte.) Obwohl der Irrtum somit entschuldbar 
ist, kann man ihn vielleicht als ein Zeugnis dafür gelten lassen, dass 
Wilhelm nicht mehr juristische Studien betrieben hat, als es für 
seinen Eintritt in die pápstliche Kanzlei unbedingt notwendig war. 

Der Papst sprach in.demselben Briefe, in dem er das Urteil des 
Modeneser Bischofs für ungültig erklüárte, ein neues Urteil aus, das 
den Florentinern einen betrüchtlichen Schadenersatz auferlegte.*) 
Trotzdem liessen diese den Fiesoler Bischof nicht in Ruhe, wie aus 
einem spáteren Eingreifen Gregors IX. erhellt." Die Florentiner wa- 
ren ein trotziges Geschlecht. 


1) Ibidem: nos eius processu quoniam ad receptionem testium lite non 
contestata processerat revocato. 

3) X ut lite non cont. II 6. 

3) c. 2, X ut lite non cont. II 6 

53) c. 5, X ut lite non cont. II 6. 

5) X de litis contest. II 5. 

*) Vorher hatte Honorius am 8. Juni 1224 den Wilhelm zugeteilten Auftrag 
gegen die Florentiner an den Bischof von Faenza und zwei andere Geist- 
liche erneuert. Potthast 7267. Vcl. Vedriani, Historia di Modona II 164. 

?) Auvray 165. 
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Zwischen dem 25. Màrz!) und dem 31. Mai 1223 ist die Anwesen- 
heit Wilhelms in Modena nicht bezeugt, dagegen zeigen zwei Urkun- 
den, dass er am 8. und 19. Mai von Modena abwesend war.?) Wáhrend 
dieer zwei Monate hat der Bischof wahrscheinlich seinen Auftrag in 
der Sache des Fiesoler Bischofs erledigt; jedenfalls sind Wilhelms 
Massnahmen vor dem Juni 1224 erfolgt, weil dem Angeführten 
nach damals andere Personen den Auftrag erhielten, die Floren- 
tnr zum Gehorsam zu zwingen. 

In der ersten Hálfte des April dürfte Wilhelm von Modena einen 
anderen pápstlichen Auftrag erhalten haben, durch welchen ihm 
die Predigt für das bevorstehende Kreuzzugsunternehmen anvertraut 
wurde. Diesen Auftrag muss Wilhelm námlich früher als einen ande- 
ren empfangen haben, den Honorius III. am 26. April an ihn ent- 
sandte und laut welchem er weltliche Magnaten sowie geringere und 
reiche Geistliche dazu bewegen sollte, Geld für den kommenden 
Kreuzzug zu geben.?) Dies ergibt sich aus den pápstlichen Registern.4) 
Die Aufforderung zur Kreuzpredigt dürfte wohl unmittelbar nach dem 
Kongress zu Ferentino an Wilhelm ergangen sein, der in der dritten 
Woche des Màrz 1223 beendigt wurde, und auf dem Papst und Kaiser 
gemeinsame Massnahmen für den Kreuzzug geplant hatten,5) Wei- 
tere direkte Nachrichten über diese beiden Auftrüáge Wilhelms ken- 
nen wir nicht, woraus man aber nicht zu schliessen braucht, dass 


1) Oben S. 22 Note 3. 

?) An diesen Tagen stellt der Magister Bartholomeus als »vicarius et dele- 
gatus» des Bischofs Urkunden aus, von denen die eine von einer Erneuerung 
einer Belehnung (Arch. Capit. Carta 313), die andere von der Verpacht- 
ung eines Grundstücks (Arch. Capit. Carta 309) spricht. 

3) Ep. pont. I n. 224. Pressutti 4329. 

*) Die Bulle vom 26. April ist hier an einen Erzbischof und dessen Suffra- 
ganbischófe gerichtet, an welchen ist unerwáhnt geblieben; dann folgt der 
Zusatz: in eundem modum... (Willelmo) Mutinensi et (Ottobello) Laudensi 
episcopis. Warum denn gerade an sie? Die Antwort ist ebenfalls in den Re- 
gislern zu finden. Unmittelbar nach dem zuletzt angeführten Satze folgt die 
Auskunft: In eundem modum aliis ad predicalionis officium per singulas 
mundi provincias deputatis (Reg. Vat. Hon. lib. 7, ep. 183, fol. 56). Aus dem 
Wort aliis lásst sich erkennen, dass die Bischófe von Modena und Lodi mit 
der Kreuzpredigt beauftragt waren. 

5) Winkelmann, a. a. O. I 197 ff. Auch ausserhalb Italiens wurden Bischófe 
als Leiter der Kreuzpredigten verwendet, so Konrad von Hildesheim und der 
ehem. Bischof von Halberstadt Konrad. Winkelmannmn, a. a. O. 1 223 und 224 
Note 3. 
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er keine Táàtigkeit zur Fórderung des Kreuzzugsunternehmens ent- 
wickelt hat;!) doch war die Aufgabe, wie Winkelmann gezeigt hat,?) 
keineswegs dankbar. Man muss bedauern, dass wir nicht einmal den 
Umfang des Wirksamkeitsbezirkes Wilhelms in diesen beiden Kreuz- 
zugssachen feststellen kónnen.?) 

Ende Mai ist. Wilhelm wieder in Modena.*) Der Geschicht- 
schreiber Modenas erzáhlt,5) als der Bischof nach der Stadt zurück- 
kehrte, »bemáchtigte sich seiner grosse Freude», denn wührend seiner 
Abwesenheit habe Franziskus von Assisi mit »nicht geringem Erfolg» 
dort gepredigt. Ob dieses Ereignis wirklich diesem Zeitraum 
angehórt, ist zweifelhaft, doch ist es auch anderswo bezeugt, 
dass Franziskus im Jahre 1223 oder 1224 Modena besucht hat.*) 
Zweifelsohne hatte das Erscheinen des beredten und frommen 
Ordensstifters eine Stárkung des geistlichen Lebens der Diózese 
Wilhelms zur Folge. 

Zu dieser Zeit beauftragte der Papst den Bischof von Modena und 
zwei andere Modeneser Geistliche mit der Leitung und Entscheidung 
eines Prozesses, durch den ein Streit zwischen dem Bischof von Fer- 
rara?) und der Gemeinde Verona um den Besitz des Kastells Bragan- 


1) Dass Wilhelm in der Lombardei in dieser Sache tátig gewesen ist, scheint 
aus einem unten S. 28 erwáhnten Umstand hervorzugehen. 

2) A. 3. O. I 219. 

3) Dass derselbe doch auf die Lombardei beschránkt war, kann vielleicht 
aus einem Schreiben des Honorius vom 18. Dezember 1223 herausgelesen wer- 
den, in dem er von verschiedenen Auftrágen an Wilhelm in der Lombardei 
spricht. Unten S. 28. 

3) Am 31. Mai wurde eine Vereinbarung in einem Streit getroffen, den der 
Bischof schon geraume Zeit mit einem seiner Vasallen geführt hatte (Arch. 
Capit. Carta 299). Dieser hatte sich unrechtmássig Grund und Boden des 
Bistums angeeignet. Da ich in dieser Darstellung nicht náher auf Streitigkei- 
ten dieser Art eingehen kann, drucke ich, um doch eine Vorstellung von ihnen 
zu geben, die Urkunde als Beilage II ab. Der Vasall hatte das Lehen von dem 
eben verstorbenen Bischof Martin empfangen, wir werden aber Fàllen begeg- 
nen, wo die von den Vasallen angeeigneten Gebiete mehr als 50 Jahre früher 
verliehen worden waren; solche Besitzergreifungen waren natürlich viel schwe- 
rer gerichtlich zu verfolgen. 

5) Vedriani, a. a. O. II 164. 

9) Siehe Baccarani, S. Francesco d'Assisi a Modena. 

7) Roland II. (1212—1235). Libanori, Ferrara d'Oro II 60 f. und Barotli, 


" Serie de Vescovi S. 35. Eubel, a. a. O. I 257, datiert sein Episkopat 1214— 


1231. 
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tinum nebst Umgegend beizulegen war.) Am 10. Juni wáhlte die 
Kommune Verona ihren Sachwalter in dem Prozess, vier Tage spáter 
übergab Wilhelm seinen Mitrichtern die Leitung der Untersuchun- 
gen bis zum endgültigen Urteil, am 3. August nahm er aber wieder 
sein Richteramt auf. Vom 18. bis 21. August dauerten die abschlies- 
senden Verhandlungen, obwohl die Veroneser nicht zu denselben er- 
Schienen waren. Am letztgenannten Tage verurteiltlen die Richter 
den Podesta und den Rat von Verona, die Eroberer Bragantinums 
zur Rücklieferung des Kastells an den Bischof von Ferrara zu zwingen. 
Die Veroneser fügten sich aber dem Urteil nicht, worauf sie am 18. 
Dezember exkommuniziert wurden. Vier Tage spáter wurde dem 
Erzpriester von Verona die Aufsicht über die Durchführung des 
Bannes übertragen; damit hóren unsere Kenntnisse über den Streit 
auf.?) 

Inzwischen ist Wilhelm in dieser Zeit auch mit Kreuzzugsange- 
legenheiten bescháftigt. Am 11. Oktober verhandelt er in Fructuaria 
(jelzt Chivasso), sicher auf Geheiss des Papstes, mit dem Sohn des 
" Markgrafen Wilhelm von Montfíerrat?) über die von dem letztern 
schon 1221 versprochene Teilnahme an dem Kreuzzuge des Kaisers.*) 
Der Papst hatte dem Markgrafen zu diesem Zwecke 4700 Mark vor- 
gestreckt, war aber offenbar um dessen Absichten besorgt ge- 
worden,5) denn jetzt schwur Bonifaz, der Sohn des Markgrafen, auf 
die Anforderung des Modeneser Bischofs, aus allen Kráften dafür 
wirken zu wollen, dass der Markgraf im folgenden Jahre mit 50 
wohlbewaffneten Mànnern die Fahrt ins heilige Land antreten 
würde. Andernfalls müsste er das erhaltene Geld dem Papste zu- 


1) Über diesen Streit gibt es im Staatsarchiv zu Modena eine Reihe von 
11] Urkunden. Da ich diese in Archivio Storico Italiano, serie VII, Vol. XI 
(1929), herausgegeben und erlàutert habe, kann ich mich hier darauf be- 
schránken, ihren Inhalt in aller Kürze zu erwáhnen. 

3) Alle auf diese Sache bezüglichen Urkunden sind im Staatsarchive zu 
Modena aufbewahrt unter dem Signatur: Giurisd. ecclesiastica: Vescovadi 
di Modena e Reggio. Diritti giurisdizionali busta 259. 

3) Winkelmann, Acta imperii I n. 605. 

*) Darüber. Winkelmann, Friedrich II. I 151 f. und 298 Note 2, und Levi, 
Documenti S. 255 ff. 

5) Der Markgraf beabsichtigte wohl schon jetzt, das Ziel seiner Fahrt zu 
ándern, und dem Kónigreiche Thessalonich, dessen Kónig Demetrius sein 
Bruder war, gegen den Griechen Theodor Angelos von Epirus Hilfe zu leisten. 
Ein derartiger Beschluss erfolgte im Winter von 1223 auf 1224. Vgl. Winkel- 
mann, a. a. O. I 228 Note 2. 
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rückerstatten. Auch musste Bonifaz auf das Verlangen Wilhelms seine 
und seines Vaters sáàmtlichen Güter für die Rückzahlung verpfánden.!) 

Bei dieser Gelegenheit erscheint ausser zwei im Gefolge Wilhelms 
befindlichen Geistlichen der Bischof Otto von Lodi als Zeuge. Dieser 
Umstand dürfte nicht als eine Zufálligkeit zu betrachten sein. Wie 
wir uns erinnern, war das pápstliche Schreiben über die zu unter- 
nehmende Geldsammlung für den Kreuzzug gerade an diesen Bischof 
von Lodi sowie an Wilhelm von Modena gerichtet. Wenn wir sie 
jetzt beide in Fructuaria antreffen und zudem mit einer Kreuzzugs- 
angelegenheit bescháftigt, dürfen wir annehmen, dass sie zusammen 
eine Reise durch die Lombardei unternahmen, um die Auftráge des 
Papstes auszuführen. Wilhelm kann zwischen dem 21. August und 
dem 18. Dezember von Modena abwesend gewesen sein, denn zwischen 
diesen Daten bezeugen keine Aktenstücke das Gegenteil. 

Ein Zeugnis der Táàtigkeit Wilhelms für das Wohl seines 
Klerus in dieser Zeit besitzen wir in der Bulle des Honorius vom 
14. November 1223, in der dieser ein Statut Wilhelms bestàátigt, das 
die Pfründen der Modeneser Kirche etwas umgestaltet.? Der Papst 
schreibt dem Propst und dem Kapitel der Modeneser Kirche, er habe 
ein Statut des Bischofs von Modena bestátigt, nach welchem eine 
Domherrn-Prábende eingezogen und auf drei mansionarii geteilt 
werde, von denen einer Priester, der zweite Diakon und der dritte 
Subdiakon sein solle. 

Auch andere Auftráge im der Lombardei sind ihm vom Papste 
erteilt worden, deren Ausführung er sich offenbar gerade wührend 
dieser Monate gewidmet hat. Am 18. Dezember betraute ihn Hono- 
rius mit der Untersuchung und Beilegung einiger Streitigkeiten im 
Kloster St. Georg zu Braida im Veronesischen, wobei er ihn ermahnte, 
sich bei Ausführng der anderen páüpstlichen Auftráge in der Lom- 
bardei, wenn nur irgend móglich, persónlich in das Kloster zu be- 
geben.3) Anlàásslich dieses letzterwaáhnten Auftrages ist zu bemerken, 
dass der Prior des Klosters St. Georg, Magister Vivianus,*) der dem 

1) Winkelmann, Acta imperii I n. 605: Et pro sic observato . . Bonifacius 
omnia bona sua et patris sui integre obligavit. 

3) Pressutti 4558. 

3) Pressutti 4625. Reg. Vat. Hon. lib. 8, ep. 155, fol. 133: ... mandamus, 
quatinus inler alia commissa libi a nobis in provincia Lombardie personaliter 
cum poteris ad locum memoratum accedens... 


4) Dass er diesen Namen getragen hat, geht aus Urkunden im Archivio 
Comunale zu Verona hervor. 
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Papst die Zerwürfnisse und begangenen Verbrechen mitteilte und um 
die sofortige Entsendung eines Richters erbat, wie es scheint, aus- 
drücklich um die Ernennung Wilhelms von Modena gebeten hatte.!) 
Hatte Wilhelm sich demnach schon den Ruf eines in hohem Grade 
gewissenhaften und gerechten Mannes erworben, oder galt er als ein 
ziemlich milder Kirchenfürst, weshalb der Prior Vivianus ihn zum 
Ordner der verwickelten Verháltnisse seines Klosters wünschte, da 
es ihm sonst vielleicht selbst hátte übel ergehen kónnen? Leider 
haben wir keine Nachrichten darüber finden kónnen, wie die Strei- 
tigkeiten im St. Georg beigelegt wurden.?) 

Am 20. Dezember 1223 erging an Wilhelm der pápstliche Auf- 
trag,*5) einem Kleriker, der den Abt Riprandus^) des Klosters S. Zeno 
in der Diózese Verona ermordet hatte, alle ihm aus diesem Kloster 
zufliessenden Einkünfte zu entziehen. Diese Angelegenheit, bei welcher 
er u.a. die Befugnis erhielt, dem Verbrecher ewiges Stillschweigen 
aufzuerlegen,5) kann der Bischof ganz gut auf schriftlichem Wege 
erledigt haben. 

Weihnachten 1223 wird Wilhelm in Modena gefeiert haben, denn 
noch am 20. Dezember stellte er daselbst eine Urkunde aus.9) Von der 
Sorge des Bischofs für das Seelenheil seiner Diózesanen zu dieser Zeit 
legen zwei Bullen von Honorius III. Zeugnis ab. In der einen?) gibt 
der Papst auf ein Gesuch Wilhelms, das »seinem Eifer für die Seelen 
entsprungen» sei, die Erlaubnis, einige Modeneser Geistliche, die we- 
gen etwa nicht vollstándig bezahlter Zwanzigster?) exkommuniziert 
worden waren, nach der Lieferung des noch unbezahlten zu absol- 


!) Quare prior ipse humiliter supplicavit ut per te de cuius zelo et rectitudine 
plenam gerimus in Christo fiduciam mandaremus ibidem correctionis et refor- 
mationis officium exerceri. 

*?) Unter den Urkunden des Arch. Communale zu Verona beziehen sich 
mehrere aus dieser Zeit auf das Kloster St. Georg, keine hat aber etwas über 
diese Sache zu berichten. 

?) Pressutti 4620. 

*) Siehe vorige Seite Note 4. 

5) Reg. Vat. Hon. lib. 7, ep. 154, fol. 133: Perpetuum super hoc silentium, 
apellatione postposita, imponendo. 

*$) Arch. Capit. Carta 310. Sie beurkundet die Verpachtung eines Stück 
Landes. 

?) Arch. Capit. Carta 324, dat. 18. Januar 1224. Da die Bulle bisher 
unbekannt geblieben ist, wird sie hier als Beilage III abgedruckt. 

5) Es handelt sich offenbar um die von dem 4. Laterankonzil 1215 bewil- 
listen Kreuzzugszwanzigsten aller geistlichen Einkünfte. 
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vieren. In der zweiten Bulle spricht Honorius von dem Kummer, 
den Wilhelm um das Heil einiger Studenten in Modena gehegt hatte,!) 
die dem Banne verfallen waren, weil sie einander im Streit verwundet 
hatten.?) Wilhelm habe den Papst ersucht, sie von der Beschwerde 
einer Fahrt zum apostolischen Stuhl zu befreien und jemand zu 
beauftragen, sie zu absolvieren. Honorius willfahrte dieser Bitte, 
indem er Wilhelm, als eine spezielle Gnadenbezeugung?) und 
»die Strenge des Rechts zugunsten der Studien mássigend», er- 
máchtigte, die Studenten vom Banne zu lósen. Wie wir sehen, 
stand Wilhelm beim Papste in grosser Gunst. 

Zu Beginn des Jahres 1224 ist der Bischof von Modena nach Rom 
gereist, offenbar zunáchst, um eine Aktion gegen mehrere geistliche 
Stifte seiner Diózese an der Kurie einzuleiten. Dabei brachte er aber 
auch die Kunde von Verhandlungen mit, die er in Pavia aufgenommen 
hatte. Honorius III. schrieb am 16. Februar dem Bischof von Parma 
und dem Abt von Columba,*) Bischof Wilhelm habe ihm mitgeteilt, 
dass es ihm gelungen sei, den Rat von Pavia zu bewegen, den aposto- 
lischen Weisungen Folge zu leisten. Weil alle Mitglieder des Rates 
dies bedingungslos geschworen hátten, habe Wilhelm den Papst er- 
sucht, sie von dem über sie verhángten Bann zu lósen und sie barm- 
herzig zu behandeln. Über die Verwicklungen in Pavia, um deren 
Beilegung Wilhelm sich bemüht hat, wissen wir nicht mehr als was 
in dem eben erwühnten Brief mittgeteilt wird. Wir ersehen daraus, 


1) Arch Capit. Carta 323: De salute sollicitus animarum scolaribus 
etiam in Mutinensi civitate studentibus | 

?) Ibidem. Dat. 20. Januar 1224. Original mit Siegel. Dieses ist die Ur- 
kunde, der Strehlke, Regesten S.118, nach Tiraboschi, a.a. O. IV C. D. 
on. 748 (nur registriert) den Inhalt zuschreibt, die Studenten hátten einen 
Geistlichen verwundet. In der Urkunde heisst es jedoch folgendermassen: quod 
se quandoque pro levibus causis leviter et sine livore perculientes adimvicem. 

3) Nos autem plenam obtinentes de fraternitate tua fiduciam et solutionem 
non vinculum animarum querentes, iuris etiam rigorem favore studij tempe- 
rantes, absolvendi tales iuxta formam ecclesie in huiusmodi consuetam, de 
speciali gralia presentium libi auclorilale concedimus facullalem. 

*) Pressutti 4776. Heg. Vat. Hon. lib. 8, ep. 279, fol. 161. Hier wird ge- 
sagt: idem episcopus personaliter ad nostram accedens presentiam. Daraus 
geht zwar nicht der Zeitpunkt der Anwesenheit Wilhelms in Rom genau her- 
vor, es ist jedoch anzunehmen, dass Wilhelm diese Sache gleichzeitig mit sei- 
nen bald zu besprechenden Klagen über die widersetzlichen Klóster vorge- 
bracht hat. Im Beginn der Bulle wird auch gesagt, Wilhelm habe neulich 
(nuper) in Pavia verhandelt. 
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dass die leitenden Mánner der Stadt mit dem Bann belegt waren und 
dass über die Stadt das Interdikt verhángt war. Als Ursache nennt 
Honorius III., dass die Bürger ungeheuer grosse Verbrechen gegen 
die Kirche, den Bischof und die Kleriker begangen hátten. Es scheint, 
als ob in Pavia wie in manchen anderen Stádten Norditaliens!) Juris- 
diktionsstreitigkeiten zwischen Gemeinde und Klerus ausgebrochen 
wáüren, was in dem pápstlichen Schreiben in allgemeinen Worten ange- 
deutet wird.?) Der Papst hat die Tat Wilhelms hoch geschátzt, wie 
sich aus seinen anerkennenden Ausserungen ersehen làsst. Er 
verliess sich aber nicht auf den Eid der Ratsmitglieder, sondern for- 
derte um der Grósse des Verbrechens willen eine gróssere Sicherheit. 
Honorius war somit schwer erzürnt auf die von Pavia. 

Vom Ende Januar und vom Februar 1224 sind nicht weniger als 
8 Urkunden bis jetzt aufgefunden worden,*) welche Klagen enthalten, 
die der Bischof von Modena gegen geistliche Stifte und Vasallen sei- 
nes Bistums an den Papst gerichtet hat.?) 

Eine der genannten Urkunden beleuchtet Ansprüche, die Wilhelm 
an verschiedene Personen seiner Diózese und u. a. an seine Vasallen 
gestellt hat. Am 29. Januar schrieb Honorius III. an den Bischof 
von Bologna und zwei andere Geistliche der Bolognadiózese,9) dass 
gemáss einem Bericht des Modeneser Bischofs viele Verkáufe, Schen- 
kungen und Belehnungen von Gütern des Bistums Modena von seinen 


1) Vgl. Winkelmann, a. a. O. I 168 f. 

3) postquam de dampnis datis ipsis ecclesiis, et vicinarum diocesarum que 
consistunt in terris, in quibus iurisdictionem optinent temporalem, condignam 
satisfactionem impenderint. 

3) Grosse Befriedigung spricht gewiss aus folgenden $Sálizen: Nuper 
autem Venerabili fratre nostro .. Mutinensi episcopo redarguente ipsorum 
malitiam et duritiam cordium secundum datam a deo prudentiam exprobrante, 
ille qui non vult mortem peccatoris sed ut convertantur et uniant ablato corde 
lapideo cor carneum dedit eis, adeo eos ad poenitentiam molliendo, quod eorum 
consules et consiliarii universi precise in ipsius episcopi manibus iuraverant 
se super hoc mandatis apostolicis per omnia parituros. 

53) Die früheste ist vom 29. Januar, die letzte vom 23. Februar datiert. 

5) Dass Wilhelm auch wegen dieser Angelegenheiten bei der Kurie anwe- 
send gewesen ist, bezeugt uns ausdrücklich die Bulle des Honorius vom 23. 
Februar; Levi, Documenti S. 323 n. 18: .. Mutinensis episcopus in nostra 
proposuit presentia constitutus. 

$) Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 749, irrig zum 30. Januar (III. kal. 
Febr.) datiert. In den pápstlichen Registern steht 29. Januar (IV. kal. Febr.). 
Pressutti 4734. 
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Vorgáüngern auf dem Bischofsstuhle gemacht worden seien, ohne dass 
ihre Kapitel oder die Mehrheit derselben dazu ihre Einwilligung gege- 
ben hátten.!) Da solche Vertràáge nicht rechtsgültig seien, forderte 
der Papst die genannten Adressaten auf, alle Güter, welche auf solche 
Weise dem Bistum Modena abhanden gekommen waren, im Namen 
desselben zurückzufordern. 

Es ist ohne weiteres klar, dass wir hier eine weitgreifende Aktion 
Wilhelms zugunsten des bischóflichen Eigentums vor uns haben. 
Sie bedeutete, dass fast allen einst dem Bistum gehórigen Gütern nach- 
gegangen und die Rechtsgültigkeit ihrer gegenwáürtigen Besitzver- 
háltnisse geprüft werden musste. Von der Gründlichkeit, mit der 
Wilhelm ans Werk gegangen ist, spricht die Bemerkung, dass er Mass- 
nahmen seiner Vorgánger, also mehr als die eines Bischofs, beanstan- 
det habe, davon sprechen auch viele Prozesse, die Wilhelm mit Vasal- 
len wegen ihrer Lehen geführt hat. Die Vollziehung des pápstlichen 
Auftrages muss den Hichtern ausserordentlich viel Arbeit bereitet 
haben. 

Von der Wirksamkeit der drei Bologneser Richter sprechen 5 
Urkunden des Kapitelarchivs zu Modena. Alle diese enthalten für den 
Bischof von Modena günstige Urteile in Grundstücksstreitigkeiten,?) 
woraus zu ersehen ist, dass die Initiative Wilhelms grosse Vorteile 
für sein Bistum herbeigeführt hat. Aus dieser oder jener Ursache ist 
das Vorgehen der Richter vorzeitig unterbrochen worden, denn am 
b. September 1227 erneuerte Gregor IX. den Auftrag an den Magister 
Martin, Kanoniker in Parma.*) Wilhelm von Modena wird nach der 
Rückkehr von seiner ersten Legation dieses erneuerte pápstliche Ein- 


!) Tiraboschi, a. a. O:: multe facte sint... venditiones, donationes et 
infeudationes bonorum Mutinensis episcopatus a predecessoribus suis sine sui 
consensu Capituli vel majoris aut sanioris partis ejusdem. 

2) Es sind die Urkunden, Arch. Capit. Carta 332, dat. 23. Mai 1924, Carta 
341, dat. 16. April 1225 (àusserst beleuchtend für die Schwierigkeiten, die 
bisweilen dem Nachweis der Entfremdungen von Grund und Boden des Bis- 
tums gegenüberstanden), Carta 338, dat. 7. August, Carta 339, dat. 26 August, 
Carta 340, dat. 8. September 1225. — In der erstgenannten Urkunde ist die 
Bulle des Honorius an die Richter vom 29. Januar inseriert. Hier wird sie 
mit einem Satz abgeschlossen, der nicht in den pápstlichen Registern vor- 
kommt; derselbe enthált die Ermáàchtigung, dass, wenn nicht alle drei Richter 
bei der Untersuchung zugegen sein konnten, der Bischof sie allein unternehmen 
dürfe oder einen von den beiden anderen dazu beauftragen kónne. 

3$) Arch. Capit. Carta 370. Die Bulle ist nach der früheren kopiert, nur 
mit den durch den Papstwechsel nótig gewordenen ÁÀnderungen. 
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greifen erwirkt haben. Dem neuen Richter ist es gelungen, im Fe- 
bruar 1228 ein paarmal dem Modeneser Bischof zu seinem Rechte zu 
verhelfen.!) Bald darauf, am 7. Juli 1228, wird Magister Martin von 
Gregor IX. durch den Erzpriester von Reggio ersetzt.?) Man sieht, 
dass der Bischof von Modena sich sofort, als seine Bestrebungen nach 
Wiedergewinnung der entfremdeten Güter auf ein Hindernis sties- 
sen, an den Papst gewandt hat. Von den Massnahmen des Erzprie- 
sters von Reggio wissen wir nichts; im Beginn des Jahres 1231 ist er 
seinerseits durch einen anderen ersetzt worden, indem der Schulmei- 
ster Hugo von Parma damals als Beauftragter des Papstes in der 
Sache tátig var. Am 13. Februar 1231 sprach dieser zwei Angeklagten 
den umstrittenen Grund und Boden ab.?) Weitere Nachrichten über 
diese Aktion Wilhelms besitzen wir nicht, aus dem Angeführten 
dürfte sich aber zur Genüge ergeben haben, dass der Bischof 7 Jahre 
lang dieselbe sehr energisch betrieben und erhebliche Resultate 
erreicht hat. 

Eine zweite Gruppe von Klagen, die Wilhelm von Modena im 
Januar 1224 an die Kurie einreichte, wandte sich gegen geistliche 
Stifte seiner Diózese. Soweit es uns bekannt ist, hat Wilhelm gegen 
7 verschiedene Anstalten Klage erhoben. Zwei derselben, die Klóster 
von Panzano und St. Cesar, klagte der Bischof deswegen an, weil die 
Brüder derselben ihre Privilegien zu seinem Schaden missbrauchten.4) 


1) Dies bezeugen Urkunden vom 9. Februar (Arch. Capit. Carta 385) 
und ?7. Februar (Ibidem. Vielleicht ist diese Urkunde von Tiraboschi gemeint, 
wenn er, a. a. O. IV 59, von einer Urkunde spricht, die zeigt, dass Wilhelm 
am 2]. Februar zu Modena anwesend war. Wenigstens habe ich keine solche 
Urkunde in Modena finden kónnen.) Die in diesen Urkunden dem Bistume 
zurückverschafften Lehen waren im 12. Jahrhundert verliehen worden und 
es ist dem Bischof sehr schwer gewesen, sein Recht an ihnen darzutun. Eine 
Urkunde vom 10. Máàrz (Arch. Capit. Carta 382) enthàlt eine Zitation Magister 
Martins, die eine interessante Seite des Ganges der Prozesse, die Bischof Wil- 
helm in diesen Jahren geführt hat, beleuchtet. Beilage VII. 

3) Arch. Capit. Carta 390. Original mit Siegel. Datum Perusii Nonas Julii, 
Pont. nostri anno secundo. Wórtlich gleichlautend mit der Bulle vom 5. Sep- 
tember 1227. 

3) Arch. Capit. Carta 404. 

!) Die von Panzano beschuldigte Wilhelm, dass sie, ohne Erlaubnis vom 
Bischofe eingeholt zu haben, die von ihnen ausgeübte Seelsorge anderen über- 
liessen (Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 750, Pressutti 4749. Arch. Capit. 
Carta 329. Vom 30. Januar 1224), die von St. Cesar desselben Vergehens und 
weil sie sich in eheliche Angelegenheiten einmischten und diese auch dann 


4 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum. Lill. 11. 5. 
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Die übrigen 5 Stifte, die Klóster S. Bartholomei de Alpibus, St. Peter 
zu Camiliazo, St. Peter zu Modena und die Hospitáler S. Geminiani 
de Alpibus und St. Johannes zu Modena, hatten sich geweigert, dem 
Bischof von Modena den gebührenden Gehorsam zu leisten, indem sie 
sich für eximiert erklürt hatten. Alle diese Angeklagten bis auf das 
Modenesische Kloster St. Peter zitierte der Papst binnen eines Mo- 
nats nach Empfang des Schreibens vor sich, wobei sie alle etwaige 
diesbezügliche Privilegien vorlegen sollten.!) 

. Über den Verlauf der Prozesse gegen die genannten Stifte erfahren 
wir nichts; móglicherweise bedeutet jedoch eine páüpstliche Zitation 
an die Klóster von Panzano und St. Cesar vom Jahre 1230, die spáter 
behandelt werden wird, eine Fortsetzung der Prozesse gegen dieselben. 

Ein wenig besser sind wir über den Prozess gegen das Kloster St. 
Peter zu Modena?) unterrichtet. Der Papst berief nicht die Brüder 
desselben wie die der anderen Stifte vor sich, sondern sandte einen 
Richter, um die Sache zu untersuchen. Am 20. Februar 1224 wurde 
vor diesem in Modena ein Verhór mit dem Abt des Klosters veran- 
staltet.3) Der Prozess zog sich dann in die Lànge. Zwei umfangreiche 
Urkunden sind im Jahre 1224 von dem Richter, Magister Jakob, aus- 


gestellt worden; sie enthalten aber nichts über die Art des Streites;*) 


anderen anvertrauten (Arch. Capit. Carta 319. Originalbulle Honorius' III. 
mit Siegel. Wahrscheinlich auch vom 30. Januar. Die Ziffer vor dem kal. 
febr. ist jedoch nicht mit Sicherheit zu lesen). 2 

1) Die Bullen an Panzano und St. Cesar sind schon erwáühnt (vorige Seite 
Note 4). An S. Bartholomei de Alpibus, Arch. Capit. Carta 328, dat. 9. Feb- 
ruar. Án Hospitale S. Geminiani de Alpibus, Arch. Capit. Carta 327, auch 9. 
Februar. An St. Peter zu Camiliazo, Arch. Capit. Carta 331, dat. 10. Februar. 
An S. Johannis de Hospitali zu Modena, Arch. Capit. Carta 330, Pressutti 
4766, auch 10. Februar. Alle vier sind im Original erhalten. Ich publiziere die 
Carta 328 als Beilage IV. Die übrigen sind gleichlautend, mit Ausnahme des 
Anfangs der Nr. 330 und 331, der folgendermassen lautet: Vener. fratre nostro 
Mutinensi episcopo accepimus conquerente, quod tu pretextu exemptionis, 
quam te habere proponis. ... animarum parrochianorum in civitate Mutine 
eodem irrequisito episcopo curam geris, obedientiam et reverentiam sibi debi- 
tam denegando. — In Nr. 331 steht anstatt in civitate Mutine, in diocesi Mu- 
tinensi. 

?) Dies Kloster war das reichste und máchtigste in der Stadt. Hhicci, a. a. O. 
S. 207. 

3) Arch. Capit. Carta 320. Gemáss der Urkunde hàtte der Abt dabei nur 
gesagt, dass sein Kloster sich in der Stadt und Diózese Modena befánde. 

5) Sie sind vom 13. Mai (Arch. Capit. Carta 317) und 30. September (Arch. 
Capit. Carta 322) datiert. Die letztere ist in einer Urkunde inseriert, die ein 
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dann schweigen die Aktenstücke vollstándig bis zum Jahre 1231, 
wo wir dem pápstlichen Endurteil begegnen. Am 3. September d. J. 
stellte Gregor IX. das Kloster mit all seinen Tochterklóstern und 
Besitzungen wieder unter die Jurisdiktion des Modeneser Bischofs.!) 
Der Papst machte dabei jedoch gewisse Bedingungen, welche sich 
daraus herleiteten, dass das Kloster tatsáchlich lange eximiert gewe- 
sen war, wenn auch vielleicht zu Unrecht.?) Das Recht scheint am 
ehesten auf der Seite des Klosters gewesen zu sein,?) und es ist wohl 
nur dem persónlichen Einfluss Wilhelms an der Kurie zu verdanken, 
dass das Urteil im Konsistorium die dem Bischof günstige Form er- 
hielt.5 Einen schónen Erfolg hat Wilhelm jedenfalls hier verzeich- 
nen kónnen. 

Vom 23. Februar 1224 datiert eine Bulls Honorius' III., welche die 
letzte aller uns bekannten Angelegenheiten erwáhnt,5*) wegen welcher 
der Bischof von Modena Anfang 1224 zum Papste gereist war. Der 
Papst berichtet hier, dass Wilhelm um eine gerechtere Verteilung der 
Kosten für den Unterhalt der rómischen Legaten und Nuntien, die 
durch Modena reisten, gebeten habe; denn laut einer seit langer 
Zeit in Modena herrschenden Gewohnheit waren die Kosten dermas- 
sen verteilt, dass der Bischof die des ersten, die Kanoniker die des zwei- 
ten und verschiedene Geistliche die des dritten und vierten Tages be- 
zahlten.*) Da nun diese Legaten und Nuntien selten lánger als einen 


vom Magister Jakob beauftragter Untersuchungsrichter am 29. Oktober aus- 
gestellt hat. Die Urkunden enthalten nur Nachrichten über die mit der Leitung 
des Prozesses bescháftigten Personen und ihre Honorare. Jedoch erhellt aus 
ihnen, dass ein Zeugenverhór am 8. Dezember 1224 in Mantua stattfinden 
sollte. 

1) Auvray 715. Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 784. 

?) Papst Eugen III. hatte es im Jahre 1148 nur vorlàufig dem páüpstlichen 
Stuhl unterstellt, als er das Bistum Modena suspendierte. VEL Ricci, a. a. O. 
S. 190 ff. 

3) Vgl. die Worte der Bulle: Auditis ergo et intellectis hiis et aliis proposi- 
lis coram nobis ne benignitatem omnino postponere vel iustitie videremur 
penitus obviare iuris rigorem benignitatis mansuetudine temperantes. 

5) ex providentia de fratrum nostrorum consilio tibi restituimus monaste- 
rium antedictum. 

5) Reg. Vat. Hon. lib. 8, ep. 301, fol. 165. Pressutti 4811, daselbst jedoch 
irrig unter dem 24. Februar angeführt. Gedruckt von Levi, Documenti S. 323 
n. 18. 

*) Über verschiedene Arten des Prokurationswesens s. Zimmermann, 
Die pápstl. Legation S. 284 f., wo gerade dieser Fall erwáhnt ist. : 


b. 
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Tag in Modena weilten, ruhte die ganze Last auf dem Bischof. Meh- 
rere Geistliche waren auch gánzlich von derselben befreit. 

Honorius III. fand das Gesuch Wilhelms überaus gut begründet, 
weshalb er den Abt von Columba aufforderte, nach Modena zu gehen, 
um dort die Fáhigkeit eines jeden, die betreffende Bürde zu tragen, 
zu untersuchen, wonach er die Verteilung so gerecht wie móglich voll- 
ziehen sollte. Hier haben wir einen Fall vor uns, wo Wilhelm sich 
nicht mit Gewohnheitsrechten, auch wenn sie sehr alt waren, zufrie- 
den gab, wenn sie ihm ungerecht erschienen. Es muss aber beachtet 
werden, dass Wilhelm durch sein nahes Verháültnis zum pápstlichen 
Stuhl ganz andere Móglichkeiten besass, solche den Bischof belas- 
tende Statuten zu ándern, als die Bischófe von Modena vor ihm. 

Indessen hat der Abt von Columba den erhaltenen Auftrag nicht 
ausgeführt, denn acht Jahre spáter, am 4. Februar 1232, erneuerte 
Papst Gregor IX. denselben an seine Legaten Jakob von Palestrina 
und Otto von St. Nikolaus,?) nachdem zuvor auch der Schulmeister 
von Parma mit dieser Sache beauftragt worden war.?) Die Legaten, 
die damals in Bologna weilten, begaben sich nach Modena, um die 
Sache zu entscheiden, ob sie sich des Auftrages vollstándig entledigt 
haben, wissen wir aber nicht.?) 

Am 21. Februar 1224 wurde eine pápstliche Bulle ausgestellt, in 
der Honorius den Bischof von Modena aufforderte, nach der Stadt 
Ferrara zu gehen, um die dort entstandenen Zwistigkeiten zu schlich- 
ten.) Der Bischof sollte unter Androhung der Exkommunikation 
den Streitenden einen Eid des Gehorsams gegen die apostolischen Ver- 
fügungen auferlegen; weiter sollte er die Bürgerschaften von Verona, 


1) Reg. Vat. a. a. O.: facultatibus et quantum quisque oneris predicti sus- 
lineat et qui hoc agnoscunt diligenter inquirens, auctoritate nostra suffultus 
de eodem inter eos statuas onere dividendo, pro ut secundum Deum cognove- 
ris, pensatis diligenter facultatibus et oneribus omnium, statuendum. 

3) Arch. Capit. Carta 401. Original mit Siegel. 

3) Wir besitzen zwei Urkunden über ihre Vorladung an den Prior des Klo- 
sters St. Casar. Dieser hat sich offenbar widerspenstig erwiesen, denn am 19. 
Februar empfángt er zwar das Schreiben der Legaten (Arch. Capit. Carta 
410), am folgenden Tage aber weigert sich ein Mónch seines Klosters, den- 
selben Brief anzunehmen! (Arch. Capit. Carta 420). In diesem Schreiben ist 
die Bulle Gregors vom 4. Februar inseriert, und die Legaten zitieren unter Hin- 
weis auf diese den Prior zum Montag den 22. Februar vor sich unter der Dro- 
hung, dass sie, wenn er nicht erschiene, die Sache nach ihrem Gutdünken ent- 
scheiden würden. 

1) Pressutti 4797. 
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Mantua und anderen benachbarten Stádten hindern, in die Stadt oder 
das Gebiet Ferraras einzudringen und daselbst Schaden anzustiften, 
weil sie keine Ursache zu Streitigkeiten mit den Bürgern von Ferrara 
hàátten.!) Wilhelm sollte Gerechtigkeit üben und dann sofort dem 
Papste berichten, was er getan habe, damit dieser dann nach seinem 
Ermessen handeln kónnte. Diese Áusserungen des Papstes machen 
es wahrscheinlich, dass es sich um das Unternehmen des Markgrafen 
Azzo von Este handelte, das dieser im Jahre 1224 gegen Ferrara be- 
gann.?) Dieser wurde nàmlich von Veronesern, Paduanern, Mantua- 
nern und Bolognesern unterstützt und hatte die Absicht, Salinguerra 
Torello von Ferrara zu vertreiben und sich selbst in den Besitz der 
Stadt zu setzen. Der Versuch scheiterte jedcch diesmal gánzlich. Bei 
dem vólligen Mangel an Dokumenten über die Geschichte Ferraras 
zu dieser Zeit wissen wir nicht, ob Wilhelm überhaupt wegen dieser 
Sache in Ferrara gewesen ist. 

Um diese Zeit ist dem Bischof von Modena noch ein anderer pápst- 
licher Auftrag erteilt worden. Davon wissen wir jedoch nur indirekt, 
d.h. die Aufforderung an Wilhelm ist uns nicht erhalten. Am 25. 
Februar schrieb Honorius III. an 5 Klóster, námlich an St. Proculus, 
St. Stephan im Bolognesischen und S. Johannis in monte Bononi- 
ensi?) sowie an die von Columba und Leucedio, dass sie die bei ihnen 
deponierten Geldsummen durch Vermittelung des Bischofs von Mo- 
dena dem Markgrafen von Monferrat zuweisen sollten.?) Der Mark- 
graf war in dieser Zeit eifrig bemüht, grosse Geldsummen für seinen 
bevorstehenden Zug nach dem Koónigreich Thessalonich zu sammeln. 
Im Márz war er bei Kaiser Friedrich in Catania?) und entlieh von 
ihm 9000 Mark. Die erneuerte Geldverleihung des Papstes bedeutet 
sicher, dass der Papst den Beschluss des Markgrafen, das Ziel seiner 
Fahrt zu ándern, genehmigt hatte. Bischof Wilhelm wird die jetzt 


1) Reg. Vat. Hon. lib. 8, ep. 328, fol. 169: Communitatibus quoque Vero- 
nensi, Mantus et aliarum urbium vicinarum, sub pena excommunicationis 
expresse prohibeas ne civitatem vel districtum Ferrarie ad inferendum aliquam 
lesionem intrare presumant, cum non habent aliquid contra cives Ferrarie. 

2) Winkelmann, a.a. O. I 256 f. 

3) Also offenbar auch in der Diózese Bologna. 

*) Pressutti 4814—4817. 

5) BFW. 1518. 

*) Ich erwáhne dieses nur deshalb, weil Winkelmann, a. a. O. I 228, noch 
nicht hiervon Kunde gehabt hat. Man darf wohl auch nicht annehmen, dass 
es sich nur um die endgültige Übergabe der früher erwáhnten Geldspenden an 


ku 
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zu liefernde Geldsumme dem Markgrafen von Montferrat wáührend 
dessen Rückreise aus Catania überbracht haben, ohne dass er selbst 
deswegen hátte nach Montferrat zu reisen brauchen. Der Bischof scheint 
im Márz in Modena gewesen zu sein. Darauf deutet teils der Urn- 
stand, dass er in diesem Monat zwei Gesuche in Angelegenheiten sei- 
nes Bistums an Kaiser Friedrich II. gerichtet hat, teils auch derje- 
nige, dass einige Pachtzinsen damals festgelegt wurden, obwohl sie 
nicht unbedingt die Anwesenheit des Bischofs voraussetzen.!) 

Mit den zwei genannten Gesuchen hat Wilhelm nicht den Kaiser, 
der damals in Catania weilte, persónlich aufgesucht, sondern hat 
durch einen Boten seine Wünsche ausgesprochen. Er ersuchte teils 
um die Erneuerung eines Privilegs Kaiser Heinrichs VI. vom Jahre 
1195 für die Modeneser Kirche, teils um die Erlaubnis, ein zerstórtes 


. Kastell wieder aufzubauen. Das Privileg Kaiser Heinrichs bewilligte 


dem Bistum Vorteile gerichtlicher Art, námlich dergestalt, dass die 
Bischófe bei Prozessen ihre Sache führen durften, ohne eine Kaution 
für etwaige Anfechtung zu stellen; ihre Gegner sollten aber nicht die- 
sen Vorteil geniessen.?) Auch verordnete das Privileg, dass kein Ein- 
spruch gegen Verordnungen der Modeneser Kirche, die jünger als 100 
Jahre waren, erlaubt sei?) »non obstante aliqua lege vel statuto ullo 
seu civitatis consuetudine». Diese letzte Bestimmung führt uns auf 
den Gedanken, dass Wilhelm vielleicht die Erneuerung des Privilegs 
gerade jetzt gewünscht hat, um auch eine weltlich-rechtliche Stütze 
fór seine oben besprochene Aktion gegen die Entfremdungen der 
Güter des Bistums zu erhalten. Friedrich II. genehmigte sein Gesuch4) 


den Markgrafen gehandelt hat, denn aus der oben S. 27 erwáhnten Urkunde 
muss man schliessen, dass das Geld schon in die Hànde des Markgrafen ge- 
kommen war. 

1) Ricci, a. a. O. S. 7. Pensiones de Civitate et confinibus exemplate 
in millesimo CCXXIIII. Indictione XII de mense Martii. — Iste sunt 
pensiones, quas dare debent Beccarii domino Episcopo Mutinensi pro stallis 
que habent sub beccariis ipsius Episcopi. | 

?) Arch. Capit. Carta 318: ... concedimus, et indulgemus ut (ta)m ipse 
quam eius successores causas ecclesie sue ex parte eorum prestito nullo sacra- 
mento calupnie possint peragere nulla obstante lege. Ita tamen quod adver- 
sarius eodem iure contra eos uti non possit, nec gaudere valeat eiusdem bene- 
ficij prerogativa. Vgl. das Dekretalenrecht, X de iuramento calumnie II 7. 

3) et quod nulla prescriptio minor centum annorum ecclesie predicte possit 
opponj. 

53) Arch. Capit. Carta 318. BFW. 1521, dat. Màrz 1224. Original, Siegel 
weggefallen. .. Guillelmus venerabilis Mutinensis episcopus fidelis noster, 
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und stellte die Rechtsgültigkeit des Privilegs unter Strafandrohungen 
fest.1) 

Das zweite Gesuch Wilhelms betraf das Kastell Pons Ducis nahe 
der Mündung des Panaro,?) bei dem jetzigen Orte Casumaro;?) das 
einige Jahre vorher vóllig zerstórt worden war, »zu grossem Unrecht» 
der Modeneser Kirche, da der Bischof es als sein Eigentum betrach- 
tete.) Die Zerstórung der Feste ist um das Jahr 1213 geschehen, 
denn 1212 und 1213 kámpfte Modena mit Salinguerra von Ferrara 
gerade um den Ort Pons Ducis.) Kaiser Priedrich sagt in einem 
Schreiben vom 19. Márz an den Erzbischof Albert von Magdeburg, 
seinen Legaten in der Lombardei, Wilhelm von Modena habe ersucht, 
das Kastell wiederaufbauen und alle Bewohner desselben zurück- 
führen zu dürfen.5) Der Kaiser beauftragt deshalb den Legaten, die 
Sache zu untersuchen und dann der Gerechtigkeit nach zu handeln.) 


Autenticum Privilegium ecclesie Mutinensis a patre nostro domino Henrico 
dive recordationis augusto clementer indultum, per nuncium specialem nostre 
celsitudini presentavit, attencius supplicando ut quia pre diuturnitate tempo- 
ris consumebatur penitus in re ipso propositus quod eidem ecclesie dapnum 
inconparabile contingebat, illud innovare et confirmare de nostra gratia 
dignaremur. 

1) Mandantes et presentis privilegij auctoritate firmiter statuentes, ut 
nulla omnino persona, parva vel humilis, ecclesiastica vel secularis, contra 
hujus confirmationis nostre tenorem ausu temerario venire presumat, quod 
qui presumpserit indignationem nostram et penam quinquaginta librarum 
aurj optimj se noverit incursurum, quarum medietas Camere nostre altera vero 
passis iniuriam persolvatur. 

3) Hessel, Gesch. d. Stadt Bologna S. 154. 

3) Tiraboschi, Storia di Nonantula I 286. 

3) BFW. 1522. Gedruckt bei Sillingardus, a. a. O. S. 91. Venerabilis 
Mutinensis episcopus fidelis noster Celsitudini nostre per Nuncium suum, 
et literas attentius supplicavit, ut, quia Castrum Pontis ducis in Dicecesi Muti- 
nensi positum spectans ad ius et proprietatem ipsius a Ferrariensibus, Muti- 
nensibus, et aliis civibus funditus est destructum in gravem ipsius Ecclesie 
iniuriam, et iacturam. 

5) Hessel, a. a. O. S. 156. BFW. 12428, 12443, 12447—49. Chron. Mod. 
27 f. Ann. Parm. in M. G. SS. XVIII 666. Tiraboschi, Mem. stor. Mod. IV C. 
D. n. 692. Tiraboschi, Storia di Nonantula I 286, fixiert sogar den Tag auf den 
11. November 1213. Winkelmann, a. a. O. I 257 Note 2, glaubte, die Vernichtung 
des Kastells sei 1222—1224 herbeigeführt worden. Seine Ansicht ist jedoch 
nicht aufrechtzuerhalten. 

*) Sillingardus, a. a. O. S. 91. 

7) Quare devotioni tue duximus committendum, mandantes quatenus 
super hoc iuramento, quod cum honore Imperii, et indemnitate ipsius ecclesie 
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Es ist demnach nicht richtig zu behaupten,!) dass Friedrich das Ge- 
such des Bischofs von Modena genehmigt habe. Über den Ausgang 
der Sache wissen wir nàmlich nichts. Man darf aber andrerseits auch 
nicht wegen Mangels an weiteren Nachrichten über die Sache mit 
Tiraboschi?) annehmen, dass Bischof Wilhelm das Gewünschte nicht 
erreicht hat. | 

Die oben besprochenen zwei Erlasse Kaiser Friedrichs sind die 
einzigen direkten Zeugnisse über diese erste sicher belegte Berührung 
Wilhelms mit dem rómischen Kaiser. Man hat aber behauptet, dass 
der Bischof von Modena bei dieser Gelegenheit Friedrich noch eine 
Sache vorgetragen habe. Im Márz 1224 publizierte der Kaiser aus 
Catania sein berühmtes Edikt gegen die Ketzerei,?) das die Todes- 
strafe für dieselbe in Italien einführte. Edw. Winkelmann glaubte 
nachweisen zu kónnen,4*) dass dieses Ketzeredikt von dem Bischofe 
von Modena erwirkt sei.) Winkelmann begründet diese Annahme 
damit, dass die Bischófe Albert von Brescia und Wilhelm: von Modena 
seiner Ansicht nach seit 1223 als Ketzerrichter in der Lombardei tà- 
tig waren und dass Bischof Wilhelm gerade im Márz 1224 wegen 
Amtsangelegenheiten in Verbindung mit dem Kaiser getreten war.) 
Man hat allgemein dieser Ansicht Winkelmanns beigestimmt?) und 
Wilhelm sogar als einen »eifrigen Ketzerverfolger»$) bezeichnet. Nun 


procedendum videris, sic procedas, et inde statuas, quod iuste noveris expedire, 
faciens, quod statueris per bannum Imperiale auctoritate nostra firmiter 
observari. 

1) Wie Ughellus a. a. O. II 122 und nach ihm Estrup, Idea hicrarchice 
S. 13. Auch Winkelmann, a. a. O. I 257 Note 2. 

.?) Storia di Nonantula I 287: Ma non pare, che il Vescovo ottenesse cio che 
bramava. T. scheint übrigens die Wahrheit der Behauptung Wilhelms, dass 
die Feste ihm gehórte, zu bezweifeln, indem er sagt, a. a. O::. Guglielmo . .. 
il qual pretendeva non so su qual fondamento, ch'esso gia fosse stato di diritto 
della sua Chiesa. 

3) M. G. Const. Tom. II 252. BFW. 1523. 

*) MIÓG. IX 1360 ff. 

5) Er trat damit gegen eine Ansicht Fickers auf, der (MIÓG. 1 179 ff. und 
430 f.) das Edikt auf eine Anregung des Erzbischofs Albert v. Magdeburg 
zurückführte. 

9€) Es sind die eben erwáhnten Gesuche Wilhelms gemeint. 

*) So noch Kuczynski, Guala de Bergame S. 101 und Herm. Kóhler, Die 
Ketzerpolitik S. 34. H. C. Lea, Gesch. d. Inquisition S. 224, àussert sich gar 
nicht über die Frage des Ursprungs des Ediktes. 

8) Sutter, Johann von Vicenza S. 78. Davidsohn, Gesch. v. Florenz IT: 1 
S. 205, nennt ihn einen »berühmten Ketzerjüger». 
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aber steht die Annahme Winkelmanns mit der Tatsache im Wider- 
spruch, dass Wilhelm von Modena zu dem Zeitpunkte, an dem das 
erwühnte Edikt erschien, noch gar nicht zum Ketzerrichter ernannt 
worden war. Erst am 4. Mai 1224 erfolgte diese Ernennung durch eine 
Bulle des Honorius an die Bischófe von Brescia und Modena.!) 
Vor diesem Tage ist Bischof Wilhelm mit keinerlei Auftrag gegen die 
Háretiker ausgerüstet worden, das zeigt das pápstliche Schreiben 
vom 4. Mai ganz deutlich. 

Das Angeführte macht es natürlich keineswegs unmóglich, dass 
Wilhelm von Modena etwas mit der Entstehung des kaiserlichen 
Edikts zu tun gehabt hat, hiervon wissen wir aber nichts. Es scheint 
natürlicher, den Ursprung des Ketzeredikts anderwáürts zu suchen. 
Es sei bemerkt, dass die Reichsgesetze gegen die Ketzerei, die Fried- 
rich II. 1220 veróffentlichte, auf Verlangen des Papstes erfolgten.?) 
Wenn man der Entstehung des kaiserlichen Edikts von 1224 einen 
pápstlichen Einfluss zu Grunde legt, dürfte man auf sichererem Boden 
stehen,.als wenn man dasselbe auf die Initiative einzelner, in der 
Lombardei wirkender Münner zurückführt. Kann man wirklich lom- 
bardischen Bischófen die nótige Autoritát zuschreiben, dass sie die Ein- 
führung der Todesstrafe wegen Háresie in Italien direkt von dem ró- 
mischen Kaiser fordern konnten? Ein Ersuchen um eine Verordnung 
von derartiger Tragweite muss doch am ehesten von dem Oberhaupt 
der Kirche ausgegangen sein.?) 

Es besteht offenbar ein Zusammenhang zwischen dem Kaiser- 
edikt vom Máàrz 1224 und dem Schreiben des Honorius vom 4. Mai 
desselben Jahres. Allerdings erwühnt der Papst nicht die kaiserliche 
Verfügung, sondern fordert nur die Bischófe auf, gegen die Ketzerei 
nach den Bestimmungen des allgemeinen Konzils*) vorzugehen; das 


1) Pressutti 4960. Leider stand das Registerwerk Pressuttis Winkelmann 
beim Verfassen der Geschichte Friedrichs II. noch nicht zur Verfügung, sonst 
wáre er ja auf den chronologischen Widerspruch in seiner Theorie aufmerk- 
sam geworden. In Kaiser Friedrich II. I 215 und 262 f. erneuert er seine Be- 
hauptung. 

?) Ficker, Einführung der Todesstrafe, MIÓG. I 192 und Winkelmann, 
Friedrich II. I 113 f. 

3) Der Papst muss sich jedenfalls über die Ketzereibewegungen unterrichtet 
gehalten haben, und so ist es auch móglich, dass Wilhelm von Modena das 
kaiserliche Edikt indirekt inspiriert hat, indem er z. B. die Notwendigkeit 
eines solchen dem Papste vorgestellt haben kann. 

*) Das allgemeine Laterankonzil von 1215. 


ux. M. 
i» 
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Edikt, das die weltliche Strafe festsetzte, wird aber Honorius als 
wertvoll angesehen haben, um seiner Aktion hinreichende Kraft zu 
sichern.!) Ein Zeugnis dafür áussert sich in seiner Aufforderung an 
die zwei Bischófe, dass sie versuchen sollten, die Rektoren der Ketzer- 
stádte zu bewegen, die Ketzer und ihre Gónner zu bestrafen. 

Welche Rolle Wilhelm von Modena auch beim Zustandekommen 
des berühmten Edikts gespielt haben mag, Tatsache ist, dass er auf 
pápstlichen Befehl als Ketzerrichter tátig gewesen ist. Die Bulle, die 
diesen Auftrag an Albert von Brescia und Wilhelm von Modena ver- 
mittelte,?) wird durch eine lange und. beredte, mit vielen Hinweisun- 
gen auf die Evangelien ausgerüstete Darlegung der allgemeinen 
Verderblichkeit der Ketzerei eingeleitet, darauf trágt Honorius den 
beiden von ihm hochgeschátzten Bischófen auf, nach allen von der 
Ketzerei verderbten Orten in der Lombardei zu gehen und daselbst 
die vollkommene Ausrottung dieser Verirrung zu betreiben. Der 
Papst erteilt ihnen dabei unbeschrüánkte Vollmacht, die Widerspen- 
stigen mit kirchlichen Strafen zur Unterordnung zu zwingen.3) 

Die Lombardei war also den Ketzerrichtern als Wirkungsbezirk 
überwiesen. Indessen haben wir nicht feststellen kónnen, von wel- 
chem Umfang ihre Tátigkeit daselbst gewesen ist. Wir besitzen nur 
Nachrichten über ihr Eingreifen gegen die Ketzerei in Brescia, das 


1) Es scheint nicht besonders auffàllig, dass der Papst das kaiserliche 


'Edikt unerwáhnt liess, denn die Bischófe konnten ja nur mit kirchlichen 


Strafen vorgehen, wáhrend das Edikt sich an die weltlichen Obrigkeiten 
richtete. Ausserdem war schon die kaiserliche Verordnung durch den Erz- 
bischof von Magdeburg in der ganzen Lombardei publiziert, so dass die jetzt 
ernannten Richter dies nicht zu tun brauchten, wie 1221 Hugo von Ostia die 
kaiserlichen Verordnungen vom Jahre 1220 veróffentlicht hatte. (Potthast 
6598). 


2) Pressutti 4960. Heg. Vat. Hon. lib. 8, ep. 419, fol. 186. 


3) Reg. Vat.a.a. O.: fraternitati vestre... presentium auctoritate mandamus 
quatinus Civitates ipsas et alia Lombardie loca corrupta fermento huiusmodi 
pravitatis sollicite peragrantes, earum rectores et populos ad exterminandam 
de finibus suis pestem huiusmodi secundum statutum concilii generalis et ad 
statuendum contra ipsos hereticos ac eorum fautores penas et alias signas 
excogitare poteritis competentes secundum datam vobis a deo prudentiam 
diligenter et efficaciter inducatis, eos ad id cum necesse fuerit districtione 
canonica compellentes. Vos enim statuendi super hiis quicquid secundum 
deum videritis statuendum, et cogendi censura ecclesiastica quoslibet qui 
vobis in his inobedientes extiterint aut rebelles, vobis auctoritate presentium 
plenam concedimus potestatem. 
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gegen Ende des Sommers stattgefunden haben wird. Indessen ist 
es móglich, dass sich Wilhelm von Modena ziemlich bald nach Emp- 
fang des Auftrages, Ende Mai oder Anfang Juni, an die Ausführung 
desselben gemacht hat. Am 27. Mai begegnen wir dem Bischof in 
Modena,!) wo er einen Vergleich mit einem seiner Vasallen über ver- 
schiedene Grundstücke schliesst,?) dann ist er schon am 20. Juni in 
Vercelli, also weit von seiner Diózese in der westlichen Lombardei.?) 
Da er aber nicht wegen der Angelegenheit, in deren Zusammenhang er 
erwáhnt wird, nach Vercelli gereist sein kann, ist es anzunehmen, dass er 
damals in Ketzerangelegenheiten in der Westlombardei umherreiste. 
Weil ferner Vercelli sehr weit von Brescia entfernt ist, scheint es, 
als ob Wilhelm weite Gegenden der Lombardei durchkreuzt hat. Ge- 
gen Ende des Sommers kamen die beiden Bischófe nach Brescia. Vor 
dem 11. September hat nàmlich Papst Honorius einen Bericht seiner 
Ausgesandten empfangen, worin sie augenscheinlich die Verháltnisse 
in Brescia und ihre Massnahmen daselbst geschildert haben. An die- 
sem Tage schrieb der Papst an die Soldaten und das Volk zu Brescia, 
die dem katholischen Glauben die Treue bewahrt hatten, dass die 
Bischófe von Brescia und Modena ihm über ihre Zuverlàssigkeit be- 
richtet hátten,*) und forderte sie auf, nach wie vor festzustehen und 
den Bischófen bei der Ausrottung der allzu sehr ausgebreiteten Ketze- 
rei zu helfen.5) Das Schreiben des Papstes half den Bischófen jedoch 
wenig, denn die Ketzer in Brescia erwiesen sich als so zahlreich und 
máüchtig, dass sie mit Erfolg den pápstlichen Richtern widerstanden. 
Zuerst versuchten diese den Rat der Stadt zu bewegen, die Háuser 
und Predigtsále der Ketzer zu zerstóren, dieser aber sowie einige 


1) Vier Tage vorher-war er von Modena abwesend. Arch. Capit. Carta 332: 
Am 23. Mai wird náàmlich einem Mann befohlen, sich nach Modena zu bege- 
ben, um vor Guido, dem »Vicarius domini episcopi Mutinensi» zu erscheinen. 

3) Arch. Capit. Carta 334. Der Bischof erhielt ein grosses Stück Land 
zurück, das der Vasallin sein persónliches Eigentum zu verwandeln ver- 
sucht hatte. 

3) J. A. Iricus, Rerum Patris libri III, Liber 1 S. 71. Zusammen mit dem 
Kardinalpriester von St. Martin (bei Iricus steht irrig S. Marie) Guala und an- 
deren Geistlichen erscheint Wilhelm als Zeuge eines Vergleiches zwischen dem 
Bischof Hugo von Vercelli und den Einwohnern des Ortes Casale. Vermutlich 
hat Wilhelm dabei nicht nur die Rolle eines Zeugen gespielt, sondern an 
der Behebung der Streitigkeiten teilgenommen. 

à) Reg. Vat. Hon. líb. 9, ep. 20, fol. 5: sicut venerabili fratri nostri.. 
Brixiensi et . . Mutinensi episcopi . . . nobis insinuare curarunt. 

5) Pressutti 5114. 
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Edle der Stadt weigerten sich, solchen Anforderungen Folge zu lei- 
sten; im Gegenteil unterstützten sie die Ketzer auf alle mógliche 
Weise.!) Eine grosse Anzahl Edler wurde deshalb von den Richtern 
exkommuniziert, was jedoch nicht zu dem beabsichtigten Ergebnis 
führte. 

Man muss unstreitig das Unternehmen der beiden Richter 
gegen die Háretiker Brescias als gánzlich missglückt bezeichnen. 
Damit wurde die Tátigkeit Wilhelms in dieser Sache beendigt, denn 
schon gegen Ende September finden wir ihn wieder in den Angelegen- 
heiten seines Bistums tátig, dann erfolgte bald seine Sendung nach 
dem Norden, weshalb auch der Papst ihn ausdrücklich von dem Auf- 
trag befreite und statt seiner den Bischof Bonaventura von Rimini 
zum Ketzermquisitor ernannte.?) Dass der Papst mit der Richter- 
tátigkeit Wilhelms zufrieden gewesen ist, und dass Wilhelm somit nicht 
nur Misserfolge wie in Brescia erlitten haben kann, zeigen die Worte 
des Honorius, dass mit der Ausrottung der Ketzerei wührend seiner 
Richterzeit glücklich begonnen worden sei.3) 

Im Herbst 1224 hat Wilhelm einen Prozess gegen die Kirche S. 
Apollinaris de Vallata*) eingeleitet. Bei der Wahl eines neuen Priors 
suchten die Brüder sich der Jurisdiktion des Bischofs zu entziehen.) 
Dieser schritt krüftig gegen sie ein, exkommunizierte den Prior und 
das Kapitel der Kirche$) und wandte sich an den Papst, um sich durch 
ihn sein Recht zu verschaffen. Zu Beginn des folgenden Jahres er- 
scheinen drei von Honorius III. erwàhlte Richter;?) von ihrer Tátig- 
keit handeln zwar einige Urkunden,?) die schliessliche Entscheidung 


1) Ep. pont. I n. 275. Vgl. Winkelmann, a. a. O. 1 262 f. 
?) Dies geschah am 9. Januar 1225. Ep. pont. I n. 264. 


3) Ep. pont. I n. 264: ne opus extirpandi pravitatem predictam inchoatum 
feliciter per ipsius Mutinensis absentiam remaneat imperfectum. 

13) Vgl. über dieselbe Tiraboschi, Diz. top- stor. I 17 f. 

$) Tiraboschi, Mem. stor. Mod. IV C. D. n. 755, dat. 20. September 1224. 
Der Ursprung des Streites ist schon in früherer Zeit zu suchen. Vielleicht steht 
dieser Prozess in Zusammenhang mit dem Einschreiten des Bischofs gegen die 
anderen geistlichen Stifte seiner Diózese im Beginn dieses Jahres. 

9) Arch. Capit. Carta 326, dat. 4. Oktober 1224. 

7) Der Bischof Gratia, der Erzpriester und der Schulmeister von Parma. 
Am 12. Januar 12295 zitieren diese die Parteien innerhalb 15 Tagen vor sich. 
Arch. Capit. Carta 337. ' 

... 8) Arch. Capit. Carte 337, 343, 358. Pressutti 5835. Auszüge derselben sind. 
von Tiraboschi, a. a. O. und Ricci, a. a. O. S. 78 ff. gedruckt. 
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der Sache bleibt jedoch im Dunkeln. Das Recht scheint jedenfalls 
auf der Seite des Modeneser Bischofs gewesen zu sein. 

Am 28. November 1224 bestátigte der Papst eine Massregel 
Wilhelms, gemáss welcher das Kloster zu Zena dem Kloster Columba 
als ein Tochterkloster angeschlossen worden war.!) Da einige Kanoni- 
ker des Klosters zu Zena jedoch nicht in den Cisterzienserorden, dem 
Columba angehórte, eintreten wollten, beauftragte Honorius einige 
Geistliche,?) die genannten Kanoniker auf andere Kirchen ihres Or- 
dens in der Diózese Modena zu verteilen. Es ist nicht bekannt, warum 
Wilhelm diese Neuordnung der Verháltnisse des Klosters zu Zena 
vorgenommen hat. 

Im zweiten Halbjahre 1224 kam eine Gesandtschaft aus Livland 
nach Rom, um sich einen apostolischen Legaten für ihr Land zu er- 
bitten. Der Chronist Heinrich von Lettland erzáhlt, dass der Bischof 
Albert von Riga im Jahre 1224 seinem Priester Mauricius diesen Auf- 
irag gegeben hatte, und er berichtet ferner, dass Honorius III., dem 
Verlangen des Rigaer Bischofs zustimmend, den Bischof Wilhelm 
von Modena, den »Kanzler seines Palastes», mit dem genannten Prie- 
ster nach Livland gesandt habe.3) Obwohl nun diese Mitteilung des 
Chronisten einen Irrtum enthált, nàmlich die Bezeichnung Wilhelms 
als Kanzler des pápstlichen Palastes, welche offenbar aus seiner frü- 
heren Vizekanzlerwürde herrührt, ist sie in ihrem Hauptbestandteil 
gewiss richtig. 

Wilhelm von Modena hatte schon lange seine Blicke auf die 
Missionsgebiete des Nordens gerichtet gehabt, indem er gewünscht 
hatte, »den Namen des Herrn Jesu Christi den preussischen Fürsten 
und Vólkern zu überbringen.*) Es nimmt darum nicht Wunder, 
dass er in persónliche Berührung mit dem Boten des Livenbischofs 


1) Pressutti 5183. 


?) Den Erzdiakon von Reggio, den Schulmeister von Parma und den Dom- 
herrn Maifridus von Modena. Pressutti 5184, dat. 28. November 1224. 


3) Heinrich von Lettland, XXIX ?: Eodem anno miserat venerabilis 
Rigensis episcopus Mauritium, sacerdotem suum, in curiam Romanam, petere 
sedis Apostolice legatum in Livoniam. Et annuit Summus Pontifex, et misit 
venerabilem Mutinensem Episcopum, palatii sui cancellarium, cum eodem sa- 
cerdote in Livoniam. 


13) Ep. pont. I n. 264, dat. 9. Januar 1225: ipsum Mutinensem desideranlem 
ab olim portare nomen domini Jesu Christi coram ducibus et gentibus Pruteno- 
rum. 
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getreten ist.!) Dies kónnen wir daraus schliessen, dass die Livlünder 
offenbar gerade die Ernennung Wilhelms von Modena zum Legaten 
gewünscht haben,?) sowie daraus, dass Wilhelm sich selbst zu diesem 
Auftrag erboten hat. Sicher ist, dass die Boten aus Livland keine 
geeignetere Persónlichkeit hátten finden kónnen, denn Wilhelm besass 
in hohem Masse sowohl die für einen Legaten notwendigen Eigenschaft- 
ten und eine grosse Erfahrung als auch das volle Vertrauen des Pap- 
stes. Der letztere Umstand musste viel für die Livlànder bedeuten, 


denn so konnten sie hoffen, dass der Papst die Massnahmen des 


Legaten in Bezug auf die Verháltnisse ihres Landes genehmigen würde. 

Am 31. Dezember 1224 wurde Wilhelm zum Legaten ernannt.?) 
In der Regel sind die apostolischen Legaten unmittelbar nach ihrer 
Ernennung nach ihrer Provinz abgereist; Wilhelm aber weilte noch 
ziemlich lange ins Jahr 1295 hinein in seinem Bistum. Fünf Ur- 
kunden zeigen seine Anwesenheit in Modena an den Tagen 28. Ja- 
nuar,45) 1.,5) 2.,9) 17.*) und 18. Februar.5) Viele Umstánde kónnen 
natürlich den Aufschub der Reise verursacht haben, hier sei nur 
darauf hingewiesen, dass die Überfahrt von Lübeck nach Riga wegen 
der Eisverháltnisse nicht vor dem Frühling stattfinden konnte, und 
ferner konnte Wilhelm kaum sein Bistum verlassen, ohne seine 
Vikare gründlich über die Angelegenheiten desselben zu instruieren. 


1) Vom 4. Oktober 1224 bis zum 28. Januar 1225 spricht kein Zeugnis aus 
Modena von Wilhelm, weshalb er eine geraume Zeit vor der Ernennung zum 
Legaten — am 31. Dez. 1224 — in Rom verweilt haben kann. Anfang Januar 
1225 hat der Domherr Manfíredin als sein Vikar in Modena gewirkt (Arch. 
Capit. Carta 337, dat. 12. Januar), was seine damalige Anwesenheit in Rom 
ausser allen Zweifel stellt. 

?) Ep. pont. a.a. O.: et nuper a fidelibus, qui sunt in partibus illis, instantis- 
sime postulatum illuc de fratrum nostrorum consilio duximus destinandum. V iel- 
leicht sind diese Worte nicht buchstáblich aufzufassen, sondern ist damit 
nur gemeint, dass die Gesandtlschaft dringendst um einen Legaten ersucht hatte. 
Das oben Gesagte scheint mir jedoch wahrscheinlicher. 

3) Pressutti 5242. 

1) Arch. Capit. Carta 336, Abschrift von 1283. 

5) Arch. Capit. Carta 347. 

9$) Rieci, a. a. O. S. 20. Authentische Kopie von 1290. 

?) Arch. Capit. Carta 351. Diese Urkunde ist besonders bemerkenswert 
dadurch, dass sie die einzige des Kapitelarchives zu Modena ist, die Bischof 
Wilhelm persónlich unterschrieben hat. 

8) Arch. Capit. Carta 335. — Alle die angeführten Urkunden enthalten 
teils Erneuerungen von Belehnungen, teils andere Abkommen über grund- 
herrliche Verháltnisse. 
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Am 16. April war Wilhelm nicht mehr in Modena!) sondern 
hatte sich offenbar auf seine Legationsreise begeben. Seine Abreise ist 
demnach in die Zeit zwischen dem 18. Februar und dem 16. April zu 
setzen. Vorher bestellte er zwei Kanoniker zu seinen Stellvertretern.?) 
Dass sie Wilhelms Aktion zur Wiedererlangung der bischóflichen 
Güter fortsetzen sollten, ist an sich selbstverstándlich, erhellt aber 
auch aus einer püpstlichen Vollmacht vom November 1225.?) 

Die erste Phase der Wirksamkeit Wilhelms vom Piemont als 
Bischof von Modena war mit dem Antritt seiner nordischen Legation 
zu Ende. Wir haben gesehen, dass diese von überaus umfangreicher 
und wechselvoller Arbeit erfüllt gewesen ist. 

Allem Anschein nach hatte sie für das Bistum ein wirtschaftliches 
Aufrütteln bedeutet. Wir haben den Bischof mit fast pedantischer 
Strenge den Vorteil seines Sprengels wahren sehen — anderes war 
aber auch nicht zu erwarten, wenn ein Mann auf den Bischofsstuhl 
ernannt wurde, der durch einen langjáhrigen Aufenthalt in der 
pápstlichen Kanzlei, die sich mit Tausenden von bedeutenden und 
unbedeutenden Sachen zu befassen hatte, geschult war. Der Bu- 
reaukrat aus der rómischen Kurie entschloss sich zu einem Pro- 
zesse wegen eines Pferdes, aber er spürte auch àáusserst ener- 
gisch in Vergessenheit geratene bischófliche Lehen auf und un- 
tersuchte genau die Richtigkeit der behaupteten Exemtionen ver- 
schiedener geistlicher Stifte. Diese Tàtigkeit trágt natürlich nichts 
Merkwürdiges an sich, denn in allen italienischen Diózesen suchten die 
Vasallen sich Kirchengüter anzueignen und die Klóster sich zu exi- 
mieren, das Charakteristische dabei ist aber, dass Wilhelm sich in 


1) Arch. Capit. Carta 341. Die Angabe Tiraboschis (Mem. stor. Mod. IV 
99), dass Wilhelm am 15. April in Modena gewesen sei, gründet sich offenbar 
auf diese Urkunde, die aber keinen Anlass gibt zu bezweifeln, dass der Bischof 
abgereist war. Heisst es doch ausdrücklich: in ipsa causa procederetur per 
vicarios domini episcopi . . ., scilicet per dominos Rolandinum et Manífredinum. 


?) Es ist bemerkenswert, dass Wilhelm gerade die Mànner, die bei der 
zwiespáltigen Bischofswahl 1221 als Prátendenten erschienen, ausersah. 


3) Die rechtsgültige Amtsbefugnis der Vikare war angefochten worden, 
weil in dem Stellvertretungsinstrument nicht erwáhnt gewesen sei, dass sie 
zu sindici et actores (Reg. Vat. Hon. lib. 10, ep. 96, fol. 94) ausersehen worden 
waren. Honorius III. erklárte sie daraufhin als vollgültige Vertreter ihres 
Bischofs (Pressutti 5707). Gregor IX. nahm dann diese Entscheidung in die 
Dekretalen auf (c. 9, X de procuratoribus I 38). Vgl. Zimmermann, a. a. O. 
S. 219-1f. 


T 
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so hohem Grade der Verbindungen mit der pápstlichen Gewalt, die 
er wührend seiner Kanzlerzeit angeknüpft hatte, bediente. Diese 
verlieh ihm eine stárkere Stellung als seine Vorgánger gehabt hatten. 

Die Beziehungen zum Papste geben uns auch die Erklárung für 
die Entwicklung, die Wilhelm in dieser Zeit durchmachte. Wir 
sehen ihn so zu sagen aus dem Gewand des Bischofs in dasjenige des 
Legaten hineinwachsen. Nur das erste Halbjahr seiner Amtszeit 
konnte sich Wilhelm wie andere Bischófe den Angelegenheiten seines 
Bistums widmen, dann wurde er unaufhórlich vom Papste mit Auf- 
trágen ausserhalb seines Sprengels betraut. Wir haben ihn damit be- 
scháftigt gesehen, Verwicklungen u.a. in Cremona, Florenz, Ferrara, 
Verona und Pavia klarzulegen, ferner das Kreuz in der Lombardei 
zu predigen und die Ketzerei auszurotten. In wie hohem Grade Ho- 
norius III. ihn schon jetzt zu seinen Zwecken verwandte, erhellt dar- 
aus, dass Wilhelm etwa die Háülfte seiner etwas mehr als zweijüh- 
rigen Amtszeit zur Erledigung pápstlicher Auftráge verwandt hat. 

Bei der Ausführung der genannten Auftráge gewann nun Wilhelm 
praktische Erfahrung in der Kunst, als Vermittler und als Richter 
aufzutreten, wofür er sich wührend seiner Vizekanzlerzeit eine feste 
theoretische Grundlage verschafft hatte. In der pápstlichen Kanzlei 
war er mit Tausenden von Urteilen und Vereinbarungen bekannt 
geworden, jetzt bekam er Gelegenheit, selbstàndig in dieser Hinsicht 
zu. wirken. Offenbar hat er sich dabei in den Augen des Honorius 
ausgezeichnet, uad sogar in dem Masse, dass der Papst ihn für 
geeignet hielt, die wichtige Legation nach Livland zu übernehmen. 
Es ist ganz deutlich, dass Honorius dem Modeneser Bischof hervorra- 
gende diplomatische Eigenschaften beigemessen haben muss, da er 
ihm ein so grosses Vertrauen schenken konnte.) So wurde die 
Bischofswürde für Wilhelm nur eine Etappe auf dem Wege zu hóhe- 
ren Ehrenstellen. 

Wann Wilhelm von Piemont von seiner Legation zurückgekehrt 
ist, kann mit voller Sicherheit auch nicht annáhernd bestimmt 
werden.?) Wahrscheinlich ist jedoch, dass der Legat gegen Ende 
1226 in Rom eingetroffen ist, um dem Papste Bericht über die Lega- 
tion abzustatten. 

Eine Bulle Gregors IX. für die Modeneser Kirche vom 12. Juli 


1) Zimmermann, a. a. O. S. 221, hat gerade dieses Vertrauen als ausschlag- 
gebend für seine Sendung bezeichnet. 
?) Ausführlicher hierüber s. am Schluss des folgenden Kapitels. 
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12271) deutet auf eine Amtstátigkeit Bischof Wilhelms in Modena 
wührend des vorhergehenden Halbjahres hin. Das Schreiben hatte 
den Charakter einer Schutzbulle für das Kapitel und bestàátigte zu- 
gleich einige Statuten des Bischofs für dasselbe, u. a. die Festsetzung 
der Pfarrei sowie der Zehnten derselben. Diese Bestimmungen dürfte 
Wilhelm erst nach der Rückkehr von seiner Legation getroffen ha- 
ben, sonst sollte man meinen, dass die Kanoniker sich früher die Be- 
státigung erwirkt hátten. Vor dem Monat September dürfte Wilhelm 
jedenfalls sein Amt in Modena wieder angetreten haben, da man kaum 
bezweifeln kann, dass die erwühnte Bulle vom b. September 1227 von 
dem Modeneser Bischof erwirkt worden ist. 

Im Herbst 1227 betraute Papst Gregor IX. den Bischof von Mo- 
dena mit einem bedeutsamen Auftrag. Es galt, die endgültige Beile- 
gung des langwierigen Streites zwischen der Kommune Cremona und 
der Abtei S. Sisto von Piacenza wegen der Orte Guastalla und Luz- 
zara herbeizuführen.?) Am 24. September war es dem Papste unter 
Mitwirkung einiger Kardinále und des Bischofs von Cremona 
gelungen, die Vertreter der Kommune Cremona zu bewegen, sich dem 
endgültigen Urteil, das der Papst verkünden würde, bedingungslos 
zu fügen.?) Um die Befolgung seines Urteils sicherzustellen, beschloss 
Gregor IX., von den beiden umstrittenen Orten, die damals die Cre- 
moneser besetzt hielten, Besitz zu ergreifen. Nur dieses kann man 
aus einem Schreiben des Papstes an den Modeneser Bischof, vom 
27. September datiert,* herauslesen. Der Papst wolle, so schreibt 
er, den Streit »zu Nutzen beider Parteien» entscheiden; deshalb hátte 
er dem Podesta von Cremona befohlen, den Besitz der Orte Guastalla 
und Luzzara dem Bischof von Modena zu übertragen. Dieser solle 
die beiden Orte in Namen und zu Háànden des Papstes behalten, bis 
dieser anders verfügen würde. Der Zweck dieser Massregel muss 


1) Arch. Capit. Carta 365. Da diese Bulle noch unbekannt ist, wird sie als 
Beilage V gedruckt. 

?) Über diesen Streit, um dessen Beilegune sich die Pàpste seit den ersten 
Regierungsjahren Innocenz' III. bemüht hatten, siehe G. Levi, Registri 
S. 116 Note l1, wo weitere Literaturangaben zu finden sind. Die Urkunden- 
regesten des ganzen Streites in Codex dipl. Cremons II S.64— 87. 

3) Codex dipl. Cremone II S. 85 n. 231. 

*) Archivio del Comune di Cremona, A. n. 361, Cassa Guastalle n. 2136. 
Da die Urkunde nicht gedruckt, für mein Thema aber wichtig ist, drucke ich 
sie als Beilage VI ab. 

$) nostro nomine teneas donec fuerit alio modo provisum. 


4 — Soc. Scient. F'enn., Comm. Hum. Lil. 11. 5. 
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u. a. gewesen sein, die Parteien auf diese Weise leichter zum Gehor- 
sam gegenüber dem endgültigen Urteil zu zwingen, da bei der Ver-- 
kündigung desselben keiner der Streitenden sich im Besitz des Streit- 
gegenstandes befand. | 

Als Papst Gregor den eben erwáhnten Befehl an seinen Vertrauens- 
mann in Modena ergehen liess, hatte er auch schon die Lósung des 
Konfliktes gefunden. An demselben Tage, dem 27. September, wurde 
nàmlich noch ein zweiter Brief von der Kurie an den Bischof von 
Modena ausgefertigt,!) worin dieser genau über die Verfügungen des 
Papstes unterrichtet wurde. Der Bischof erhielt die Vollmacht, die 
umstrittenen Orte, die er für den Papst verwalten sollte, den Cre- 
monesern zurückzugeben, nachdem sie ihm 3000 libri imperiales gelie- 
fert hátten, was binnen einer von Wilhelm zu bestimmenden Frist 
geschehen müsste. Damit würde der Streit beendigt sein und Wilhelm 
sollte dann die Kommune Cremona von der Exkommunikation und 
dem Interdikt befreien. Das Geld sollte er im Kloster zu Columba de- 
ponieren, von wo es nur mit spezieller Vollmacht des Papstes zugun- 
sten der Abtei S. Sisto sollte erhoben werden kónnen. 

Ziemlich bald nach Empfang des pápstlichen Auftrages muss 
Wilhelm sich nach Cremona begeben haben, um die Übergabe der bei- 
den Orte an den Papst zu bewirken. Dies kann ihm keine Schwierig- 
keiten bereitet haben, da die Cremoneser es schon dem. Papste ver- 
sprochen hatten; am 22. Oktober nahm er Guastalla und Luzzara zu 
Hànden des Papstes,?) und setzte in jedem der beiden Orte zwei Per- 
sonen ein, welche die weltliche Gerichtsbarkeit an Stelle des Papstes 
ausüben sollten. Immer und immer wieder wurde dabei betont, dass 
der Besitzwechsel den Übergang der Orte in die Hánde des Papstes 
bedeutete, et non alicuius alterius nomine.) 

Es gelang den Cremonesern die Summe von 3000 libri imp. dem 
Bischof von Modena zu rechter Zeit abzuliefern, denn am 4. No- 


1) Ficker, Forsch. IV n. 330. Arch. del Comune di Cremona, A n. 362. 

?) Über seine Massnahmen in Guastalla berichtet eine Urkunde des Archi- 
vio del Comune di Cremona, Cassa Guastalle n. 2139; seine Besitznahme von 
Luzzara wird erwáhnt im Codex dipl. Cremone II S. 85. Ich móchte beson- 
ders auf eine feierliche Wendung der ersten Urkunde aufmerksam machen: 
Et de solario palatii predicti (scil. Castri) dixit iam dictus dominus Episcopus 
quod possessionem et quasi possessionem omnium terrarum et iurium ad pre- 
dictum Castrum pertinentium predicto nomine (scil. domini Pape) adquirere 
intendebat. 

3) Arch. del Comune di Cremona, Cassa Guastalle n. 2139. 
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vember deponierte dieser zusammen mit dem Abt von S. Sisto das 
Geld gemàss den Weisungen des Papstes im Kloster zu Columba.!) 
Denselben Tag erklárte der gesamte Konvent von S. Sisto feierlich, 
dass er allen Ansprüchen auf Guastalla und Luzzara für ewig entsage.?) 
Dánach konnte Bischof Wilhelm diese beiden Plátze den Cremonesern. 
zurückerstatten; dies geschah denn auch am 7. November, also nach 
einer püpstlichen Herrschaft von 17 Tagen. Zuerst übertrug er 
dem Syndikus der Kommune Cremona den Besitz von Guastalla, 
dann am Abend auch die Herrschaft über Luzzara.?) Damit hatte 
er diesen pápstlichen Auftrag, der ihn ziemlich lange bescháftigt hatte, 
erfüllt, und er konnte sich wieder den Angelegenheiten seines Bistums 
widmen. 

Diese erforderten auch jetzt unbedingt seine Gegenwart. In 
Modena hatten seit langer Zeit Streitigkeiten zwischen dem Bischof 
und der Kommune über ihre gegenseitigen Jurisdiktionsrechte be- 
standen, die sich jetzt ihrem Abschluss náherten. Seit 1204, wo offen- 
bar der Podesta der Stadt sich in den Besitz wenigstens eines Teils 
der weltlichen Gerichtsbarkeit gesetzt hatte, dauerte schon der 
Hader der beiden Parteien. Vom Jahre 1219 gibt es Nachrichten über 
die Zwistigkeiten,5*) und 1221 schritt der Kardinallegat Hugo von Os- 
tia mehrmals gegen die Übergriffe seitens der Kommune cin.5) In 
den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts entflammten wie bekannt 
in den meisten Stádten der Lombardei áhnliche Streitigkeiten.?) 
In Modena scheint die Kommune schon seit langem in dem tatsách- 
lichen Besitz der streitigen Rechte gewesen zu sein, wenigstens 
behaupteten die Stadtbehórden dieses bei dem endgültigen Abkom- 
men.5) Die Vorgánger Wilhelms auf dem Bischofsstuhl hatten sich 
wahrscheinlich vor einem fait accompli gesehen, das zu ándern ihnen 
nicht móglich war. Bischof Wilhelm hatte aber offenbar eine Aktion 


1) Winkelmann, Acta imperii I n. 609 I.. 

3) Ibidem, n. 609 II. 

3) Ibidem, n. 609. III. 

*) BFW. 5885. Hessel, Gesch. Bolognas S. 154. 

5) Ricci, a. a. O. S. 192. 

*) Levi, Documenti S. 282 ff. Ricci, a. a. O. S. 192 f. 

?*) Ich erwáhne nur Parma, Faenza, Mantua, Ferrara, Padua. Vgl. Levi, 
Documenti und Registri, passim. Über den Streit in Bologna s. Hessel, a. a. O. 
S. 395 ff., und Sutter, Johann v. Vicenza S. 64 ff. 

5) Ricci, a. a. O. S. 195: Item quia hec omnia tanto tempore possederant 
quod iam memoria non extabat. | 
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eingeleitet, um die alten Rechte seines Bistums zurückzugewinnen.!) 
Diese wird er schon vor seiner ersten Legation in Gang gebracht 
haben, denn wáhrend er noch auf dieser weilte, trafen die Modeneser 
eine Massregel in der Sache, die für Wilhelm einen schweren Strich 
durch die Rechnung bedeutete. Im Juni 1226 gelang es ihnen nám- 
lich ein kaiserliches Privileg zu erwirken, kraft dessen ihnen die volle 
Gerichtsbarkeit sowohl in Kriminal- wie in Zivilsachen verliehen 
wurde, und dies nicht bloss in der Stadt, sondern auch »in districtu et 
Comitatu suo».?) Damit hatte die Kommune tatsáchlich gewonnenes 
Spiel. Diesen grossen Erfolg hatten die Modeneser als Preis für ihren 
Anschluss an den Kaiser und die Cremoneser Stádtegruppe errungen, 
den sie gerade 1226 vornahmen, und der zur Fehde mit Bologna 
führte.) Der Vorteil des Kaisers hierbei war zu gross, als dass es den 
am kaiserlichen Hof weilenden Bischófen hátte gelingen kónnen, die 
Ausfertigung des Privilegs zu verhindern. Durch dasselbe wurde ja 
auch die innere Kraft der Modeneser Stadtgemeinde wesentlich ge- 
hoben, was für den kommenden Krieg von Wichtigkeit war. 
Wilhelm fand sich somit bei seiner Wiederankunft in Modena vor 
einem fait accompli. Wenn er sich nicht der kaiserlichen Autoritàt 
widersetzen wollte, hatte er nur einzulenken und die Gerichtsbarkeit 
der Stadtgemeinde zu überlassen. Wilhelm, der sich mehrmals wáh- 
rend seines Lebens als ziemlich kaiserlich gesinnt gezeigt hat, fügte 
sich denn auch wirklich der Verordnung Kaiser Friedrichs II. Am 
3. Dezember 1227 kam unter Vermittlung des Bologneser Bischofs 
ein Vertrag zwischen dem Bischof und der Kommune von Modena 
zustande, durch welchen das Verháültnis der beiden Máchte zueinan- 
der ausführlich und genau geregelt wurde.*) Der hauptsáchliche In- 


1) In der Einigungsurkunde wird gesagt, dass es »per mu tos annos inter 
predictas partes in multis laboribus et expensis diutius litigatum». Wenn diese 
Angabe sich vielleicht auf Prozesse der Vorgánger Wilhelms gegen die Kom- 
mune beziehen làsst, deutet sie auch darauf hin, dass Bischof Wilhelm schon bald 
nach seinem Amtsantritt die Sache aufgenommen hat. 


?2) BFW. 1630. Ant. Ital. II 705. In den abschliessenden Worten des 
Privilegs wird auch ausdrücklich jeder persona .. Ecclesiastica verboten, die 
Bestimmungen desselben zu verletzen. 

3) Náher hierüber bei Hessel, a. a. O. S. 193 ff. 

53) Diese für das Bistum Modena hochwichtige Vertragsurkunde ist mehr- 
mals abgedruckt worden. Zuerst von Muratori im Auszug, Ant. Ital. VI 254, 
dann in extenso von Tiraboschi, Mem. stor. Mod. IV C. D. n. 773, und Ricci, 
a. a. O. S. 194 ff. BFW. 12980. 
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halt desselben gestaltete sich wie folgt: Die Gerichtsbarkeit sowohl 
in Zivil- als in Kriminalsachen in Modena und mehreren umliegenden 
Orten wurde der Stadtgemeinde eingeráumt. In geistlichen Sachen 
wurde aber natürlich die Gerichtsgewalt des Bischofs nicht angetastet. 
Für die Abtretung der Gerichtsbarkeit erstattete die Kommune dem 
Bischof eine Summe von 2000 libre imp., welche der letztere zu Land- 
erwerbungen im Modenesischea verwenden sollte. Dies ist dann auch 
spüter geschehen und zeigt am besten, dass der Bischof nicht seinen 
Grund und Boden abgetreten hat.!) Nur ein paar Ortlichkeiten gin- 
gen in den Besitz der Kommune über. 

Das Abkommen bedeutete eine erhebliche Schwáchung der bi- 
schóflichen Macht, und dass wenigstens einige Zeitgenossen den Bi- 
schof als ungerecht behandelt angesehen haben, zeigt die Angabe der 
Modeneser Chronik zum Jahre 1227: el (cum Episcopo) Gulielmo 
grave paclum fuil celebralum.?) | 

Über die Amtstütigkeit Wilhelms von Modena nach diesem 
wichtigen Vergleich besitzen wir viele Nachrichten, welche jedoch 
nicht sehr beachtenswert sind. Die meisten beziehen sich auf Grund- 
eigentumsangelegenheiten. Bald nach dem Vergleich vom 3. Dezem- 
ber hielt der Bischof eine Art Musterung unter seinen Vasallen ab,?) 
im Beginn des Jahres 1228 verhalf ihm, wie wir gesehen haben, ein 
pápstlicher Richter zu seinem Hecht gegen Vasallen, die versucht 
hatten, ihre Lehen in persónlichen Besitz zu verwandeln, und im er- 
sten Halbjahr 1228 kaufte er gemáss der Bestimmung des Vertrages 
vom 3. Dezember 1227 viel Land,*) das sofort als Lehen vergeben 


1) Wie dies Tiraboschi, Diz. top-stor. passim, behauptet. , 

?) Muratori, SS. rer. Ital. Tom XV (ed. 2, 1917) S. 16. Der Herausgeber 
der 2. Auflage, Tommaso Casini, hebt mit Hecht hervor, dass kein Zweifel 
darüber obwalten kónne, dass diese Nachricht sich nicht auf den Vergleich 
vom 3. Dez. bezieht. Tiraboschi, Storia Nonant. I 42, und Estrup, Idea hier- 
archie S. 33 f., bezogen auf Grund einer anderen Lesart, »grave peccatum», 
die Angabe auf eine spátere Gefangennahme Wilhelms in Aachen. Vgl. die 
Cronache Modenesi S. 34 f. 

?) Arch. Capit. Carta 369, dat. 4. Dezember 1227. Die Urkunde enthàlt 
eine Menge Namen von Vasallen, ohne dass der Zweck der Aufzeichnung daraus 
erhellt. Ob sie eine vollstáàndige Liste der Vasallen bildet, muss dahineestellt 
bleiben. Wir finden jedenfalls, dass das Bistum Lehen in den Orten Purcile, 
Vignola, Cinzano, Savignano, Cugnento, Ramo, Fredo und Clagnano vergeben 
hatte. 

5) Nicht weniger als acht verschiedene Káàufe sind uns bekannt (Arch. 
Capit. Carte 380, dat. 1. Februar, 374, dat. 22. Màrz, 376 und 379, dat. 30. 


ho 
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wurde.) Noch ein paar andere Veránderungen der Grundbesitzver- 
háültnisse sind zu verzeichnen: am 1. April 1228 verzichteten zwei 
Mànner aus Porcile auf die Rechte und Vorteile, die sie als Einsamm- 
ler verschiedener dem Bischof zukommender Abgaben genossen;?) 
statt dessen erhielten sie Grundstücke als Lehen. Vom Beginn des 


. Jahres 1228 datieren auch ein paar Verpachtungen von Grund und 


Boden von seiten des Bischofs.3) 

Eine pápstliche Bulle vom 15. Januar 12284) zeigt, dass Wilhelm 
sich bei der Wahrung der bischóflichen Rechte wegen verháltnis- 
mássig unbedeutender Sachen an den Papst gewandt hat. Er hatte 
Klagen gegen einige Modeneser Handwerker geführt, die sich gewei- 
gert hatten, Einkünfte aus dem Pfefferhandel, mit dem sie belehnt 
waren, dem Bischof zu übertragen.5) Deswegen beauftragte Gregor 
IX. den Erzpriester und den Schulmeister von Parma mit der Unter- 
suchung und der Entscheidung der Sache. Wilhelm war immer noch 
der unermüdliche Beamte, der sich seiner Beziehungen zur Kurie be- 
diente, um sich sein Recht zu verschaffen. 

Aus dem Angeführten ergibt sich, dass wir verhültnismássig viel 
über die Tütigkeit Wilhelms in Modena bis zum 12. Juni 12289) wis- 


Márz, 378, dat. 2. April, 377, dat. 9. April, 381, dat. 12. Juni. Den achten 


» Kauf erwáhnen die Statuta Civitatis Mutine I 276), die im Ganzen 229 bu- 


bulce (ein ital. Flàáchenmass, s. Du Cange, Glossarium: bubulca und bovata) 
umfassen. Da der Preis derselben zwischen 3 !/, und 4 libre imp. schwankte, ge- 
langen wir zu einer Summe von 801,5—916 libre, die der Bischof für diese 
Landerwerbungen gezahlt hat. Da die Summe, die er von der Stadtgemeinde 
zu diesem Zweck erhalten hatte, 2000 libre betrug, kónnen wir feststellen, dass 
gut 40 Prozent der Aufzeichnungen, die über die Káufe gemacht wurden, an 
uns gelangt sind. 

1) Alle diese Belehnungen sind in den in der vorigen Note aufgezáhlten 
Kaufbriefen beurkundet, bis auf eine, die das am 22. Máàrz gekaufte Grund- 
stück (Carta 374) umfasste und erst am 9. April vorgenommen wurde. Arch. 
Capit. Carta 384. 

?2) Arch. Capit. Carte 383 und 384. 

3)- Arch. di Stato di Modena, Urk. vom 2. Febrüsr. Arch. Capit. Carta 
389, dat. 4. April. Die Grundstücke wurden auf 9, bezw. 29 Jahre verpachtet. 
und die Gegenleistungen der Páchter genau bestimmt. 

5) Arch. Capit. Carta 386. Originalbulle. 

5) Conquestus est nobis... Mutinensis episcopus, guod H. Caletgarus et 
quidam alii cerdones Mutinenses quendam redditum piperis in quo tenentur 
eidem, sibi solvere contradicunt, alias eidem graves et iniuriosi non modicum 
existentes. 

9€) Vgl. vorige Seite Note 4. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 5D 


sen. Damit hóren die Nachrichten darüber aber plótzlich auf. Nach 
der erwáhnten Bulle vom 7. Juli 1228, die von dem Modeneser Bi- 
schof erwirkt sein wird, finden wir keine Spuren einer Tátigkeit Wil- 
helms in Italien vor dem August 1230. Diese auffállige Tatsache be- 
rechtigt zu der Annahme, dass er im Sommer oder im Herbst 1228 
seine zweite Legationsreise angetreten hat. 

Das erste Mal, das wir Wilhelm nach seiner zweiten Legation wie- 
der in Italien begegnen, ist im August 1230,!) im kaiserlichen Lager 
zu Ceperano.?) Er hatte sich daselbst eingefunden, um bei den Frie- 
densverhandlungen zwischen Kaiser und Papst anwesend zu sein. 
Dies erhellt daraus, dass er zusammen mit den Bischófen von Reggio, 
Mantua und dem designierten Bischof von Brescia den Frieden vom 
28. August unterzeichnet hat.?) Nikolaus von Reggio und Guala von 
Brescia wenigstens hatten sich eifripg um das Zustandekommen des 
Friedens bemüht.* Die Mitwirkung Wilhelms am FPFriedenswerke 
kann sicher besonders in Fragen, die die lombardischen Stádte be- 
rührten, von Wert gewesen sein. 

Bei seinem Aufenthalt im kaiserlichen Lager traf Wilhelm nun 
den Hochmeister des Deutschen Ordens, Hermann von $Salza, ein 
Ereignis, das hier nicht unbeachtet bleiben darf. Sicher waren die 
beiden Mànner schon miteinander bekannt, als jetzt ihr gemeinsames 
Interesse für Preussen sie einander nàáherte. (Gerade zu dieser 
Zeit siedelte Hermann von Salza seinen Orden in diesem heidnischen 
Lande an, weshalb Wilhelms Kenntnis der Verháltnisse desselben ihm 
áusserst wertvoll gewesen sein muss. Sowohl bei Wilhelm von 
Modena wie bei Hermann von Salza scheinen die besten Vorausset- 
zungen für ein gutes Einverstündnis vorhanden gewesen zu sein: 


1) Nach dem 5. August war Friedrich II. nach Ceperano gekommen. 
Winkelmann, a. a. O. II 193. 

?) Wilhelm mitunterzeichnet ein Privileg des Kaisers für den Erzbischof 
Hugo von Arles, das u. a. auch Bischof Nikolaus von Reggio und Hermann 
von Salza unterzeichneten. Winkelmann, Acta imperii I n. 309. 


3) Ep. pont. I n. 415. M. G. Const. II n. 143: Nos Dei gratia... Reginus,.. 
Mulinensis et . . Mantuanus episcopi et G. Brisciensis electus requisiti a vene- 
rabilibus patribus I(ohanne) episcopo Sabinensi et Th(oma) tituli Sancte Sa- 
bine presbitero cardinali, apostolice sedis legatis, ut super hiis que de processu 
ipsorum in negotio absolutionis domini imperatoris audivimus et vidimus 
testimoniales litteras scriberemus. 


1) Winkelmann, Friedrich II. II 186 ff. Kuezynski, Guala de Ber- 
game $S.27 f. 
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schon eine friedliebende Einstellung zum Verháltnis zwischen Kaiser 
und Papst ist ihnen gemeinsam. 

Als Kaiser Friedrich sich nach Erlangung der Absolution nach 
Anagni begab, um dem Papst einen Besuch abzustatten, wurde er 
von einem grossen Teil der in Ceperano Versammelten, darunter auch 
Wilhelm,!) begleitet. Bei der Abreise des Kaisers, die am 4. Septem- 
ber erfolgte, blieb Wilhelm an der Kurie zurück. Dabei hat er von 
Gregor IX. eine wichtige Bulle erwirkt, die am 7. September aus- 
gefertigt wurde.?) In diesem Schreiben berichtet der Papst, dass er 
auf Gesuch des Modeneser Bischofs alle eximierten geistlichen An- 
stalten vor sich zitiert hàtte, sie hátten sich aber widerspenstig er- 
wiesen, indem einige wohl ihre Prokuratoren nach Rom gesandt háàt- 
Len, dies jedoch mehr, um Ausflüchte zu machen, als um in der Sache 
Rede zu stehen. Deshalb forderte Gregor IX. den Schulmeister Hugo 
von Parma auf, seine Zitation an alle, die sich in der Diózese Mo- 
dena als eximiert ausgaben, zu erneuern; falls die Angeklagten nicht 
bis zum kommenden 1. November vor dem Papst erschienen wáren, 
würde er dessenungeachtet seinen Spruch fállen. 

Diese Bulle ist in verschiedenen Hinsichten sehr beachtenswert. 
Erstens kónnen wir aus ihr entnehmen, dass Wilhelm von Piemont 
wenigstens zu Anfang des Sommers 1230 seine Amtstàtigkeit in 
Modena wieder aufgenommen hat, denn mindestens ein paar 
Monate müssen zwischen seiner ersten und seiner zweiten Klage ver- 
flossen sein. Zweitens ist es auffállig, dass Wilhelm nunmehr eine 
Untersuchung der rechtlichen Stellung aller Stifte, die sich als exi- 
miert betrachteten, forderte. Offenbar hat er infolge früherer Er- 
fahrungen Argwohn gegen alle geschópft. 

Laut der auf uns gekommenen Nachrichten wurde die püpstliche 
Zitation vom 22. September bis 22. Oktober neun Kórperschaften 
übermittelt, nàmlich den Klóstern St. Csesar und St. Jakob zu Co- 
lumbarium, der Kirche zu Camiliazo, den Abteien von Fraxinorium 
und Nonantula, dem Kloster von Panzano, den Kirchen St. Johannes 


1) WilkelImann, a. a. O. II 211. Wilhelm unterzeichnet die Urkunde des 
Kaisers über die rechtliche Stellung der Gurker Kirche. Winkelmann, Acta 
imperii I n. 313. Diese ist amr 1—4 Sept. ausgestellt worden. 

2) Arch. Capit. Carta 394. Inseriert in einer Urkunde vom 22. September, 
dem Tage, an dem das pápstliche Schreiben an den Prior von St. Cesar über- 
bracht wurde. Da die bisher unbekannte Bulle offenbar vollstándig erhalten 
ist, wird sie als Beilage VIII gedruckt. 
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von Cantone und St. Maria von Pomposa in Modena und der Kirche 
von Sala.!) | 

Von den jetzt zitierten Stiften gehóren nur zwei zu denjenigen, 
gegeu welche Wilhelm 1224 vorgegangen war, nüámlich die Klóster 
von Panzano und St. Cesar, es ist aber nicht móglich zu entscheiden, 
ob der Prozess von 1224 hiermit fortgesetzt, wurde, oder ob wir einen 
ganz neuen Streit vor uns haben. Der Verlauf und der Ausgang der 
aufgezáhlten neun Prozesse liegt im Dunkeln; nur bezüglich der Klage 
Wilhelms gegen das Kloster zu Nonantula besitzen wir eine Nachricht. 
Weil Nonantula viele Tochterklóster und umfangreiche Besitzungen 
in mehreren Diózesen besass,?) erhielt der Prozess einen ungeheuren 
Umfang. Der vom Papste ausersehene Richter, Bischof Guidottus 
von Mantua, war zwei Jahre lang mit der Vernehmung von Zeugen 
bescháftigt. Auch nach Wilhelms Verzicht auf sein Bistum 1234 
dauerte der Prozess fort.3) Er dürfte mit dem Sieg der Abtei geendigt 
haben, denn in der Folgezeit finden wir wenigstens das Mutterkloster 
zu Nonantula unter den eximierten Klóstern. 

Vom Herbst 1230 sind noch einige Zeugnisse über die Amtstátig- 
keit des Bischofs von Modena auf uns gekommen. Sie betreffen 
teils Grundbesitzverháltnisse,!) teils Vertráge des Bischofs mit geist- 
lichen Anstalten.5)) Auch einige Verfügungen zugunsten des Neubaus 
des Domes zu Modena sind zu verzeichnen.*) 

!) Arch. Capit. Carta 394. Die verschiedenen Prásentationen sind aus- 
führlich beurkundet. Ein paar der Angeklagten entzogen sich dem Empfang 
der Zitation. Auszüge der Urkunde sind bei Ricci, a. a. O. S. 81 f. gedruckt. 

3) Vgl. Tiraboschi, Storia di Nonantula und das Werk von Gaudenzi, 
Il monastero di Nonantula, il Ducato di Persiceta, e la Chiesa di Bologna, Bul- 
lett. dell'Istituto Ital. n. 22, das mir jedoch nicht zugánglich war. 

?) Tiraboschi, a. a. O. I 201 und 316, II 372, Urk. n. 450. 

1) Arch. Capit. Carta 393, dat. 5. Oktober. Ein Streit über ein Lehen, das im12. 
Jahrhundert vergeben worden war, wird zu Ungunsten des Bischofs entschieden. 

5) Am 11. Oktober wurde ein Vertrag zwischen Wilhelm und dem Magister 
des Hospitals St. Jakob in der Diózese Lucca geschlossen, gemáss welchem das 
Hospital nach wie vor der Diózesangewalt des Modeneser Bischofs unter- 
worfen sein sollte. Ricci, a. a. O. S. 20. Ferner gestand Wilhelm dem Hospital 
von Garamollo gewisse Zehnten zu (Ricci, a. a. O. S. 9), vielleicht auch der 
Kirche zu Aquaria. Bei Ricci, a. a. O. S. 9, wird nàmlich angegeben, dass diese 
Kirche dem Bischof ein Pfund Wachs jáhrlich liefern sollte wegen einer Kon- 
zession, die ihr vom Bischof Albert am 4. August 1230 auf 28 Jahre zugestan- 
den war. Entweder die Zeitangabe oder der Name des Bischofs muss falsch 
sein. Der Nachfolger Wilhelms trug den Namen Albert. 

*) Arch. Capit. Liber II, pag. 118, dat. 22. Oktober 1230. 
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Von der Tátigkeit Wilhelms im Winter 1230—1231 wissen wir fast 
nichts. Nur eine Nachricht von einem unbedeutenden, aber kuriosen 
Streit zwischen ihm und seinen Domherren ist auf uns gekommen.!) 
Wilhelm hatte sich geweigert, einem Brauch der Modeneser Kirche 
zu folgen, gemáss welchem der Bischof seinen Domherren jáhrlich 
sieben Gastmáhler auszurichten hatte. Am 15. Máàrz 1231 entschie- 
den zwei Doktoren des Rechts den Prozess dahin, dass Wilhelm die 
sieben Gastmáhler abhalten müsse, und dies ganz unabhángig davon, 
ob er selbst anwesend oder abwesend sei?) Es wirkt befremdend, 
dass Wilhelm, der immer geschickt zwei streitende Parteien zu eini- 
gen verstand, in dieser Frage derart aufgetreten ist, dass man ihn 
kaum von kleinlichem persónlichen Eigennutz freisprechen kann. 

Dem eben erwühnten Urteil wohnte ein Vikar des Bischofs bei;?) 
da wir keine Zeugnisse für eine Anwesenheit Wilhelms in seinem 
Bischofssitz vor dem Herbst 1231 finden, scheint es, als ob er viel 
von dort abwesend gewesen ist. Im Monat Juni — vielleicht auch 
schon früher — hat der Papst seine Dienste in Anspruch genommen. 
AÀm 13. Juni wurde Wilhelm nach einer Beratung im Konsistorium 
zum Kaiser Friedrich, der sich damals in Apulien aufhielt, gesandt,*) 
um ihn zur Rückgabe der eingezogenen sizilischen Güter der Templer 
und Johanniter zu bewegen.5) Friedrich II. hatte diesen Gütern seit 
langem schon manchen Schaden zugefügt und wiederholte Klagen 
des Papstes veranlasst,9) in Juni 1231 hatte er sie alle in Beschlag 


genommen. 


Der Augenblick, in dem Gregor IX. nun wieder den erprobten 
Wilhelm in einem diplomatischen Auftrag verwandte, war für das 
Gelingen der pápstlichen Absichten keineswegs glücklich. Friedrich 
II. versuchte eben durch rücksichtslose Massnahmen das zu erringen, 


1) Sowie die schon erwühnte Entscheidung vom 13. Februar 1231 in einem 
Prozess über Grundeigentum. 

?) Arch. Capit. Carta 402. Sillingardus, a. a. O. S. 90. In der Urkunde wird 
eine frühere vom 22. Oktober 1230 erwáhnt, weshalb der Prozess wenigstens 
seit diesem Datum gedauert hat. 

3) Arch. Capit. Carta 402: presente domino Giberto Mutinensis episcopi 
vichario. i 

*) Auvray 666. Ep. pont. I n. 442. Gregor IX. meldet dem Kaiser die An- 
kunft des Modeneser Bischofs, den er folgenderweise charakterisiert: virum 
utique religione probatum, honestate conspicuum et scientia redimitum. 

5$) Winkelmann, Friedrich II. II 303. 

9) Siehe die Übersicht über diese Ereignisse bei BFW. 6831. 
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was er durch gütliche Vorstellungen dem Papste nicht hatte abge- 
winnen kónnen.!) Da ist es kein Wunder, dass Wilhelm in seinem Auf- 
trag kein Glück hatte. Seine Vorstellungen gegen die Sákularisation 
der Güter der beiden Ritterorden blieben erfolglos. 

Anfang September begegnen wir wieder Wilhelm in Rom. Am 4. 
September ist er vom Papste in die Lombardei gesandt worden. Bei 
dieser Anwesenheit an der Kurie hat Wilhelm auch Angelegenheiten 
seines Bistums betrieben. Wie wir uns erinnern, spielte sich in diesem 
Sommer die letzte Phase von Wilhelms Prozess gegen das Kloster St. 
Peter zu Modena ab und, wie gezeigt wurde, dürfte das dem Bischof 
günstige Urteil vom 3. September in hohem Masse auf seinen persón- 
lichen Einfluss zurückzuführen sein. Ausserdem erwirkte er sich das 
Privileg, Geistliche seiner Diózese, welche im Besitz von Pfarrstellen 
waren, durch Entziehung ihrer Benefizien zur Annahme der Weihe 
zu zwingen.?) 

Am 4. September 1231 wurde Wilhelm zusammen mit den Bischó- 
fen Nikolaus von Reggio, Guala von Brescia und dem designierten 
Bischof Guidottus von Mantua mit püpstlichen Auftrágen ausgestat- 
Let,?) die sich teils auf den Streit Friedrichs II. mit dem Lombarden- 
bunde, teils auf die Háresie Ezzelins »des Mónches» bezogen. 

Bezüglich der ersten Frage erhielten die genannten Bischófe die 
Ermahnung, sich bei den Rektoren des lombardischen Bundes zu 
unterrichten, wie diese sich zu dem vom Kaiser geplanten Reichstag 
zu Ravenna zu verhalten gedáchten.*) Als Wilhelm von Modena sich 
von Rom zu den übrigen Gesandten begab, brachte er ausser dem 
pápstlichen Vollmachtsschreiben ein Transsumpt der Zugestándnisse 
des Kaisers mit sich,5) dass er den Papst als Schiedsrichter zwischen 
sich und den Lombarden anerkannte und versprach, seinen ange- 
kündigten Zug nach Oberitalien nicht gegen die lombardischen 
Stádte zu richten.9) 

Die Bundesrektoren wollten sich einer klaren Antwort entziehen. 


1) Winkelmann, a. a. O. II 303. 

3) Originalbulle Gregors IX. vom 4. September 1231, Arch. Capit. Carta 
409. Gedr. von Tiraboschi, Mem. stor. Mod. IV C. D. n. 785. 

3) Auvray 708. Ep. pont. I n. 452. 

4) Ibidem. 

$) In seinem Schreiben vom 24. September an die Bischófe sagt Gregor 
IX. dies ausdrücklich, Ep. pont. I n. 456: ad vos directo per te, frater episcope 
Mutinensis. 

$) Hierüber Winkelmann, a. a. O. II 306. 
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Zuerst war es nicht müglich sie zusammenzubringen, weshalb der 
Papst am 27. September — offenbar nach eingelaufenem Bericht sei- 
ner Unterhàndler — sie ermahnte, sich an einem Orte zu versammeln, 
um das anzuhóren, was die vier Bischófe ihnen in seinem Auftrage 
mitteilen würden.!) An demselben Tag richtete der Papst einen er- 
neuten Brief an seine Sendboten, worin er ausführlicher als in seinem 
Brief vom 4. September ihre Aufgabe klarlegte und zugleich den ge- 
heimen Charakter des Auftrages unterstrich.?) Ferner ermahnte 
Gregor — auch noch am 27. September — die Bischófe, die Bestre- 
bungen des vom Kaiser in die Lombardei zu sendenden Deutschordens- 
meisters zu unterstützen.?) 

Danach gelang es den Abgesandten des Papstes, die Rektoren 
zu versammeln; über den Inhalt ihrer Antwort besitzen wir aber 
keine direkte Nachricht. Soviel ist jedenfalls sicher, dass die Be- 
mühungen all der erprobten und hervorragenden Diplomaten, die 
Lombarden dem geplanten Frieden geneigt zu machen, gáünzlich ge- 
scheitert sind.4) 

Wie die vier Bischófe den Auftrag gegen die Háresie Ezzelins II. 
von Romano erledigt haben, wissen wir überhaupt nicht.5) 

Wilhelm war durch die eben behandelten Auftráge nicht so sehr 
in Anspruch genommen, dass er nicht Zeit gehabt hátte, seine Amts- 
gescháfte in Modena zu führen. Am 26. Oktober verpachtete er da- 
selbst ein Grundstück an das Nonnenkloster S. Maria Nova auf9 Jahre 


1 Auvray 724. Ep. pont. I n. 455. Nur dies kann man aus dem pàápst- 
lichen Sehreiben herauslesen. Die Ausführung Winkelmanns, a. a. O. II 319, 
dass die Rektoren, als sie sich schliesslich versammelten, vorgeschützt háàtten, 
dass den Bischófen eine amtliche Beglaubigung fehle, so dass Gregor IX. diese 
am 27. Sept. nachholen musste, ist irrtümlich. Erstens ist die Annahme, dass 
die Rektoren sich nicht versammelt hátten, zureichend, um die Buile vom 
27. Sept. zu erklàáren, zweitens waren ja die Gesandten durch die Bulle vom 
4. Sept. genügend bevollmáchtigt. 

?) Auvray 723. Ep. pont. I n. 454. Sonderbarerweise fehlt hier der Name 
Wilhelms. 

3) Auvray 725. Ep. pont. I n. 456. Hier fehlt der Name des Bischofs von 
Brescia. 

*) Ausführlicher über die Politik der Lombarden s. Winkelmann, a. a. O. 
II 323 ff. und Fehling, Kaiser Friedrich II. S. 22 f. 

5) Über die Verháltnisse, die mit dem Einschreiten Gregors gegen Ezzelin 
II. verknüpft sind, s. Stieve, Ezzelino von Romano S. 20, Gitterman, Ezzelin 
III. S. 25, Winkelmann. a. a. O. II Erláuterung VI, und BFW. 6268—6270. 
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und 11 Monate.!) Ausserdem hat er zu dieser Zeit einen Prozess mit 
der Kommune wegen eines der die Stadt umgebenden Kanále ge- 
führt.?) 

Im Dezember 1231 hat sich Wilhelm nach Ravenna begeben. 
Seine Anwesenheit an dem Reichstage daselbst ist wohl mit der lom- 
bardischen Friedensangelegenheit in Zusammenhang zu bringen. 
Auch der zuletzt mit ihm in der Lombardei tátig gewesene Nikolaus 
von Reggio wohnte dem Reichstage bei, und Guala von Brescia suchte 
den Kaiser dort in der Friedenssache aut. | 

Am 19. Dezember ist die Anwesenheit Wilhelms in Ravenna 
nachweisbar, denn an diesem Tage fordert er die Prokuration von der 
Kirche St. Agnes, die seiner Diózesangewalt unterstand. Die Kleriker 
der Kirche willigten auch in die Forderung ein und versprachen, ihm 
und seinem ganzen Gefolge die Unterhaltskosten zweier Tage zu er- 
statten.?) Aus dem Zustandekommen der Urkunde erhellt ja schon, 
dass ein Streit über die Oberhoheit der Kirche entstanden war, und 
eine andere Urkunde vom 19. Januar 1232 enthált die Entscheidung 
des Erzbischofs Friedrich von Ravenna, durch welche er die Schen- 
kung, laut welcher seine Vorgánger diese Kirche an die Bischófe von 
Modena abgetreten hatten, erneuert.) Die Kirche war schon 1122 
von dem Erzbischof Gualterius an den Bischof Dodo von Modena 
geschenkt*) und die Schenkung dann 1172 vom Erzbischof Anselm 
erneuert worden.9) Das Bistum Modena blieb jetzt im ruhigen Be- 
sitze der Kirche.?) | 

In der Zeugenreihe der kaiserlichen Urkunden aus Ravenna kommt 


1) Arch. Capit. Carta 408. 


3) Am 9. Dezember wurde eine Zeugenaussage in diesem Prozess zugunsten 
des Bischofs abgelegt. Arch. Capit. Carta 403. 


?) Arch. Capit. Carta 406. Registriert bei Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 
788. Die Einleitungsworte geben an, dass es von Anfang an die Absicht Wil- 
helms gewesen war, dem Reichstag beizuwohnen: Cum dominus Guilielmus dei 
gratia Mutinensis episcopus venisset Ravennam ad curiam domini imperatoris. 


*) Arch. Capit. Carta 411. Original, Siegel weggefallen. Dat. 1232, XIIII kal. 
Februarii. Ind. V. Ravenne in Ecclesia majori, presentibus cardinalibus et 
cantoribus eiusdem ecclesie. 


5) Arch. Capit. D. 8. Carta 40. 

$) Arch. Capit. F. 10. Carta 306. 

?) Die von Tiraboschi, a. a. O. IV C. D. n. 789 registrierte Urkundenkopie, 
einige Anordnungen Wilhelms wegen St. Agnes enthaltend, habe ich nicht wie- 
derfinden kónnen. 
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Wilhelms Name noch im Februar vor,!) weshalb es wahrscheinlich 
scheint, dass er bis zum Aufbruch des Kaisers am 7. Márz beim 
Reichstage anwesend gewesen ist. Dagegen ist er dem Kaiser nicht 
nach Venedig und Friaul gefolgt.? —. Von der Stellung und dem 
Wirken Bischof Wilhelms wáhrend dieses HReichstages haben wir 
keine Nachrichten. Für das HReichsgesetz gegen die Autonomie 
der Bischofsstádte, das im Dezember erlassen wurde,?) hegte er kaum 
besonderes Interesse, da ja sein Verháltnis zur Kommune Modena 
derart geregelt war, dass er wohl nicht hoffen konnte, dasselbe zu 
verüándern. Dagegen wird er, wie schon angedeutet ist, sich für den 
Friedensschluss in der Lombardei interessiert haben. Durch die 
plótzliche Abreise des Kaisers von Ravenna, wodurch er den pápst- 
lichen Legaten aus dem Wege ging, nahm die Friedensangelegenheit 
ein trauriges Ende, weshalb etwaige Anstrengungen des Modeneser 
Bischofs zugunsten derselben vergebens gewesen sind. 

Über Wilhelms Tun und Lassen nach dem Reichstage zu Ravenna 
und wührend des ganzen Jahres 1232 sind wir mangelhaft unterrich- 
tet. Nur ein paar Urkunden aus Modena sprechen von seiner Amtstà- 
tigkeit daselbst, die doch den gróssten Teil des Jàhres umfasst haben. 
wird. So erfahren wir, dass Wilhelm im Frühling 1232 beim Papste 
über verschiedene Krünkungen geklagt hatte, die ihm von manchen 
geistlichen und weltlichen Personen der Diózese Modena zugefügt 
worden waren;f) ferner sind einige Grundeigentumsangelegenheiten 


1) Wilhelm von Modena hat die folgenden Urkunden mitunterzeichnet: 
Dezember 1231: BFW. 1921. Januar 1232: BFW. 1926, 1928, 1933, 1934 und 
14715. Februar 1232: BFW. 1938. 

2) Winkelmann, a. a. O. I1 343 Note 4. Dass der Name Wilhelms unter 
der Ausfertigung für Regensburg des kaiserl. Edikts gegen die Autonomie der 
Bischofsstádte, April 1232 aus Aquileja, vorkommt (Doeberl, Mon. Germ. se- 
lecta S. 155) beruht darauf, dass auch die Zeugenreihe nach der ersten Aus- 
fertigung vom Dezember 1231 aus Ravenna kopiert ist. Vgl. Ficker, Beitr. 
zur Urkundenlehre II 382 und BFW. 1917. 

3) Vgl. hierüber Winkelmann, a. a. O. II 329 ff. 

53) Am 30. April traf der vom Papste ausersehene Richter, der Schulmeister 
Hugo von Parma, Vorkehrungen, um die Sache zu untersuchen. Arch. Capit. 
Carta 414. In dieser Urkunde ist das páàpstliche Schreiben, das als Beilage 
IX gedruckt wird, inseriert. Die Bulle trágt das Datum Laterani V I. kal. 
novembris elc. Magister Hugo hat es also für unnótig erachtet, das Pontifikats- 
jahr auszuschreiben, aber schon diese Tatsache stellt es ausser Zweifel, dass 
die Bulle dem vorhergehenden Jahr, 1231, angehórt. Allerdings war der Papst 
am 27. Oktober 1231 in Rieti, weshalb der Ausstellungsort falsch kopiert sein 
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im Frühling und Sommer erledigt worden.!) Im Herbst 1232 muss 
der Bischof irgendwohin abgereist sein, denn in Modena begegnen 
wir am 17. September sowie am 17. und 18. Oktober einem Stell- 
vertreter für ihn.?) 

Im Februar 1233 beauftragte Gregor IX. den Bischof von Modena, 
dem Kriege zwischen Florenz und Siena, der schon seit 1229 gedauert 
hatte, ein Ende zu machen.?) Wie wir uns erinnern, hatte Bischof 
Wilhelm schon einmal — im Jahre 1223 — mit den Florentinern zu 


tun gehabt,*) und dieser Auftrag war nicht leichter als jener zu er- | 


ledigen. Vergebens hatte Gregor IX. den Kampf beizulegen versucht: 
noch August—November 1232 war der Kaplan Gottfried als pápst- 
licher Gesandter in der Angelegenheit tátig gewesen.^) Die Floren- 
tiner waren gar nicht für die Ermahnungen aus Rom empfànglich. 
Sie waren ein lustiges, frivoles, unkirchliches Vólkchen, das »zum 
Spótteln und Witzeln über alle Welt, am meisten über Klóster und 
Mónche»9) geneigt war. Florenz war »zu einem Zentrum für die Ver- 
breitung heterodoxer Lehren geworden.»?) 

Statt auf die Friedensmahnungen des Papstes zu hóren, rüsteten 
sich die Florentiner für das Frühjahr 1933 zu einem neuen Kriegszuge 
gegen Siena. Um diesem erneuten Kampf vorzubeugen, entsandte 
Gregor IX. den bewáhrten Friedensstifter Wilhelm. Nótigenfalls 
sollte er durch das Interdikt die Widerspenstigen zum Gehorsam 
bringen. Wir wissen nichts über die Art, wie Wilhelm eine Beilegung 


muss. Dass die Bulle auch nicht wegen dieser Ungenauigkeit in eines der vor- 
hergehenden Jahre verlegt werden kann, erhellt daraus, dass Gregor IX. am 
27. Oktober aller seiner früheren Pontifikatsjahre bis auf 1227 nicht in Rom 
gewesen ist. | | 

1) Am 26. Mai kaufte der Bischof ein Grundstück, Arch. di Stato, Modena. 
Am 27. Mai gewann er einen Prozess über ein Stück Land, Arch. Capit. Carta 
412. Am 13. Juli wurde ein Tausch von Grundstücken zwischen dem Bischof 
und einem seiner Diózesanen verabredet, Arch. Capit. Carta 413. 

?) Arch. Capit. Carte 426, 425 und 422. Die in diesen Urkunden enthalte- 
nen Amtshandlungen des Vikars, Magister Johannes, Domherr von Aosta, 
bezogen sich auf zwei Verpachtungen und einen Bodenerwerb. 

3) Von diesem Auftrage erfahren wir nur durch ein pápstliches Schreiben 
an Siena, das Davidsohn, Gesch. von Florenz II:1 S. 201, in den Februar an- 
setzt; früher verlegte man es in den Januar. 

1) Oben S. 23. 

5) Davidsohn, a. a. O. Winkelmann, a. a. O. II 424 f. 

$) Sutter, Johann v. Vicenza S.3. 

?) Davidsohn, a. a. O. II:1 S. 203. 
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des Streites herbeizuführen suchte, nur so viel ist gewiss, dass er 
sein Ziel nicht erreichte. Der Krieg dauerte fort. In der Tat wáüre 
es das grósste Wunder gewesen, sagt Davidsohn, »in den Bürgern der 
Arnostadt den Hass gegen Siena auszulóschen.»!) 

Wie lange Wilhelm sich in Florenz und Siena anstrengte, ist 
nicht genau zu bestimmen; vor Ende April hat er aber jedenfalls 
dem Papste das Misslingen seiner Bemühungen mitgeteilt, denn am 
28. April wühlte Gregor IX. eine andere Person zu dieser Friedens- 
vermittelung: den Dominikaner Johann von Vicenza.?) Nachdem 
Wilhelm von Modena wohl persónlich beim Papste über seine Sendung 
Bericht erstattet hatte,?) ging er nach Norditalien, wo wir ihm bei der 
Translation des heiligen Dominikus, die am 24. Mai 1233 in Bologna 
stattfand, begegnen. 

Bei dem, was wir über das Verháltnis Wilhelms zu Dominikus und 
seinem Orden wissen, erscheint es natürlich, dass er bei der feierlichen 
Translation des Ordensstifters, die als eine Einleitung zu seiner Kano- 
nisation geplant war, zugegen sein wollte. Er kam damit nicht nur 
der Aufforderung des Erzbischofs nach,*) vielmehr hat ihn wohl die 
Mahnung seines Herzens nach Bologna getrieben. Dort versammelten 
sich etwa 300 Ordensbrüder, unter denen der Erzbischof von Ra- 
venna, die Bischófe Heinrich von Bologna, Guala von Brescia und 
Walter von Tournay ausser Wilhelm die hóhere Geistlichkeit ver- 
traten.) 

Wilhelm von Modena war nicht nur bei der Feier der Translation 
anwesend, er soll auch für die Kanonisation des Dominikus gewirkt 
haben,9) was wohl so zu verstehen ist, dass er die weltliche Obrigkeit 
Bolognas sowie den Klerus der Stadt zur Absendung der Gesandt- 
schaft ermuntert hat, die tatsáchlich schon wenige Tage nach der 


1) A.a. O. 

2) Sutter, Johann v. Vicenza S. 74 f. 

3) Wenigstens stand er im April in Verbindung mit dem Fa pate, wie aus 
einer spáteren Urkunde zu ersehen ist. 

*) Der Papst hatte dem Erzbischof von Ravenna befohlen, zusammen mit 
allen Bischófen seiner Provinz der Feierlichkeit beizuwohnen. Balme-Lelai- 
dier a. a. O. III 4406. 

5) Siehe die gründliche Untersuchung des Translationsereignisses bei Alta- 
ner, Der heil. Dominikus S. 210—221. 

9€) Chron. Fratris Salimbene, M. G. SS. XXXII 72: Huic canonizationi 
adiutorium dedit episcopus Mutinensis, qui postea cardinalis Guilielmus est 
dictus. 
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Feier zum Papste ging, um die Heiligsprechung des Dominikus 
zu betreiben.!) 

Bei der Translationsfeier spielte der Dominikanerbruder Johann 

von Vicenza eine wichtige Rolle, indem er in den breiten Massen Bo- 
lognas die zur Feier notwendige Busstimmung entfachte.?) Dieser 
Mann war eine der hervorragendsten Gestalten in der eigentümlichen 
Friedensbewegung, die im Jahre 1233 ganz Italien, aber besonders 
.die nórdlichen Teile des Landes, ergriff. Hauptsáchlich die Bettel- 
mónche waren es, die durch leidenschaftliche Busspredigten das 
Volk derart mit sich rissen, dass alle Feindseligkeiten beigelegt wur- 
den.3) Die Tatsache, dass Johann von Vicenza nach Wilhelm den 
Friedensauftrag nach Tuszien erhalten hatte, muss zur Folge gehabt 
haben, dass die beiden Mánner miteinander in Verbindung traten. 
Offenbar hat Johann durch Wilhelm die Verháltnisse Tusziens nur 
zu gut kennen gelernt, denn er hütete sich dann weislich, nach Flo- 
renz zu ziehen! Erneute Ermahnungen Gregors, die sich zu fórmlichen 
Befehlen steigerten, blieben erfolglos. 

Wilhelm von Modena hat sicher die Bedeutung des gewaltig auf 
die Gemüter der Massen wirkenden Predigers bald erkannt, und er 
hat seine Táütigkeit unterstützt. Wir erfahren, dass Wilhelm dem 
Bruder Johann, als dieser Anfang Juni Bologna verliess, bei der 
Flucht — denn zu einer regelrechten Flucht musste sich seine Abreise 
wegen der Entzückung der Bologneser gestalten! — behilflich war,*) 
und ihn spáter vor dem Papste verteidigte, als er wegen verschiedener 
Sachen angeklagt wurde. 

Man hat behauptet, dass Wilhelm von Piemont der Gesinnungs- 
genosse Johanns von Vicenza gewesen isb.9) Insofern ist dies wahr, 

1) Diese Deutung gibt Balme-Lelaidier, a. a. O. III 451. 

?) Altaner, a. a. O. S. 217 f. 

3) Über diese interessante Bewegung, auch »das grosse Alleluja» genannt, 
s. die vorzügliche Schrift Sutters, Johann von Vicenza und die italienische 
Friedensbewegung im Jahre 19233. 

4) Sutter, a. a. O. S. 92. Ann. Veteres Veron., Arch. Veneto IX 292: Et 
inde (scil. de Bologna) secedens de nocte clam. Ivit mutinam Et postea cum 
Episcopo mutinensi in una navicula fugit ferrariam quia bononienses volebant 
eum libentissime habere. Sutter sagt, dass Bischof Wilhelm ihn in Modena 
empfangen und ihm von da das Geleite bis Ferrara gegeben habe. Die Anna- 
lenangabe lásst jedoch auch die Annahme zu, dass Wilhelm bis zur Abreise 
Johanns in Bologna verweilt und zusammen mit ihm dann die Flucht unter- 


nommen habe. 
5) Sutter, a. a. O. S. 79. 


46 — Soc. Scient, Fenn., Comm. Hum. Liil. 11. 5. 
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als Wilhelm in hohem Grade von dem Dominikanergeiste erfüllt 
gewesen ist, doch waren sie verschiedenen Charakters. Man bedenke 
nur: Johann von Vicenza, ein Demokrat und Demagog ohnegleichen, 
dessen Mirakel von urteilsfáhigen Máànnern seiner Zeit als reine 
Schwindeleien bezeichnet wurden, und welcher sich schliesslich nicht 
von dem àáusseren Schein und Glanz der Macht fern halten konnte, 
sondern sich Herzog von Verona nannte!) Durch und durch ein 
Emporkómmling also. Auf der andern Seite Wilhelm von Modena, 
der áusserst urteilsfáhige Kirchenfürst, der selbstlos die eigne Person 
hinter das Wohl der Kirche und das Heil seiner Mitmenschen zurück- 
stellte. 

Als Wilhelm in Bologna das Wirken Johanns von Vicenza kennen 
lernte, hatte dieses noch lange nicht seinen Hóhepunkt erreicht, und 
die mehr unsympathischen Seiten des Busspredigers waren wohl 
noch nicht zu Tage getreten. Johann scheint jedenfalls einen gewis- 
sen Eindruck auf Wilhelm gemacht zu haben, denn spáter hat die- 
ser ihn vor dem Papste gegen eine Anklage verteidigt. Mit dieser 
Sache verháült es sich wie folgt. 

Nach einer Abwesenheit von etwa drei Wochen kehrte Johann von 
Vicenza nach Bologna zurück, wobei die Einwohner der Stadt ihm 
einen besonders feierlichen und ehrenvollen Empfíang bereiteten. 
Diesen beschreibt Thomas von Chantimpré sehr ausführlich und ma- 
lerisch und fáhrt dann folgendermassen fort:?) »Dies sah der Teufel, 
wurde eifersüchtig und trieb einen ruchlosen Menschen an, dies 
in übertriebener Form dem Papst Gregor zu berichten, hinzufügend, 
dass sich. Bruder Johann als Pontifex betrüge, indem er auf einem 
weissen Pferde einherreite und über sich einn seidenen Himmel tra- 
gen lasse.»?) Als der Papst dies gehórt hatte, berief er, hóchst entrüs- 
tet, alle Kardinàle und Prálaten, die sich in seiner Umgebung be- 
fanden, zu sich und drang darauf, den vermessenen Mónch durch 
Exkommunikation zu bestrafen. »Da befand sich aber der ehrwür- 
dige Bischof von Modena», setzt Thomas seine Erzáhlung fort, »der 
dem Papste vor allen folgendes sagte: es schickt sich nicht, heiliger 
Vater, gegen einen solchen Mann so rasch einen Spruch zu fállen, ehe 
man die Beschuldigungen genau untersucht und ihre Wahrheit er- 


1) Sutter, a. a. O./ S. 85 ff. 

3) Miraculorum et Exemplorum ... libri duo S. 111. 

3) Es fàllt auf, dass die Bischófe nach ihrer Weihe in ebendieser Weise in 
ihre Bischofsstadt einzureiten pflegten. 
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kannt hat.) Der Papst erwiderte: Ihre Wahrheit steht für mich fest, 
und ich lasse mich in keiner Weise von der Entscheidung zurückhal- 
ten. Da der Bischof von Modena dies sah, begehrte er vor allen, 
man móge ihm das Evangelium bringen: er legte drei Finger auf 
den Text und sagte: ich schwóre bei diesen heiligen Worten, dass ich 
mit eigenen Augen gesehen, wie bei der Predigt des Bruders Johann, 
von dem die Rede ist, ... ein Engel des Herrn vom Himmel herab- 
stieg und ein goldenes Kreuz auf die Stirn des Predigenden heftete. 
Und ich füge noch hinzu, dass ich diese Geschichte niemandem verra- 
ten hátte, wenn ich nicht dazu gezwungen wáre, um eine Blosstellung 
des Papstes und der heiligen rómischen Kurie zu vermeiden und 
für die Unschuld des heiligen Mannes einzutreten. Bei diesen Worten 
brach der Papst in Tráànen aus, er war besánftigt, Boten wurden nach 
Bologna gesandt und die Anklage erwies sich als falsch.» 

So lautet der Bericht des Thomas von Chantimpré in all seiner 
Naivitát. Thomas hat uns, wie Sutter bemerkt,?) die legendarische 
Erzáhlung in der ausgeschmückten Gestalt überhlDefert, in der sie die 
Dominikaner einander erzáhlten. Die Begebenheit ist vermutlich 
in den Anfang des Juli 1233 zu verlegen, denn damals war der Papst 
gegen Johann von Vicenza aufgebràcht, der immer noch nicht nach 
Florenz gegangen war. y. Für den historischen Kern der Geschichte 
des Thomas kónnen wir die Anklage beim Papste, dessen Zorn und 
die Verteidigung des Bischofs von Modena halten.*) | 

. Am 29. August 1233 vollbrachte Johann von Vicenza sein imponie- 
rendstes Friedenswerk, indem er am Ufer der Etsch südlich von 
Verona in Anwesenheit einer unzáhligen Volksmenge »den ewigen 
Frieden» in der Lombardei durch Schiedsprüche in mehreren Streit- 


1) Ich benutze hier zum Teil die Übersetzung Sutters, a. 3. O. S. 102. 

?) A. a. O. S. 103. 

3) Sutter, a. a. O. S. 103, verlegt sie in das Ende des Juni, jedenfalls kann 
sie aber erst nach dem 27.—28. Juni erfolgt sein, da Gregor noch an diesen 
Tagen Briefe an Johann und die Gemeinde von Bologna schrieb. Erst am 20. 
Juni fand ja auch der beanstandete Einzug des Johanns in Bologna statt. 

*) Vgl. Sutter, a. a. O. Besonders Wilhelms Wundererzáhlung wirkt im 
Lichte einer Angabe, dass er »incredulus miraculorum» war (Bartholomeus 
von rient, Acta Sanctorum, Aug. Tom I 522.) befremdend, es sei denn, dass 
er gerade durch Johann von Vicenza zur Kenntnis der »Wahrheiti» gelangt sei. 
Noch sei bemerkt, dass dasselbe Wunder sich wenigstens ein zweites Mal, bei 
einer Predigt Johanns in einer Sitzung des Rats in Bologna am 16. Mai 1233, 
vollzog, pa es un plótzlich auf seiner Stirn ein glánzendes Kreuz sah! Sut- 
ter, a.a. O. S. 
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sachen verkündete.!) Bei dieser Gelegenheit war Wilhelm von Modena 
zusammen mit dem Patriarchen von Aquileja und 8 anderen lombar- 
dischen Bischófen anwesend.?) Damit hóren die Nachrichten über 
Beziehungen zwischen Wilhelm und Johann auf. 

Im Herbst 1233 wurde ein Prozess des Modeneser Bischofs gegeh 
eine grosse Anzahl von Personen, sowohl weltliche als geistliche, vor 
einem páüpstlichen Richter geführt. Darüber wissen wir nur durch 
den Zitationsbrief, den dieser Richter an 8 namentlich aufgeführte 
und an »alle andere» gerichtet hat.?) Gregor IX. hatte eine Unter- 
suchung einiger Klagen befohlen, die Wilhelm bei ihm darüber ge- 
führt hatte, dass manche Personen ihn wegen Zehnten, Pachtgelder 
und anderer Sachen belàstigten.?) Das pápstliche Schreiben zeigt 
grosse Áhnlichkeit mit dem früher erwühnten vom 27. Oktober 1931. 

Die letzte Urkunde, die über die Tátigkeit Wilhelms von Piemont 
als Bischof von Modena etwas zu berichten hat, ist vom 21. Septem- 
ber 1233 datiert, und enthált des Bischofs Bestátigung der Wahl 
eines Küámmerers für das Hospital St. Jakob zu Duzola.*) Wilhelm 
setzte den Erwáhlten persónlich in sein Amt ein. 

Nach dem 21. September verlieren wir Wilhelm bis zum 9. Feb- 
ruar 1234 aus den Augen, wo er als designierter Legat für die bal- 
tischen Gestade erscheint und bereits als ehemaliger Bischof von Mo- 
dena bezeichnet wird.9) Vor diesem Datum hat also Wilhelm auf sein 
Bistum verzichtet. Da er nun der einzige Legat in der damaligen 
Zeit gewesen ist, der so viel man weiss einen derartigen Schritt getan 
hat,? mag der Versuch begründet erscheinen, die Ursachen desselben 
ein wenig klarzulegen. Die náüchste Ursache haben wir gerade in 
dieser dritten Legation Wilhelms zu sehen. Wohl brauchte die 
Legation an und für sich nicht den Verzicht auf das Bischofsamt 
zur Folge zu haben; Wilhelm war ja selbst zweimal vorher als Bischof 


1) Über diesen merkwürdigen Frieden von Paquara s. , Sutter, a. a. O. S. 
192, ff. 

?) Ant. Ital. IV sp. 1171. | 

3] Am 29. August 1233 wurde derselbe einem Modenesischen Priester zur 
weiteren Pràüsentation an die Angeklagten überreicht. Arch. Capit. Carta 
428. 

*) Die Bulle des Papstes ist in der Zitation des Richters vollstàndig inse- 
riert, und da dieselbe unbekannt geblieben ist, wird sie als Beilage X gedruckt. 

5) Arch. Capit. Carta 437. 

*) Auvray 1816. Hildebrand, Livonica Anh. n. 18. 

*) Vgl. Zimmermann, a. a. O. S. 220. 
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nach dem Norden gesandt worden, diese Legation war aber offen- 
bar für làngere Zeit als die früheren geplant. Die Kurie hat damals 
sogar allem Anscheine nach die Unterhaltung einer stándigen Legation 
in den Missionslàndern beabsichtigt.!) Dies setzte natürlich einerseits 
die Aufgabe des Bischofsstuhles voraus, erleichterte aber andrerseits 
für Wilhelm wesentlich diesen Entschluss. 

Die Absicht Wilhelms wird demnach die gewesen sein, den Rest 
seines Lebens der Heidenmission und der Gestaltung der Verhàlt- 
nisse in den neubekehrten Lándern des Nordostens zu widmen. Wie- 
der hat er sich selbst zu dieser Legation erboten. Der Papst spricht 
in seinem Ernennungsschreiben vom 21. Februar 1234 in den über- 
schwenglichsten Worten von der Liebe des Legaten für die Volker 
der baltischen Lànder und teilt diesen mit, dass jener sogar unter 
sehr instándigen Bitten und Tránen ersucht habe,?) die Reise vor- 
nehmen zu dürfen, um eine vollkommenere Arbeit unter ihnen aus- 
führen zu kónnen.?) Ihretwegen habe er auf sein Bistum verzichtet 
und ihretwegen sei er, wenn notwendig, bereit, den Leidenskelch 
zu leeren. 

Wenn wir auch überzeugt sein kónnen, dass hinter Wilhelms 
Drang nach dem Norden edle Motive und Ideale standen, so müssen 
wir doch fragen: wie wirkte sein Verzicht auf das Bistum auf sein 


1) Zimmermann, a. 23. O. S. 196 f. und 220. 

?) In der Fihigkeit des Weinens erkannten die Menschen des Mittelalters 
das Zeichen einer tiefen religiósen, gottbegnadigten Natur. v. Eicken, Gesch. 
der mittelalt. Weltanschauung S. 318. 

3 LUB. I n. 132: Verum idem episcopus, elevatis oculis, videns quod 
regiones vestre albx: sunt iam ad messem, cum Iesus Christus Deus noster, 
sicut accepimus, super gentem vestram clementer respiciens, ostium eius sal- 
vationis dignatus est aperire, ac ad spirituales delicias, conversionem videlicel 
genlis eiusdem, lolis desideriis, tolisque animi medullis suspirans; nobis, qui 
locum illius, licet immeriti, tenemus in terris, qui discipulis suis ait: »Rogate 
Dominum messis, ut mittat operarios in messem suam»; cum mulia precum in- 
slanlia, el lacrymarum affluentia supplicavil, ui, cum expertus cure laboriosa 
certamina pastoralis, quamquam possit dicere cum apostolo: »Bonum certa- 
men certavi», cursum cupial perfeclioris operis comsummare, ut ei corona iusti- 
tie de reliquo reponatur; ipsum, episcopatu propter vos Mutinensi dimisso, 
paratum pro vobis, si opus fuerit, etiam calicem bibere passionis, in messem 
Domini mittere dignaremur. Nos igitur pium eius et sanctum propositum in 
Domino commendantes, etc. Das Evangelienzitat »Rogate Dominum messis» 
etc. findet sich bei Lucas X, 2 und Mattheus IX, 38. Es wird von Alkuin, 
dem Kanzler Karls des Grossen, in dem missionswissenschaftlich wichtigen 
Briefe an den Schatzmeister Megenfridus zitiert. M. G. Epist. IV ep. 111. 
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Leben? Bedeutete er für ihn ein Opfer oder nicht? Schirren!) glaubte, 
dass Bischof Wilhelm durch seinen Streit mit dem Modeneser Kapitel 
zum Verzicht bewogen worden, und dass derselbe also nicht als ein 
Opfer betrachtet werden kónne. Diese Annahme kónnen wir ohne wei- 
teres als unrichtig zurückweisen. Denn, wie wir gesehen haben, sind die 
Zwiste, die Wilhelm mit seinem Kapitel gehabt, so viel man weiss 
weder zahlreich noch bedeutend gewesen. Eher kónnte man vermu- 
ten, dass Wilhelm der Arbeit zur Wahrung und Wiederherstellung 
der Rechte und Güter des Bistums müde geworden sei; aber auch diese 
Hypothese verbietet sich, da wir wissen, welch energischer Mann 
der Bischof war, und dass alle diesbezüglichen Prozesse von ihm 
eingeleitet worden waren. Welche Bischófe der damaligen Zeit hatten 
übrigens nicht Streitigkeiten mit ihren Kapiteln und Diózesanen? 
Wir besitzen noch eine sehr interessante Áusserung des Pápstes in 
Bezug auf des Bischofs Missionseifer. Daraus erhellt deutlich, dass 
wenigstens der Papst Wilhelms Verzicht auf sein Bistum als ein 
Opfer betrachtet hat, als einen Verzicht auf weltliche Macht und Eh- 
renstellen um der Verkündigung des Evangeliums willen. Er sagt in 
einem Schreiben an Wilhelm vom 18. Máàrz 1234,?) das ihn, zur Frie- 
densvermittelung zwischen den Stedingern und dem Bremer Erz- 
bischof ermahnte, dass niemand mehr geeignet zu diesem Auftrage 
sein kónne als er, denn »hujus (mundi o)p(i)bus el honoribus abdicalis, 
tamquam vir accinxisti fortiter lumbos tuos ad predicand(am evang)- 
eli libere veritatem.» 

Ein anderer Umstand als der von Schirren angenommene kann 
jedoch, wie ich glaube, Wilhelm den Verzicht auf sein Bistum erleich- 
tert haben. Als Bischof von Modena war er in dem grossen Streit 
zwischen Kaiser und Papst in eine überaus heikle Lage geraten. 
Die Stadt Modena schloss sich in diesem Kampfe der kaiserfreundlichen 
Cremoneser Stádtegruppe an und trat damit auch gegen den Lom- 
bardenbund auf, der mit dem Papste im Bündnis stand. Dies ge- 
schah im Jahre 1226, als auch Modenas Nachbarstadt Reggio sich 
auf die Seite des Kaisers stellte. Obwohl nun die Bischófe der beiden 
Stádte nicht hierfür verantwortlich waren, muss ihre Stellung doch 
nichts weniger als leicht gewesen sein, zumal beide in besonderem 
Masse das Vertrauen des Papstes genossen. Dass sie sich jedoch di- 
plomatisch als geschickt bewührt haben,steht fest: sowohl an dem 


1) Liber Census Danis S. 24. 
2) BFW. 7016. | 
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pápstlichen als an dem kaiserlichen Hof genossen sie grosse Achtung.) 
Als Kirchenfürsten waren sie natürlich von den Massnahmen der 
weltlichen Behórden unabhángig, sie: konnten sich aber unmóglich 
gleichgültig gegenüber den Kriegsleiden ihrer Diózesanen verhalten. 
Die stetigen Fehden mussten ihre Aufgabe als Seelenhirten zu einer 
trostlosen gestalten, ganz abgesehen von der schon erwáhnten schwie- 
rigen Lage zwischen Papst und Kaiser, in welche sie gebracht worden 
waren. Es kónnte uns gar nicht verwundern, wenn Wilhelm sich sol- 
chen Verháültnissen hátte entziehen wollen. In der Tat stehen seine 
zweite und dritte Legation in einem Zusammenhang mit Kàmpfen 
zwischen Modena und Bologna, den wir hier nicht übergehen kónnen.?) 
Im Jahre 1226 war, wie gesagt, Modena zur Cremoneser Stádtegruppe 
übergetreten, und schon im Herbst 1227 oder im Beginn des fol- 
genden Jahres begannen offene Feindseligkeiten zwischen Modena 
und Bologna.?) Der Krieg dauerte dann bis zum Vertrag vom 22. 
Dezember 1229 fort, in dem ein achtjáhriger Waffenstillstand fest- 
gesetzt wurde. Man bemerke, dass sowohl Wilhelms Abreise zu sei- 
ner zweiten Legation als seine Rückkehr von dort zeitlich. überra- 
. Schend gut mit der Dauer des Kriegszustandes zwischen Modena und 
Bologna zusammenfallen. 

Nachdem in Modena verschiedene Unruhen in den Jahren 1232 
und 1233 geherrscht hatten, die durch »das grosse Alleluja» beseitigt 
worden waren, brach Bologna wahrscheinlich 12344) den 1229 ge- 
'schlossenen Waffenstillstand, und so befanden sich Modena und Bo- 
logna wieder in offenem Hader miteinander. Diese Kàmpfe zeigen, 
dàss der Bischof gewiss kein Bedauern gehegt haben kann, so un- 
ruhige Gegenden zu verlassen, besonders da ihm grosse Aufgaben im 
Norden winkten. Ferner ist zu beachten, dass Wilhelms letzte 3 ![, 
Amtsjahre (Herbst 1230—Februar 1234) ebensowenig wie seine erste 


1) Nikolaus von Reggio blieb sein Leben lang ein treuer Anhànger Fried- 
richs II. Vgl. Levi, Documenti S. 247 und Hessel, a. a. O. S. 192. Dieser 
glaubt sogar, dass Nikolàus' Einfluss bei dem Übertritt Reggios zu den kaiser- 
freundlichen Stádten massgebend gewesen sein kann. 

3) Auch schon vor der ersten Legation Wilhelms herrschten in Modena in- 
nere Unruhen, die wahrscheinlich mit der Stadtpolitik in Verbindung standen, 
Hessel, a. a. O. S. 192, sie haben aber kaum einen grósseren Anteil an dem 
Beschlusse des Bischofs, sich nach dem Norden zu begeben. 

3) Hessel, a. a. O. S. 194. 

*) Hessel, a. a. O. S. 204 f. Winkelmann, a. a. O. II 464, setzt den Bruch 
des Waffenstillstandes ins Jahr 1233. 
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Amtszeit 1222—1224 ruhig in Modena verflossen waren. Gregor IX. 
fand in womóglich noch hóherem Grade als Honorius III. Anwen- 
dung für die diplomatische Gewandtheit des Modeneser Bischofs. Wie 
gezeigt wurde, hatte Wilhelm in den Jahren 1230— 1232 einen be- 
trüchtlichen Anteil an den Versuchen zur Beilegung der Zerwürt- 
nisse zwischen Kaiser und Papst, ferner wurden ihm Auftráge in 
Bezug auf Ezzelin den Mónch und den Streit zwischen Florenz und 
Siena anvertraut, und schliesslich hatte er Beziehungen zu Johann 
von Vicenza und dessen Friedenstátigkeit in der Lombardei. Wilhelm 
war somit in dem Masse in die allgemeine Politik der Zeit hineinge- 
zogen worden, dass es ihm unmóglich geworden war, sein Bischofsamt 
derart zu versehen, wie es die Interessen der Diózese gefordert háütten. 
Man darf wohl sagen, dass die eigentlichen Gescháfte des Bischofsam- 
tes eine überwundene Stufe in der Entwicklung Wilhelms darstell- 
Len, und dass die Ernennung zum Legaten unter Verzicht auf das 
Bistum demnach als eine natürliche und fast unvermeidliche Folge 
dieser Entwicklung zu bezeichnen ist. | 

Wir besitzen schliesslich noch einen Ausspruch von Wilhelm 
selbst, in dem er deutlich seinen Verzicht auf das Modeneser Bistum 
als einen Verzicht auf áussere Ehre und Herrlichkeit bezeichnet, doch 
spricht er davon in einer Weise, die deutlich bezeugt, dass er sehr 
froh über diese durch seinen Verzicht hervorgerufene Veránderung 
seines Lebens war. In seinem Brief an den Karháuserprior Hugo aus 
dem Jahre 1246 nennt er zuerst seine Bischofszeit eine unendlich 
schwere,!) die darauf folgenden Zeiten meint er als ein »beerdigter 
Mensch» durchlebt zu haben, seine Erhebung zum Kardinal betrach- 
tet er als eine Wiederkehr ins »schreckliche Meer der Sorgen.»?) Es 
ist demnach klar, dass Wilhelm seine Ernennung zum Legaten, ob- 
wohl sie vom Papste und ihm selbst als ein Verzicht auf áussere Ehre 
und Vorteile betrachtet wurde, mit Freude begrüsst hat, und dass 
besonders seine Tátigkeit als Priester und Missionar in den folgenden 
Jahren ihm grosse Befriedigung gewáührt hat. 


1) Mabillon, Vetera analecta III 497: nec med gravabat in tantum episco- 
palis sarcina, quamquam immensa, quantum premit jam (dignitas cardinalis). 
2) Vgl. unten das Referat des genannten Briefes. 


Drittes Kapitel. 


DIE ERSTE LEGATION WILHELMS NACH LIVLAND. 


Die Bulle, in welcher die Ernennung Wilhelms zum Legaten ange- 
kündigt wird, ist vom 21. Dezember 1224 datiert.!)) Darin wird ihm 
das vollstándige Legationsoffizium für die folgenden Lánder verlie- 
hen: erstens Livland und Preussen, ferner Holstein, Estland, Sem- 
gallen, Samland, Kurland und Wierland sowie die Inseln Óland, 
Bornholm, Rügen und Gotland. Es ist beachtenswert, dass Hono- 
rius in dieser Ernennungsbulle ausdrücklich hervorhebt, dass sich 
Wilhelm selbst zu diesem Auftrag erboten hat.?) 

Anlàsslich der Ernennung spendet Papst Honorius dem Legaten 
grosses Lob — was ja gewóhnlich in derartigen Bullen ist —: er 
zeichne sich durch ehrbares Leben, religiósen Eifer und wissenschaft- 
liche Bildung aus, und er gebe jetzt ein Beispiel guter Taten.3) Als 
die Aufgabe der Legation wird ganz allgemein die Mission genannt.4) 
Mit einer Áusserung des Vertrauens auf einen glücklichen Erfolg und 
mit einer Ermahnung, den Verfügungen des Legaten nachzukommen, 
schliesst Honorius sein Empfehlungsschreiben. 

Drei Tage spáter richtete Honorius III. einen Brief an die neube- 
: kehrten Liven und Preussen, worin er sie in seinen Schutz nahm;5) 


1) Pressutti 5242. LUB. I n. 69. Pr. UB. I n. 53. 

?) LUB. I n. 69: nobis idem cum Isaia obtulit se mittendum. Vgl. Balan, 
Sulle Legazioni S. 14. 

3) Ibidem: qui honestate vitze, conversatione religionis, et eruditione scien- 
tie praeditus, nec ignorans, quod nullum Deo sacrificium sit acceptius, quam 
lucerum qusrere animarum, totum ad id se totaliter impendit, exemplum 
bonorum operum ponendo se ipsum, prout non tam argumentis probabilibus, 
quam experimentis evidentibus clarius luce paret. 

1) ad evangelizandum in partibus illis Dominum Iesum Christum eligi- 
mus... Guillelmum. 

5) Pressutti 5253. LUB. I n. 71. Pr. UB. I n. 54. 
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sicherlich sollte der Legat die Bulle in Livland und Preussen publi- 
zieren und die Befolgung der in ihr enthaltenen Bestimmungen 
überwachen. Am 9. Januar fügte der Papst zu den Rechten, die Wil- 
helm als Legat mit vollstándigem Offizium innehatte, noch das Recht 
hinzu, neue Bischófe einzusetzen und sie unter Zuziehung von zwei 
oder drei Bischófen zu weihen.!) Damit erhielt er gróssere Vollmáchte 
als selbst die Kardinallegaten zu besitzen pflegten. Der Papst wollte 
offenbar seine direkte Oberherrschaft über Livland kráftig geltend 
machen. 

. Ehe wir zur Schilderung der Tátigkeit Wilhelms wührend seiner 
Legation übergehen, ist es notwendig, einen Blick auf die allgemeine 
Lage der Dinge in Livland in dieser Zeit und auf die Entwicklung, die 
derselben zu Grunde lag, zu werfen. Als der Bischof Albert.von Riga?) 
im Jahre 1224 die Bitte um einen Legaten an Honorius III. ergehen 
liess, tat er dies nicht nur in der Eigenschaft des obersten kirchlichen 
Leiters in dem Missionsstaate Livland, sondern auch als dessen Lan- 
desherr. Dies kennzeichnet die Eigenart der Staatsbildung, die unter 
der kráftigen und zielbewussten Leitung des Bischofs Albert seit 1200 
emporgewachsen war. Das livlàndische Missionsunternehmen war 
von der Kirche ins Leben gerufen worden und so war es ein kirchlicher 
Staat, der keinen weltlichen Herrn hatte und sich hier Hand in Hand 
mit den Fortschritten der Mission entfaltete. 

Albert von Riga hatte erkannt — freilich durch das Misslingen der 
Mission des ersten livischen Bischofs Meinhard belehrt —, dass die 
Eingeborenen dieser Gegenden nicht auf friedlichem Wege zu be- 
kehren seien. Mit grosser Klugheit und Ausdauer schuf er sich 
darum Kráfte, die für das Eroberungswerk nótig waren. Schon 1207 
war es ihm gelungen, Livland in das rómisch-deutsche Kaiserreich 
einzugliedern, indem Kónig Philipp von Schwaben ihn zum Reichs- 
fürsten erhob.3) Welch grosses Gewicht er darauf legte, die Aufmerk- 
samkeit der Deutschen auf das neue Land zu lenken, zeigt die Tat- 
sache, dass er mehr als 12 seiner 30 Episkopatsjahre auf Reisen in 
Deutschland zugebracht hat. Zu Beginn der Mission in Livland war 


1) Pressutti 5260. LUB. I n. 72. Pr. UB. I n. 55. 

2) 1199—1229. Über ihn s. R. Hausmann in Allg. deutsche Biographie. 

3) Gegen die Ansicht, dass dies auf dem Hoftage zu Sinzig geschehen sei, 
sucht R. Holtzmann die Annahme zu begründen (NA. 43 S. 207 ff.), dass die 
Belehnung auf dem Hoftage von Gelnhausen am 2. Februar 1207 stattgefun- 
den habe. Jedenfalls ist sie vor den 28. Màrz d. J. anzusetzen. 
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dies aber auch notwendig, denn die Eroberung des Landes musste 
grósstenteils mit Kreuzfahrern aus Deutschland vorgenommen wer- 
den, die aber immer nur ein Jahr im Lande weilten. 

. Um die Kolonie unabhángig von diesen mitunter sehr geringen 
Kreuzfahrerscharen zu machen, hatte der Bischof einen geistlichen 
Ritterorden gestiftet, die Brüder des Schwertordens, (»fratres militie 
Christi in Livonia»), der im Gegensatz zu allen àlteren Ordensstif- 
tungen nicht direkt dem Papste untergeordnet wurde, sondern zu 
weltlichem und geistlichem Gehorsam dem Rigaer Bischof ver- 
pflichtet war. Sein Schwert ersetzte wirklich auch allmáhlich das 
der Kreuzfahrer, deren Zahl sich, je mehr die Eroberung des Landes 
sich ihrer Vollendung náherte, verminderte und schliesslich um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts ganz versiegte. Die Stadt Riga war der 
dritte Machtfaktor, dessen sich der Bischof Albert bediente, um der 
Kolonie einen festen Grund zu schaffen. Die deutschen Bürger der 
rasch emporblühenden Stadt bildeten ein starkes Bindeglied zwischen 
dem Lande, das dem deutschen Unternehmungsgeist neu erschlossen 
wurde, und Deutschland, und ausserdem nahmen sie auch teil an der 
Eroberung des Landes. 

Die Existenz der Kolonie war r jedoch ein paarmal gefáhrdet ge- 
wesen. In den Jahren 1216—18 war Bischof Albert in eine überaus 
schwierige Lage geraten. Die Russen aus Nowgorod und Pleskau 
drángten im Bunde mit den Esten die Deutschen immer mehr zu- 
rück. Gleichzeitig wurde die Zufuhr von Kreuzfahrern aus Deutsch- 
land durch den Bremer Erzbischof abgeschnitten, der dadurch den 
Bischof Albert zur Anerkennung seiner Metropolitangewalt zwingen 
wollte. In dieser Not hatte sich Albert an Kónig Waldemar II. von 
Dànemark mit der Bitte gewandt, er solle einen Kreuzzug gegen die 
Esten vornehmen. Die günstige Gelegenheit, sein Reich zu erwei- 
tern, ergriff Waldemar mit Freude und eroberte im Sommer 1219 
einen Teil von Estland. Die Livlànder waren inzwischen wieder er- 
starkt, und so entstand zwischen ihnen und den Dànen Streit über 
den Besitz von einigen Landschaften Estlands. Der Konflikt endete 
damit, dass Bischof Albert nicht nur das Recht Waldemars auf ganz 
Estland mit Ausnahme der Landschaften Sakkala und Ugaunien an- 
erkennen, sondern sogar die Selbstándigkeit seiner eigenen Schópfung, 
der livlándischen Kolonie, opfern musste, indem er sie dem dáünischen 
Kónig als Lehen unterordnete. Kónig Waldemar vermochte jedoch 
nicht seine Herrschaft zu behaupten und musste schon 1222 auch 
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formell Livland von seinem Lehensverhàáltnis lósen. Der Gegensatz 
zwischen Dànen und Deutschen in Estland blieb aber bestehen. Ein 
grosser Estenaufstand, der im Jahre 1223 entflammt war und die 
Russen wieder ins Land gerufen hatte, wurde dank der Eroberung 
Dorpats im September 1224 unterdrückt, und damit war das Dasein 
des Missionsstaates gegen die weltlichen Nachbarn und besiegten so- 
wie getauften Eingeborenen des Landes vorlàáufig gesichert. Das ge- 
spannte Verháültnis zu den Russen, das sich mehrmals in offenem 
Kampfe Ausdruck genommen hatte, wurde durch die herannahende 
Mongolengefahr, welche die Unternehmungskraft der Russen vollkom- 
men láhmte, beseitigt. »Alles Volk ruhte unter dem Schirme des 
Herrn» berichtet uns der Chronist Heinrich.!) 

Wenn Bischof Albert also sein Land einem pápstlichen.Legaten 
im Genusse áusseren Friedens zeigen konnte, so waren die inneren 
Verháltnisse nichts weniger als geordnet. Die Autoritát des Rigaer 
Bischofs reichte nicht aus, um die Verháltnisse zwischen den Macht- 
habern des Landes endgültig festzulegen. Seitdem Papst Innocenz 
III. 1210 die Macht des Schwertbrüderordens erheblich gesteigert 
hatte, indem er den Bischof Albert nótigte, den dritten Teil des er- 
oberten Landes dem Orden zu Lehen zu übergeben und ihn in den 
vom Orden neu zu erobernden Landesteilen für unabhángig zu er- 
kláren, waren die Schwertbrüder immer weniger geneigt geworden, 
den Weisungen Bischof Alberts Folge zu leisten. Bei dem Streit mit 
Kónig Waldemar muss man dem Orden sogar ein verrüterisches Ver- 
halten gegen den Bischof vorwerfen.?) 

Gegenstand des Streites zwischen den Bischófen des Landes und 
dem Schwertbrüderorden waren insbesondere die Jurisdiktionsver- 
háltnisse sowie auch andere Fragen, mit denen wir uns unten bei der 
Schilderung der Entscheidungen des Legaten bescháftigen werden. 
Es versteht sich von selbst, dass in einer so jungen und eigenartigen 
Staatsbildung wie sie Livland damals darstellte, eine Menge strittiger 
Fragen auftauchen mussten, die der Entscheidung einer hóheren 
Autoritát bedurften als derjenigen, die der Bischof von Riga besass.?) 

Bei dem Ersuchen um einen Legaten wurde Bischof Albert noch 
von einem anderen Gedanken geleitet. Er hatte schon lange die 


1) XXIX 1. | 

2?) Schiemann, Russland, Polen und Livland II 35. Hausmann, Das 
Ringen $.32 f. 

3) Vgl. Schiemann, a. a. O. S. 41. 
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endgültige Feststellung semer Oberherrschaft über die Kirche des 
ostbaltischen Missionsgebietes gewünscht, was nur eine Legalisierung 
der tatsáchlich bestehenden Verhàltnisse bedeutete. Albert besass 
námlich schon beinahe alle Rechte eines Erzbischofs. Eine Rück- 
schau auf die Entwicklung der Kirche in diesen Gegenden mag hier 
angemessen sein. Das Bistum Riga (zuerst eine kurze Zeit Üxküll 
genannt) war von Bremen aus gegründet und dreimal durch die Bre- 
mer Kirche besetzt worden. Noch im Beginn der Regierung Bischof 
Alberts war das Suffraganverhàltnis Rigas zu Bremen unbestritten. 
Nachdem aber der Rigaer Bischof vom Papst Innocenz III. im Herbst 
des Jahres 1210 die Ermáchtigung erhalten hatte, an Stelle des Erz- 
bischofs Bischófe zu ernennen und zu weihen,!) und davon im Jahre 
1211 auch Gebrauch gemacht hatte,?) war er bestrebt, die Unabhàn- 
gigkeit von der Bremer Kirche zu erlangen. Dies gelang ihm in der 
Tat bald. Nachdem Innocenz III. am 20. Februar 1214 behauptet 
hatte, dass die Rigaer Kirche nie einem Metropolitanrecht unterstan- 
den habe,?) und die Bischófe Albert von Riga und Dietrich von Leal 
als eximierte Bischófe an dem 4. Laterankonzil 1215 teilgenommen 
hatten, ermáüchtigte Honorius III. in einem Schreiben vom 30. Sep- 
tember 1217 den Bischof Albert, in Livland Kathedralkirchen ein- 
zurichten sowie Bischófe zu wáhlen und zu weihen.4*) Dies bedeutete 
ja, dass er von dem Metropoliten unabhüngig gemacht und unmittel- 
bar dem Papste unterstellt wurde. Der Bremer Erzbischof wollte 
indessen seine Metropolitanrechte nicht aufgeben, weshalb Honorius 
III. ihn mehrmals zurechtweisen musste.5) Offenbar im Zusammen- 
hang mit Klagen des Bischofs Albert über Belástigungen seitens des 
Erzbischofs steht seine erste bezeugte Bitte vom Jahre 1219 um die 
Errichtung einer Metropole in Livland. Am 7. November?) d. J. 
schlágt Honorius dieselbe ab, wobei er die Erklárung hinzufügt, 
dass dieses zur Zeit nicht tunlich sei. Damit stand jedoch dem 
rigaschen Bischof die Müglichkeit offen, spáter dasselbe Gesuch zu 
erneuern. Das hat er auch wahrscheinlich mit Unterstützung der 

1) Schonebohm, Die Besetzung der livl. Bisthümer, Livl. Mitt. XX 308. 

2?) Indem er den alten Abt des Klosters Dünamünde Dietrich zum Bischof 
von EstIand einsetzte, wobei dieser den Titel eines episcopus Lealensis annahm. 

3) LUB. I n. 26. Schonebohm, a. a. O. S. 308. 

4) LUB. I n. 40. 

*) Hildebrand, Livonica Anh. n. 2. LUB. I n. 44 (an das Domkapitel 


zu Bremen) und 57. 
9$) LUB. I n. 47. 
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Bischófe von Leal und Selonien!) im Jahre 1223 getan. Aber 
wiederum ohne Erfolg. Der Papst schlágt auch diesmal, am 23. De- 
zember 1223, den Wunsch ab, wieder nur vorláufig, indem er mit den 
Worten donec inde aliter disponatur die Kolonie unter seiner direkten 
Leitung behàlt.?) Zugleich aber erteilt Honorius dem Bischof Albert 
Befugnisse, welche die gewóhnlichen Rechte eines Erzbischofs sogar 
überschreiten, indem er ihm das Recht der Entscheidung aller Streit- 
fragen, die an der Kurie zu erledigen seien, zuerkennt.?) Damit hat 
der Papst, wie man richtig bemerkt hat,* den Rigaer Bischof teil- 
weise einem pápstlichen Legaten gleichgestellt. 

Hier wird ein Teil des Ziels der kurialen Politik in Bezug auf Liv- 
land erkennbar. Was wollte denn diese mit Livland? Treffend hat 
Hauck*) die pápstliche Beteiligung an der Mission in den baltischen 
Lándern als den am meisten charakteristischen Punkt derselben be- 
zeichnet. Innocenz III. hatte den eigenartigen Charakter der jungen 
Kolonie erfasst, dessen kirchliche Verwaltung dem Leiter der Chri- 
stenheit ermóglichte, seinen Einfluss in den nordischen Làndern 
durchgreifender als früher geltend zu machen. Er beschloss darum, 
Livland seiner Macht direkt unterzuordnen. Darum riss er das Stift 
von der Oberhoheit Bremens los, was auch vollstàndig mit seiner 
Politik, die Machtspháren der Erzbistümer einzuschrünken, zusam- 
menfiel. Er hinderte aber auch die livlándische Kirche, eine seinen 
Plánen scliádliche Machtstellung zu gewinnen. Das rómische Papst- 
tum hatte die staatsmünnische Weisheit der rómischen Hepublik 
nicht vergessen: divide et impera. Darum hinderte Innocenz den 
Bischof Albert daran, sein zentralistisches Staatsideal zu verwirk- 
lichen, und schuf in dem Schwertbrüderorden eine konkurrierende 
Macht. Dehio9) hat eine interessante Theorie vorgelegt, wonach 


1 Das Bistum Selonien — Semgallen wurde 1218 gegründet, wobei Bischof 
Albert Bernhard zur Lippe zum Bischof ausersah. Schonebohm, a. a. O. S. 347 f. 

?) Hildebrand, Livonica Anh. n. 10. Schonebohm, a. a. O. S. 310. 

3) volentes eisdem ecclesiis paterna sollicitudine providere, tibi super 
hiis committimus vices nostras, fraternitati tue per apostolica scripta mandan- 
tes, quatinus, si que cause in dictis ecclesiis vel in diocesibus earundem emer- 
serint, que ad sedem essent apostolicam referende, tu de ipsis vice nostra 
cognoscas et debito fine apellatione remota decidas. . 

*) Schonebohm, a. a. O. S. 311. 

.5) Kirchengesch. IV 635. 

9€) Gesch. d. Erzbistums Hamburg—Bremen 1I 174. Ihm ist Schiemann, 
a. a. O. II 25 f. gefolgt. 
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Innocenz die Alleinherrschaft dadurch an sich reissen wollte, dass 
eine Mehrzahl kirchlicher Verwaltungsbezirke errichtet werden soll- 
ten, »sowohl von einander als auch von jeder provinziellen Mittelge- 
walt unabhángig, direkt und ausschliesslich von Rom aus regiert.» 
Er habe in der Tat den Umsturz der bis dahin herrschenden Metro- 
politanverfassung bezweckt. Die Theorie scheint auf allzu weit ge- 
henden Annahmen aufgebaut zu sein. Es ist ein grosser Unterschied 
zwischen der Einschránkung der Macht übermáchtiger Metropolen 
und der Zersplitterung derselben in kleine Teile. Die Durchführung 
einer solchen Absicht wáre sicher unmóglich gewesen. »Der grósste 
Staatsmann des Mittelalters» war sich ohne Zweifel der Notwendig- 
keit der Beibehaltung der Metropolen bewusst, obwohl er ihre Macht 
beschrünken wollte. Die Ursache der Trennung Rigas vom Erzbistum 
Bremen darf gewiss nur in dem Umstande gesucht werden, dass Inno- 
cenz die Leitung des neuen Kirchenstaates in eigener Hand behalten 
wollte. 

Noch deutlicher als unter Innocenz III. tritt unter seinem 
Nachfolger die pápstliche  Missionsselbstleitung zu Tage. Der 
Kónigsberger Kirchenhistoriker Blanke ist der Ansicht, dass 
man in den Zeiten Innocenz' III. und Honorius! III. an der 
Kurie ein Missionsprogramm in bestimmten  Umrissen  ausge- 
arbeitet hat. Die Abgesandten des Papstes sollten die von ihnen 
Bekehrten und ihr Land in den Schutz des apostolischen Stuhles 
übernehmen. In dem Schutzprivileg vom 3. Januar 1225 habe Hono- 
rius III. festlegen wollen, dass in die Verháltnisse der auf diese 
Weise in Osteuropa entstehenden püpstlichen Schutzstaaten »sich 
kein fremder Herrscher, auch der Kaiser nicht, einmischen» sollte.!) 
Hiermit entwickelt Blanke die Ansicht Caspars, dass das genannte 
Schutzprivileg im Wettlauf mit dem Kaisermanifest vom Márz 1224 
zustandegekommen sei und die Neubekehrten »in ganz singuláürer 
Weise in eine Unterordnungsbeziehung zur rómischen Kirche»?) ge- 
setzt habe. Diese Ausführungen Blankes interessieren uns besonders 
deshalb, weil seiner Ansicht nach Wilhelm von Modena dic angebliche 
pápstliche Verordnung von der »Unterstellung des Missionslandes 
allein unter den pápstlichen Stuhb?) durchgeführt habe, indem er 


1) Entscheidungsjahre der Preussenmission S. 20. 

3) Caspar, Hermann von Salza und die Gründung des Deutschordens- 
staais in Preussen S. 27. 

3) Blanke, a. a. O. S. 26 Note 4. 
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wührend seiner Legation 1225 die Landschaften Wierland und Jer- 
wen der pápstlichen Gewalt unterstellte. 

Blankes Auslegung des Inhalts der Bulle vom 3. Januar 1225 
führt dazu, dass er Wilhelm mit dem bestimmten Auftrage ausgesandt 
erachtet, den genannten Schutz zu verkündigen und pápstliche »Mis- 
sionsfreistaaten» zu errichten.!) Wir werden gehórigen Ortes die Vor- 
günge bei der Besitzergreifung der estnischen Landschaften durch 
Wilhelm untersuchen, hier ist aber der Ort, uns die Aufgabe des Lega- 
ten zu vergegenwártigen. Zunàáchst sei festgestellt, dass Wilhelm die 
Missionserfolge in Livland sichern sollte und durch Propaganda unter 
den Heiden neue Erfolge zu erringen suchen sollte. Auf der einen 
Seite mussten die Neugetauften im Glauben gestárkt, die staatlichen 
Verháültnisse des Landes geordnet werden, wobei besonders jeder 
Streit zwischen den Machthabern beigelegt werden sollte; auf der 
andern Seite zieht sich durch die Ernennungsbulle des Honorius 
wie ein roter Faden der Gedanke an die Mission und die Predigt un- 
ter den Heiden. Ein pápstlicher Legat konnte natürlich viel mehr in 
dieser Hinsicht ausrichten als die lokalen Gewalten, die durch die ver- 
schiedensten Umstánde mehr oder weniger gebunden waren. Móglich 
ist ausserdem, dass die pápstliche Macht schon jetzt den Gedanken 


gefasst hatte, den sie spáter zu verfolgen suchte, námlich dass man von 


Livland (und Finnland!) aus einen Versuch machen sollte, die Kirche 
Russlands zu gewinnen. Auch auf andere grosspolitische Fragen stiess 
der Legat. So griff z. B. sein Legationsbezirk in Estland in eine Ge- 
gend über, wo der Kónig von Dánemark die Landesherrschaft inne- 
hatte und der máchtige Erzbischof von Lund Metropolitangewalt 
ausübte. Da inzwischen die Macht Dànemarks mit der Gefangen- 
nahme Waldemars i. J. 1223 erheblich zurückgegangen war, konnte 
der Papst hoffen, dass seinem Legaten nicht allzugrosse Schwierig- 
keiten seitens der Dànen bereitet werden würden. Es war natürlich 
leichter für ihn, die gegenseitigen Verhàltnisse der Deutschen und 
Dànen zum Wohl der Kirche zu ordnen, wenn die letzteren, über 
welche er nicht mit derselben Autoritát befehlen konnte wie über 
die Livlánder, nicht über grosse Hilfsmittel verfügten. 

Die grósste Bedeutung der Legation des Modeneser Bischofs ist 
in der Tatsache zu finden, dass der Papst damit ein neues Mittel er- 
griff, die apostolische Missionsselbstleitung auszuüben. Die wichtigste 


1) Ibidem S.20 Note 2. 


N:O0 3) Kardinal Wilhelm von Sabina 8l 


Aufgabe Wilhelms war demnach die, die oberste Leitung der Mis- 
sionslánder gemàss dem Willen der pápstlichen Macht zu handhaben. 
Liefen nun die Absichten Honorius! III. darauf hinaus, dass sein 
Legat Missionsfreistaaten gründen sollte, in denen die rómische 
Kirche im Geistlichen und Weltlichen die alleinige Macht haben sollte? 
Blanke charakterisiert die s. g. Missionsschutzstaaten folgendermas- 
sen: direkte Unterordnung der einheimischen Fürsten unter den 
Papst, Wahrung aller alten Freiheiten, Zurückweisung fremder 
Müchte und Sendung von Háàuptlingen als Reprásentanten des be- 
kehrten Volkes nach Rom. Diese Merkmale findet er ausser in dem 
Staate Wierland—Jerwen in dem preussischen Missionsschutzstaat, 
den Bischof Christian zu schaffen beabsichtigte, und in den Vertrá- 
gen des Legaten Balduin von Alna mit den Kuren 1230—1231. 
Soweit ich finden kann, ist Blankes Charakterisierung der Vorgánge 
bei dem Übertritt der Eingeborenen zur rómischen Kirche in den 
beiden letzten Fàllen richtig. Die Besitznahme der estnischen 
Landschaften durch Wilhelm unterschied sich aber, wie wir sehen 
werden, hiervon in einem wichtigen Punkte. 

Laut der erwühnten Charakterisierung sollten die Vertreter des 
Papstes, um die Heiden zum Übertritt geneigt zu machen, denselben 
gewisse Privilegien zusichern, die sich teils auf ihre politische, teils 
auf ihre persónliche Freiheit bezogen. In der erstgenannten Hinsicht 
legt, Caspar!) grosses Gewicht auf die Worte des Schutzprivilegs vom 
3. Januar 1225, dass die Neophyten, »in ihrer Freiheit verbleibend, 
niemand anders als Christus und dem Gehorsam gegen die rómische 
Kirche unterworfen sein sollten», und Blanke?) interpretiert die 
Stelle so, dass kein fremder Herrscher, auch der -Kaiser nicht, 
sich in die Verháltnisse der pápstlichen Schutzstaaten einmischen 
dürfe. 

Blanke erklárt dann, dass Wilhelm von Modena den Gedanken 
des skizzierten Missionsschutzstaates praktisch durchführte, als er 
Wierland und Jerwen zu Hànden des Papstes aufnahm, und »sowohl 
Dànen als Deutsche von der Herrschaft darüber» ausschloss.3) An- 
gesichts dieser Behauptung muss man fragen, warum denn der Legat 


1) A. a. O. 
3) A. a. O. S. 20. 


3) A. a. O. S. 20 Note 2. Dabei stützt sich B. auf eine ungedr. Disserta- 
tion von Fieberg über Wilhelm von Modena. 


5 — Soc. Scient. Fenn.. Comm. Hum. Lill. 11. 5. 
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nur gerade diese beiden Landschaften!) zu dem neuen Staatsgebilde 
geschlagen hat? Warum liess er das übrige Livland in den Hánden 
der Deutschen? Hier stossen, wir auf einen schwachen Punkt der Aus- 
führungen Blankes. Denn in der Prazis erhielt der s. g. Missionsschutz- 
staat. Wilhelms von Modena keine von dem übrigen Livland ver- 
schiedene staatsrechtliche Stellung.?) War nicht das Bistum Riga 
ebensowohl Rom direkt unterstellt wie es Wierland—Jerwen wurde? 
Kónnen nicht die Bistümer Riga, Semgallen und Leal ebensowohl 
als Missionsschutzstaaten bezeichnet werden wie Wierland—Jerwen 
und das preussische Bistum Christians??) 

Das Schutzprivileg vom 3. Januar 1225 hatte keine Bedeutung für 
die polilische Freiheil der Neophyten des Baltikums, indem z. B. 
die Bewohner Wierlands und Jerwens durch die Massregel Wilhelms 
in dasselbe Untertanenverháltnis zum Papste traten, wie früher u. a. 


die Liven und Letten. Hier war ein apostolischer Legat der Verwal- 


ter, dort ein Bischof, der Herrscher war aber der Papst in Rom.) 
Die Antwort auf unsre oben gestellte Frage, ob Wilhelm Staaten grün- 
den sollte, in denen Rom die geistliche und weltliche Macht ausüben 
sollte, lautet also, dass so ein Staat in Livland schon existierte, und 
dass die Aufgabe des Legaten folglich nur die gewesen sein kann, 
dieselbe zu vergróssern. Er kann aber unmóglich die Vollmacht er- 
halten haben, dass er diese Erweiterung auf Kosten der Dànen 
durchführen sollte; tatsáchlich wurde der Machtbereich der katho- 
lischen. Kirche nur in der Hinsicht vergróssert, dass der Papst an 
Stelle des dánischen Kónigs weltlicher Herr der Landschaften wurde. 
Die Bewohner derselben waren schon früher getauft worden und 
somit Untertanen das Papstes in geistlicher Hinsicht. Das Bistum 
Wierland—Jerwen blieb bestehen. 

Die Bestimmungen des genannten Manifests handeln so nach- 


1) Wie gezeigt werden soll, nahm Wilhelm auch die Wiek in den aposto- 
lischen Besitz auf, und dies zwar schon früher, dies spielt aber hier keine Rolle. 

?) In der Theorie existierte zwar der Unterschied, dass das Bistum Riga auch 
eine Mark des deutschen Heiches war, da aber Kaiser Friedrich oder sein Sohn 
bekanntlich keine eingreifende Tátigkeit in Livland ausübten, hat diese 
Tatsache nichts zu bedeuten. Vgl. v. Transehe-Hoseneck, Zur Gesch. des 
Lehnswesens in Livland S. 5. 

3) Über die persónliche Freiheit, die die Einwohner dieser Lànder direkt 
unter Rom geniessen sollten s. unten. 

*) Hier ist nicht der Ort zu erórtern, ob das Privileg gegen den Kaiser ge- 
richtet ist. Ich habe an anderem Ort, Das Kaisermanifest S.8 ff., dies verneint. 
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drücklich von der persónlichen Freiheil der Neubekehrten, dass wir 
nicht zaudern kónnen, sie als den alleinigen Inhalt zu bezeichnen. 
Honorius III. stellt die Bulle an die bekehrten Livlànder (d. h. die 
Liven, Letten, Semgallener, Esten) und Preussen und àussert, nach- 
dem er in der Arenga seiner Freude über ihre Bekehrung Ausdruck 
gegeben hat, folgendes: »Cum igitur vocati sitis in libertatem filio- 
rum dei, ex aqua et spiritu sancto renati, et ubi spiritus dei est, de- 
beat esse libertas, ac valde indignum existeret, ut deterioris conditio- 
nis haberemini conversi ad fidem, quam cum infideles essetis, cum 
potius secundum apostolum 'diligentibus deum omnia cooperentur 
in bonum', personas vesiras et aliorum, quos ex vestra seu alia qua- 
cumque gente in partibus illis converti ex gratia divina contigerit, 
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus, statuentes, ut in 
libertate vestra manentes nulli alii sitis, quam soli Christo, cuius 
efficimini acquisitionis populus, et obedientie ecclesie Romane 
subiecti.»!) Es ist deutlich, dass diese Freiheitsversicherungen aus Rom 
gesandt sind, um Neophyten und Heiden zu beruhigen, sie von jeder 
Furcht, Hórige weltlicher Magnaten zu werden, zu befreien. Die 
Bulle bezweckte, kurz gesagt, das Eindringen des abendlündischen 
Lehnswesens in den Missionsgebieten zu verhindern.?) Sie war nicht 
nur an die Einwohner angeblich beabsichtigter »pápstlicher Freistaa- 
ten» gerichtet, sondern an alle Eingeborenen Preussens und Livlands. 
Wilhelm von Modena wird z. B. dieselbe gegen Versuche der Dànen, 
die Esten zu bedrücken, angewandt haben. 

Das eben behandelte pápstliche Schutzprivileg hàngt zweifelsohne 
mit dem Manifest Friedrichs II. vom Márz 1224?) an die ostbal- 
tischen Vólker zusammen. Die Verbindung zwischen den beiden 
Privilegien ist jedoch nicht eine solche, wie sie Caspar gezeichnet hat; 
er meinte, der Papst habe mit dem kaiserlichen Manifest, das seiner 
Ansicht nach die bisherige pápstliche Missionspropaganda nach- 


1) Pr. UB. I n. 54. — Man bemerke, dass der Papst »personas vestras» 
schreibt, und somit sie als Individuen in seinen Schutz nimmt, wáhrend nichts 
über ihre zukünftige politische Stellung festgelegt wird. 

3) Sowohl früher als spáter treten die Pápste immer und immer wieder für 
die persónliche Freiheit der Neugetauften ein. Über diesen Teil der püpst- 
lichen Missionstheorieen ist man bald vóllig im Klaren; vgl. Caspar, a.a. O. 
passim, Blanke, Die Missionsmethode des Rischofs Christian von Preussen 
und: Entscheidungsjahre, S. 21 ff. und Ofters. 

3) Hierüber s. Caspar, a. a. O. S. 24 ff. und meinen Aufsatz, Das Kaiser- 
manifest an die ostbaltischen Volker vom Márz 1224. 
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ahmte, um ihr »den Wind aus den Segeln zu nehmen»,!) zu wetteifern 
begonnen, indem er die gleichen Missionsgrundsátze herausgearbeitet 
habe. Um seine Ziele in wirksamer Weise zu betreiben, habe Hono- 
rius dann Wilhelm von Modena als Legaten nach dem Norden gesandt, 
und die Legation des letzteren sei somit gar nicht auf Bitten Alberts 
von Riga erfolgt. Ich habe an anderem Ort die Richtigkeit dieser 
Ansicht bestritten,?) indem ich versuchte, die Annahme zu begrün- 
den, dass das Kaisermanifest auf Wunsch des Papstes und gar nicht 
in Konkurrenz mit ihm entstanden sei.3) 

Der Zusammenhang zwischen dem kaiserlichen und dem pápst- 
lichen Schutzprivileg ist m. E. der, dass der Papst erst die Stütze 
der kaiserlichen Autoritàt für die Verwirklichung seiner Missionstheo- 
rieen, die u.a. auf die persónliche Freiheit der Neugetauften hinzielten, 
erwerben wollte, ehe er einen Legaten nach den Missionslándern 
sandte, der diese dort móglichst erfolgreich betreiben sollte.*) Diese 
Theorie mag dem, der sich an den Gedanken von stetiger Konkurrenz, 
von Misstrauen und Gegensátzen zwischen Papst und Kaiser gewóhnt 
hat, unwahrscheinlich erscheinen, man muss aber beachten, dass das 
Verháltnis zwischen ihnen sich gerade im Frühling 1224 gut gestaltet 
hatte. Ferner muss ein derartiges kaiserliches Manifest in den 
 Hánden des Papstes der Mission sehr fórderlich gewesen sein,9) in- 
dem der Kaiser eher als der Papst über Freiheit oder Sklaverei der 
Neophyten entscheiden konnte. Das Manifest Friedrichs II. richtete 
sich gegen die weltlichen deutschen Grossen, die in die Missionslánder 
übersiedelten; gerade diese mussten die Eingeborenen der ostbalti- 
schen Lànder fürchten. Wenn also die pápstliche Macht den Rittern 
eine kaiserliche Verfügung vorzeigen konnte, waren die Aussichten 


11 A. a. O. S. 25. 

?) Das Kaisermanifest. 

3) Meine Widerlegung der Ansicht Caspars, dass Wilhelms Legation nicht 
aus Livland veranlasst wurde, findet sich in dem gen. Aufsatze S. 8. 

*) Diese Ansicht ist schon von Hauck, obwohl ganz kurz, formuliert wor- 
den, der annimmt (a. a. O. IV 637 Note 4), dass das Kaisermanifest durch die 
Legation Wilhelms veranlasst wurde und bestimmt gewesen war, sie zu 
fórdern. Caspar glaubte sich über diese Ansicht »schon aus chronologischen 
Gründen» hinwegsetzen zu kónnen. A. a. O. Note 105. 

5) Vgl. Donner, a. a. O S. 6. 


*) Wie man überhaupt an eine kaiserliche Mission auf eigne Hand in 
Konkurrenz mit der Kirche hat denken kónnen, ist mir unmóglich zu: 
verstehen. 
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auf eine Behandlung der Bekehrten gemáss den pápstlichen Theorieen 
weit grósser als sonst. 

Wir haben uns so lange bei diesen Gegenstànden aufgehalten,!) 
weil wir zeigen wollten, welch grosses Gewicht Honorius III. darauf 
legte, Voraussetzungen für eine erfolgreiche Missionsarbeit zu schaf- 
fen. Er hat sich bemüht, die Wege zu finden, auf denen die Neube- 
kehrten und Heiden in eine dauernde Gemeinschaft mit der rómischer 
Kirche geleitet werden konnten. Die Missionsgrundsátze, die in der 
Preussenmission vertreten worden waren, und die Wilhelm von 
Modena in dem Manifest vom 3. Januar 122b mitgegeben wurden, 
liefen in Kürze darauf hinaus, dass man die Landeseingeborenen in 
ihrer alten persónlichen Freiheit belassen sollte, indem man jeden 
Schein, als ob man sie aussaugen und in ihrer sozialen Stellung ver- 
schlechtern wollte, vermeiden musste.?) Um dies zu ermóglichen, 
war eine freiwillige Bekehrung ohne àusseren Druck notwendig, und 
obwohl man sich an der Kurie dessen noch nicht bewusst war;,?) 
strebte man doch danach und nach Erziehung der missionierten Vol- 
ker nach Selbstleitung und Selbsterhaltung ihrer Kirchen.*) Diese mis- 
sionstheoretischen Anschauungen waren nicht Ergebnisse des Mis- 
slonseifers der Zeiten Innocenz' III. und Honorius! III., sondern 
sie sind in der mittelalterlichen Weltanschauung tief verankert ge- 
wesen. Schon bei Augustinus stossen wir auf den Kern derselben,) 
z. B. in der Auffassung, dass Gewalt gegen Heiden nur dann gebraucht 
werden dürfte, wenn sie unvermeidlich war, und in der Ausserung 
des Kirchenvaters: »fides ex voluntate fit, non ex necessitate.»9) 
Diese Anschauungen sind von der kanonischen Literatur, die sich auf 


1) Doch konnte die Frage nach dem gegenseitigen Verháltnis vonPapst und 
Kaiser zur Mission gar nicht erschópfend behandelt werden. 

?*) Blanke, a. a. O. S. 21. 

3) Dort, wo die Kirche zur Schwertmission greifen musste, versuchte sie 
die Kreuzfahrer sich unterzuordnen und in den Dienst der Bildung eines 
pápstlichen Staates, wo die Eingeborenen frei sein sollten, zu stellen; dies er- 
wies sich aber als unmóglich, da die Kreuzritter nur die Gescháfte der Kirche 
zu besorgen hatten und selbst keine Herrschaftsrechte erhielten. Vgl. Blanke, 
8a. a. O. S. 30. 

*) Blanke, a. a. O. S. 23. 

5$) Vgl. die Studie J. Jaakkolas über augustinische Einflüsse auf den 
Abschnitt der schwedischen St. Erikslegende über den Kreuzzug St. Eriks. 
Pyhán Eerikin... Legendan synty S. 226 ff. 

9) Dieser Ausdruck wird des Ófteren von Alkuin zitiert. M. G Epist. IV 
ep. 111 und 113. 
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Augustinus stützt, übernommen,!) und von Beda und Alkuin weiter- 
entwickelt worden.?) Besonders des letzteren missionstheoretische 
Gedanken haben weithin gewirkt.?) Zweifelsohne sind sie den im 12. 
und beginnenden 13. Jahrhundert im Ostseegebiete wirkenden Mis- 
sionaren bekannt gewesen. Sie bilden auch den Kern des Missions- 
programms, das wührend der Missionsselbstleitung Honorius' III. 
ausgestaltet wurde.4) 

Die Verháàltnisse der baltischen Lànder kónnen für Wilhelm bei 
dem Antreten seiner Legation keine terra incognita gewesen sein. 
Als pàüpstlicher Vizekanzler muss er ja wenigstens mit der Politik des 
Honorius betreffs der Missionslànder vertraut geworden und mit 
Boten aus diesen Làndern zusammengetroffen sein. Vielleicht, ja 
es ist sogar sehr wahrscheinlich, hat er den Bischof Christian von 
Preussen bei dessen zwei Romfahrten 1215 und 1223 getroffen und 
ist von ihm in seinem Wunsch, nach Preussen zu gehen, bestárkt wor- 
den. Denn hier sei nochmals an die bedeutsame Tatsache erinnert, 
dass Wilhelm sich schon lange vor seiner Legation für die Mission in 
Preussen interessiert und gewünscht hat, selbst das Wort Jesu Christi 
den Heiden zu predigen. Mit dem grossen Gründer des livlàndischen 
Kirchenstaates, dem rigaschen Bischof Albert, mit dem er so ausser- 
ordentlich viel zu tun haben sollte, ist er bestimmt auch früher in 
persónliche Berührung getreten; wahrscheinlich schon 1215 bei dem 
4. Laterankonzil, wo sowohl Albert als auch Bischof Dietrich von 
Estland zugegen waren, sicher aber im November oder Dezember 
1220,95) wo er in seiner Eigenschaft als Vizekanzler selbstverstándlich 
mit dem hilfesuchenden Albert verhandelt hat. Vielleicht hat er auch 


1) Vgl. Jaakkola, a. a. O. S. 231. 

3) Eine kurze Übersicht der missionsmethodischen Ansichten frühmittel- 
alterlicher Missionare, darunter auch Beda und Alkuin, bei Schmidlin, Katho- 
lische Missionsgeschichte S. 145. 

3) W. Kümmel, Die Missionsmethode des Bischofs Otto von Bamberg S. 
37 Note 42, S. 52 Note 70, S. 57. Alkuin lehrte, dass man die Neubekehrten 
sehr sanft behandeln, vor allem sie nicht mit Zehnten belástigen sollte. Fol- 
gende Ausdrücke sind für ihn charakteristisch: »doctores fidei... sint predi- 
catores, non pradatores» (M. G. Epist. IV ep. 111 S. 161) »esto praedicator pie- 
tatis, non decimarum exactor, quia novella anima apostolice pietatis lacte 
nutrienda est, donec crescat, convalescat et roboretur ad acceptionem solidi 
cibi» (ibidem ep. 107 S. 154). 

13) Auf ein sowohl von Gregor IX. als Alkuin missionstheoretisch benutztes 
Zitat aus den Evangelien machten wir oben S. 69 Note 3 aufmerksam. 

*) Für die Datierung s. Brieflade III (Chronologie) S. 143. 
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von dem Deutschordensmeister Hermann von $alza nach dessen 
Rückkehr aus Deutschland im Jahre 1223 Auskunft über die Ent- 
wicklung im Norden erhalten. Und noch auf eine Persónlichkeit 
móchte ich hinweisen, mit welcher Wilhelm die nordischen Ange- 
legenheiten besprochen haben kann: den Erzbischof Albert II. von 
Magdeburg. Dieser hatte sich seit 1217 lebhaft für Livland interes- 
siert, indem er bestrebt war, weite Gebiete daselbst seinem Erzbis- 
tum einzuverleiben.!) Seit 1221 war er in Italien als Reichslegat tà- 
üg, und zweifelsohne hat Wilhelm mit ihm besonders wegen der 
Ketzerei zu tun gehabt, aber auch in der früher erwáhnten Angelegen- 
heit, dem Wiederaufbau des Kastells Pons Ducis, welche Erzbischof 
Albert entscheiden sollte. 

Wann ist Bischof Wilhelm in Livland angekommen? "Wie oben 
gezeigt wurde, ist er von Modena in der Zeit zwischen dem 18. Februar 
und dem 16. April abgereist. Er ist auf dem gewóhnlichen Weg nach 
Livland gezogen, d.h. nach Lübeck und von dort zur See nach 
Riga.?) Man hat seine Ankunft in Riga nicht genauer anzusetzen ver- 
mocht als »ins erste Halbjahr»,3) in den »Beginn des Sommers»,*) in den 
»Sommer.»5) Dies rührt daher, dass man nicht wusste, wann Wilhelm 
Italien verlassen hat. Es ist jedoch móglich, sein Eintreffen in Riga 
ein wenig genauer zu práàzisieren. Urkundlich belegt ist die An- 
wesenheit des Legaten im Monat August; auf Grund der eingehenden 
Beschreibung der Tátigkeit des Legaten bei Heinrich von Lettland 
wissen wir aber, dass er damals schon eine geraume Zeit im Lande 
gewellt hatte. Die Rechtsverhandlungen, die zu den zwei Entschei- 
dungen des Legaten vom August 12259) führten, haben gewiss eine 
betráchtliche Zeit gedauert, und der Legat muss demnach schon im 


1) Hierüber s. Krabbo, Die ostdeutschen Bistümer S. 59 ft. 

?) Voigt. Gesch. Preussens I 459 ff. nimmt an, dass Wilhelm durch Preus- 
sen gereist ist, wobei er dem Bischof Christian den Rat gegeben habe, einen 
eigenen Ritterorden, den der Brüder von Dobrin, zu stiften. Dieser Orden tritt 
jedoch erst 1228 ins Leben. Ist Wilhelm wáhrend dieser Legation in Preussen 
gewesen, so muss es auf der Rückreise gewesen sein. Schon die Tatsache, 
dass er zusammen mit Kreuzfahrern aus Deutschland in Riga anlangte, macht 
die Annahme Voigts unmáglich. 

*) Hildebrand, Chronik S. 133. | 

*) Hausmann, Das Ringen S. 63. Virkkunen, Itámeren suom. S. 129. 

*$) Zimmermann, a. a. O. S. 97, »Vor dem August». Auch Hauck, a. a. O. 
S. 637. 

€) LUB. I n. 74. III n. 73 b. 
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Juli von seiner Reise ins Innere Livlands zurückgekehrt sein. Diese 
wird, wie wir sehen werden, wenigstens drei bis vier Wochen gedauert 
haben, und da Wilhelm, bevor er sich auf diese Reise begab, auch eine 
Zeitlang in Riga gewesen ist, müssen wir Anfang Juni als den spáte- 
sten Zeitpunkt für die Ankunft Wilhelms in Riga ansetzen. Damit 
stimmt auch überein, dass der Legat sich spátestens Antang April 
auf den Weg gemacht hat und, da die Reise etwa zwei Monate dau- 
erte, auch von diesem Ausgangspunkt gerechnet, spátestens im Be- 
ginn des Juni an seinem Ziel eingetroffen sein wird. Natürlich vor- 
ausgesetzt, dass er keinen làngeren Aufenthalt irgendwo genommen, - 
was jedoch kaum anzunehmen ist. 


Gehen wir jetzt zur nüáheren Schilderung der Tütigkeit des Mode- 
neser Bischofs in Livland über. Dabei ist uns der Chronist Heinrich 
von Lettland wenigstens für die ersten Zeiten von Wilhelms Aufent- 
halt in diesen Gegenden der einzige, aber unvergleichliche Wegweiser.!) 
In àusserst lebendiger und sachlicher Darstellung berichtet er von 
dem für die Geschichte Livlands hochbedeutsamen Aufenthalt des 
Legaten. Dieser kam, so sagt der Chronist, in die Düna »mit seiner 
Dienerschaft und mit Pilgern und mit seinem ganzen Gefolge.»?) 
Die Rigenser wurden bei der Nachricht, dass der Legat in der Düna 
angelangt sei, sehr froh, zogen ihm entgegen »und geleiteten ihn mit 
grosser Freude in die Stadt.»?) 


Wilhelm begann sofort, sich über die Lage in Livland zu orientie- 
ren. Er untersuchte den Umfang des bekehrten und eroberten Gebie- 
Les und machte die erfreuliche Wahrnehmung, dass es sich 10 Tage- 
reisen weit ins Land hinein erstreckte. Fünf Bistümer waren auf 
diesem Gebiet schon gegründet, nümlich die von Riga, Semgallen, 
Leal, Reval-Harrien und Wierland-Jerwen, die alle besetzt waren. 
Von dieser Sachlage sandte der Legat gleich durch Boten einen 


1) Um die Wirksamkeit des Legaten in das richtige Licht stellen zu kón- 
nen, ist es notwendig, hier der Schilderung Heinrichs im einzelnen nachzu- 
gehen, obwohl dies schon von Virkkunen, Itámeren suomalaiset saksal. valloit. 
aikana S. 129—135 geschehen ist. V. folgt jedoch Heinrich allzu sklavisch; 
z. B. nennt er Wilhelm den Kanzler des Papstes. 


?) HL. X XIX 2... et venit cum familia sua et cum peregrinis et cum uni- 
verso comitatu suo in Dunam. 

3) Et occurrerunt ei Rigenses, excipientes eum et cum gaudio magno dedu- 
centes eum in civitatem. 
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Bericht nach Rom.!) Heinrichs Worte scheinen fast anzudeuten, 
dass der Bericht Wilhelms hauptsáchlich die hierarchische Organi- 
sation behandelt und demnach in Verbindung mit dem Wunsch der 
Livlánder nach Errichtung eines Erzbistums aus dem Rigasprengel 
gestanden hat.?) Dass Wilhelm diese Sache in seinem Brief berührt 
hat, scheint daraus hervorzugehen, dass der Papst am 19. November 
dieses Jahres seinem Legaten die Befugnis gibt, falls er nach reifer 
Überlegung es für ratsam hielte, ein Erzbistum in Livland zu errich- 
ten.) Es ist nàmlich nicht anzunehmen, dass die livlàndischen Bi- 
schófe und Kapitel ihre Bitte in dieser Sache gerade wáührend der 
Anwesenheit des pápstlichen Legaten erneuert hátten, ohne den 
letzteren wenigstens um seine Fürsprache zu ersuchen. 

Mit den erwáhnten Untersuchungen über die Verhàáltnisse des 
Landes bescháftigt, verweilte der Legat eine Zeitlang in Riga. Dabei 
trat er aber auch schon in nahe Beziehungen zu dem Volke des 
Landes, indem er oftmals predigte und vielen Ablass erteilte. Der 
Chronist berichtet uns, dass er auch Eingeborene, besonders Liven, 
zu Gottesdiensten einlud, wobei er vielleicht. Dolmetscher benutzte, 
um sich verstándlich zu machen. Durch Vermittlung solcher Dol- 
metscher hat er sicher auch wührend seiner Reisen im Lande gepre- 
digt, denn wir besitzen kein Zeugnis dafür, dass er, wie man gemeint 
hat,* die Sprache der Neophyten zu lernen gesucht hat. Dies ist 


1) Vgl. die farbigen Worte Heinrichs: Congaudebat simul et ipse, et col- 
laudabat Iesum Christum, eo quod vineam Dei tam gloriose plantatam et 
ecclesiam fidelium sanguine multorum irrigatam et tantam et in tantum dila- 
tatam invenit, ut ramos suos ad decem dietas usque in Revalis extenderet, 
vel alia via in Plescekowe, vel iuxta Dunam usque Gercike totidem alias dietas 
se dilataret, que et episcopatus quinque iam distinctos cum episcopis suis 
haberet. Et statim remisit nuncios suos in curiam Romanam, rerum veritatem 
summo pontifici rescribendo. 


3) v. Brevern, Studien S. 133, setzt diese Botschaft in Beziehung zu dem 
Gegensatz zwischen Deutschen und Dànen in Estland und meint, sie wáre dem 
deutschen Interesse fórderlich gewesen. Dies halte ich jedoch für weniger 
glaublich, denn der Gegensatz spitzte sich erst spáter schárfer zu. 


3) Hildebrand, Livonica Anh. n. 12. Einen derartigen Zusammenhang hat 
K. v. Schlózer, Livland S. 133, angenommen, indem er der Erwáhnung der 
pápstlichen Vollmacht die folgenden Worte vorangehen lásst: »der (Wilhelm) 
wohl mit rühmlichster Anerkennung von Alberts Wirksamkeit nach Rom be- 
richtet hatte.» Hildebrand, Chronik S. 139, glaubt auch, dass der Bericht Wil- 
helms für die Plàne Alberts günstig ausgefallen war. 

*) O. v. Rutenberg. Gesch. d. Ortseeprov. 1 93. RH. hat offenber die Nach- 
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auch schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil er in diesem Falle 
wenigstens zwei Sprachen hátte erlernen müssen, was wohl bei den 
vielen Angelegenheiten, die ihn beschàáftigten, kaum derkbar ist. 
Seine Annáherung an die Eingeborenen zeigt jedoch, dass er seine 
Aufgabe sehr ernst nahm. Die Verkündigung des Wortes Gottes 
und die Fürsorge für das Seelenheil der eingeborenen Stámme muss 
aber auch erst recht im Sinne Wilhelms gewesen sein. 

Er beschloss bald eine Reise durch das Land zu unternehmen, 
um in persónliche Berührung mit den neubekehrten Vólkerschaften 
und den Verháltnissen im Lande zu treten. Diese Reise gestaltete 
sich zu einem grossen Ereignis in der Geschichte dieser Làünder; sie 
mag betrüáchtlich zur Befestigung des katholischen Glaubens beige- 
tragen haben, denn der Eindruck, den dieser direkt aus »der ewigen 
Stadt» gesandte Kirchenfürst auf die Liven, Letten und Esten, die 
auf einer ziemlich niedrigen Kulturstufe standen,!) gemacht hat, 
muss in der Tat ungeheuer gross und dauernd gewesen sein. Als 
Cicerone begleiteten ihn u. a. der Bischof Albert von Riga und der 
rigasche Dompropst Johannes,?) der als Vikar des Bischofs Hermann 
von Leal fungierte, weil der letztere sich damals in Deutschland auft- 
hielt. Diese Tatsache, dass die Inhaber der bischóflichen Macht im 
Lande die Reise mitmachten, gibt uns einen Fingerzeig in der Rich- 
tung, dass die Fahrt auch den bestimmten Zweck hatte, den Legaten 
über die Teilung des Landes unter die zwei Bischófe und den Schwert- 
brüderorden sowie über die daraus entstandenen Verhàáltnisse an Ort 
und Stelle zu unterrichten. Wie wir sehen werden, scheint der BReise- 
plan für diesen Zweck aufgestellt worden zu sein. Heinrich von 
Lettland stellt indessen die Reise vornehmlich als zu dem Zwecke 
unternommen dar, den Neophyten das Wort Gottes zu predigen, und 
bietet uns interessante Beispiele dafür, wie eifrig Wilhelm im Sinne 
der pápstlichen Missioónstheorieen tátig gewesen ist. 


richt Alberichs vom Jahr 1228, dass Wilhelm die Sprache der Preussen gelernt 
habe, auf die livlàndischen Verháltnisse übertragen. 


1) Die diesbezüglichen Fragen sind noch nicht genügend erforscht worden. 
Der gründlichste Kenner derselben, v. Transehe-Roseneck, meint, dass die 
Kulturstufe in Livland vor Ankunít der Deutschen »gewiss nicht hóher als die 
der Germanen des Tacitus» gewesen sei (Entstehung der Schollenpflichtipkeit 
S. 491). Besonders lettische Forscher (wie Smits und Walters) sind anderer 
Ansicht. Vgl. v. Transehe, a. a. O. S. 493. 


? HL XX X 3. 
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- Der Legat richtete zuerst seine Reise in die Gebiete der frühzeitig 
bekehrten Liven an der livlándischen Aa. Offenbar folgte er dem 
kleinen Fluss aufwürts nach der Landschaft Thoreida (Treiden), 
wo er in Kubbesele, Vitisele und Letthegore!) die Messe zelebrierte 
und den Liven das Wort von der Erlósung predigte, »ut eos in fide 
catholica fortificaret.?) Danach ging seine Fahrt in einem Bogen 
durch die nórdlich von Thoreida belegenen Livenlandschaften Metse- 
pole und Ydumea, ostwürts durch das Lettenland, »indem er den 
evangelischen Samen unter mánniglich aussáete und gute Frucht 
bringen lehrte und den christlichen Glauben ihnen sorgíáltig ent- 
wickelte.3)) Dann zog Wilhelm nach der erst kurz vorher nach einem 
grossen Estenaufstand bezwungenen Landschaft Ugaunien, die von 
Esten bewohnt war. Aus dem Bericht des Chronisten geht auch her- 
vor, dass die Kirche hier sich nur in bescheidenen Anfángen befand.*) 

Wilhelms Auftreten in Ugaunien ist deutlich durch die Erfahrun- 
gen des letzten Estenaufstandes bestimmt worden. Das sieht man 
aus seinen. Ermahnungen an die Deutschen der Landschaft, dass 
sie den Neubekehrten kein unertráglich schweres Joch aufbürden 
dürften »sondern das leichte und sanfte Joch des Herrn.») Er trat 
hier aber nicht nur für die Eingeborenen ein, sondern gab, wie Hein- 
rich es ausdrückt, den Deutschen »die Verwarnung, wasmassen sie in 
freundlichem Beisammenweilen kein Leides erwecken sollten einan- 
der.) Dies zeigt, dass schon damals Streitigkeiten unter den Deut- 
schen, vielleicht unter den von Bischof Hermann in Ugaunien einge- 
setzten Vasallen, entstanden waren. Um  Zerwürfínisse zwischen 
bischóflichen und Ordensleuten kann es sich kaum handeln, da ganz 
Ugaunien dem Bischof von Leal gehórte und die Schwertritter 
somit daselbst nichts zu tun hatten. 


!) Vgl. die beigefügte Karte, auf der ich die Reisen des Legaten eingezeich- 
nel habe. Den Ort Vitisele habe ich nicht wiederfinden kónnen. 

?) HL. XXIX 3. . 

3) Ich benutze hier die Übersetzung von Edv. Pabst. 

*) HL. XXIX 3. Et tunc processit in Ugauniam, ibique ecclesiam fidelium 
tam Theuthonicorum quam et Estonum, et castrum Odempe novis habita- 
toribus inhabitatum invenit et firmiter edificatum, et benedixit Dominum, 
eo quod et in Estonia conventum. invenit fidelium. 

. 5) nee Theuthonici gravaminis alicuius iugum importabile neophytorum 
humeris imponerent, sed iugum Domini leve ac suave. 

— *) Theutonicosque fideliter exhortando, commonitas habebat, quatinus 
benigne commorantes, mala non suscitarent ad invicem. | 
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Der Legat zog in Ugaunien nicht weiter als bis zur Burg Odenpáh 
und besuchte demnach nicht auf dieser Reise Dorpat, den Sitz des 
Bistums Hermanns. Er wandte sich statt dessen in die Landschaft 
Sakkala im Westen von Ugaunien, wo er zuerst in einem Kirchspiel 
am See Worcegerwe (Wirzjerw) predigte!) und die daselbst wohnen- 
den Esten »mit andáchtigster Belehrung vermahnte, dass sie nim- 
mer von dem Glauben unseres Herrn Jesu Christi weichen móchten .» 
Die Esten hatten sich als die kráftigsten und freiheitsliebendsten un- 
ter den Vólkerschaften, welche die Deutschen zu bezwingen unter- 
nommen hatten, erwiesen, und man hatte wohl allen Grund, ihren 
Glaubenseifer zu bezweifeln. 

In Sakkala war Wilhelm in dem Gebiete des Ordens, das dieser 
ein Jahr früher vom Bischof Hermann erhalten hatte. Er setzte auch 
seine Reise bis zum Hauptstützpunkt der Ritter in diesen Gegenden, 
der festen Burg Fellin, (Heinrich: Viliende) fort. Hier wurde er von 
den Schwertbrüdern über die Eroberung des Landes unterrichtet, 
indem die Ritter ihm »alle Uebel, so sie wegen des christlichen Glau- 
bens alldavon den Esten erduldet hatten», erzühlten. Darauf begab 
sich Wilhelm zu den umwohnenden Esten, berief sie alle, »Mànner 
und Weiber», zu ihren Kirchen, wo er Gottesdienst abhielt und die 
Einwohner ermahnte, »dass sie fortan nicht so grosse Uebelthaten 
zu begehen und die Glaubenssakramente zu schànden sich unter- 
stehen sollten.» Man sieht, wie die Volkserhebungen ihren Schlag- 
schatten hinter sich warfen. Aber auch hier warnte er nicht nur die 
Esten, sondern nahm in gewissen Fragen ihre Partei. Er forderte 
die Brüder der Ritterschaft Christi auf, dass sie die ihnen untergebe- 
nen Esten nicht unterdrücken sollten, »sei es bei Einnahme der 
Zehnten oder in etwelchen andern Hándeln.» Diesmal fügt der Chro- 
nist auch den hinter dieser Aufforderung stehenden Gedanken hinzu: 
»damit sie nicht bei solcher Gelegenheit wieder zum Heidenthum zu- 
rückzukehren genóthigt würden.») Gerade diese Erwáügung lag den 
pàpstlichen Missionstheorieen zu grunde. 


1) Pabst, Chronik Heinrichs S. 344 Note 11, vermutet, dass dieses Tarwast 
gewesen ist. 5 

3) Similiter et fratribus militie doctrine sancte monita devotus ibidem im- 
pendens, docebat eos ne subditis suis. stultis Estonibus illis, aut in decimis 
accipiendis aut in aliis quibuscunque causis nimium graves existerent, ne per 
talem occasionem iterum ad paganismum redire cogantur. Man beachte, dass 
Heinrich hier direkt auf eine »sancta doctrina», d. h. Missionslehre hinweist. 
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Das erwühnte Eingreifen Wilhelms gegen die Ordensritter zeigt, 
dass diese sich schon ungebührlicher Übergriffe gegen die Esten 
schuldig gemacht hatten. Wilhelm trat sicher mit aller Kraft für 
die persónliche Freiheit der Neophyten ein, wobei er auf die Mani- 
feste des Kaisers vom Màrz 1224 und des Papstes vom 3. Januar 1225 
hinweisen konnte. Wilhelms Wirksamkeit in dieser Hinsicht ist es 
wohl auch teilweise zu danken, dass die Eingeborenen ihre persón- 
liche Freiheit wüáhrend des ganzen 13. und 14. Jahrhunderts behalten 
durften; ohne ihn wáren vermutlich alle pápstlichen Bullen zugun- 
sten der Neophyten nur leere Worte geblieben. Wir müssen aber im 
Gedáchtnis, behalten, dass er nur für diese persónliche Freiheit der 
Neubekehrten eingetreten ist und überhaupt nur darüber gewacht 
hat, dass sie dieselbe Stellung einnahmen wie alii liberi homines 
imperii?) und nicht ungebührlich belàástigt wurden. Ihr Untertanen- 
verháltnis zu den Landesbischófen und dem Schwertorden und die 
daraus herrührenden Verpflichtungen in der Form von Abgaben und 
Diensten hat er in keiner Weise zu veründern gesucht, das geht aus 
allem, was wir über sein Auftreten wissen, deutlich hervor. Dass 
er aber mit Kraft gegen Bedrückungen der bezwungenen Vólkerschaf- 
ten eintrat, ist ganz im Lichte seiner Durchführung der Missionstheo- 
rie seiner Zeit zu betrachten. Auch dadurch, dass er die Eingeborenen 
ermahnte, nicht noch einmal vom Glauben abzufallen und keine Ge- 
walttátigkeiten gegen die Deutschen zu verüben, wirkte er direkt für 
die Befestigung der katholischen Kirche und der deutschen Staats- 
macht in Livland. 

Da Wilhelm diesmal nicht weiter nach Norden ziehen wollte, wur- 
den Botschafter der Dànen von Reval zu ihm nach Fellin gesandt, um 
dem Legaten über die Verháltnisse des dánischen Estlands Bericht 
zu erstatten. Sie berichteten ihm von den grossen Schwierigkeiten, 
die mit ihrem Bekehrungswerk verbunden waren.?) Gleichzeitig 
kamen auch Abgesandte der Esten in der Wiek, meldeten ihm ihre 
Kàmpfe mit den Dànen und Óselesten und baten ihn, sie in Schutz 
gegen die Angriffe derselben zu nehmen.4) Vorerst musste Wilhelm 

1) Vgl. v. Transehe-Rosenech, a. a. O. S. 497 f. 

2) Friedrichs II. Worte in seinem Manifest vom Máàrz 1224, Pr. UB. I n. 52. 

3) HL. XXIX 3. Venerunt quoque ad eum ibidem nuncii Danorum de 
Revelis, excipientes eum cum gaudio, suas ei tribulationes et bella nunciantes. 

*) Simiiiter et Estonum nuncii de Maritima, qui cum Danis semper pugna- 


bant, venerunt ad eum, offerentes ei terras ac provincias suas, sicut et Rigen- 
sibus semper offerebant, tantum si defenderet eos a Danis et Osilianis. 


bh 
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die aünruhigen westlichen Küstenlandschaften pazifizieren. Diese 
Landschaften, die gewóhnlich unter dem gemeinsamen Namen Mari- 
tima gehen, unter denen wir urkundlich die Namen Sontackele 
(Heinrich: Sontagana), Leale, Hanhele, Corze und Rotelevie bezeugt 
haben,!) waren bei der Láünderteilung, die anlásslich der Einsetzung 
Hermanns zum Bischof in Dorpat vorgenommen worden war, dem 
Rigaer Bistum zugefallen. Die Dànen hatten aber Ansprüche auf 
dasselbe GebiebL und waren bestrebt, sie mit Waffengewalt geltend 
zu machen. Die Einwohner der Wiek wollten jedoch lieber dem 
Bischof von Riga angehóren?) und hatten ihm auch die gebührenden 
Abgaben geleistet sowie ihn um Hilfe gegen Dànen und Oseler gebe- 
ten. Bischof Albert hatte aber offenbar nicht die nótigen Hilfsmittel 
besessen, um sich in den tatsáchlichen Besitz des Gebietes zu setzen, 
vielleicht hatte er auch einen offenen Kampf mit den Dànen vor der 
Ankunft des Legaten vermeiden wollen. Tatsache ist, dass diese Es- 
ten noch nicht einmal getauft waren, denn erst spüter wurden Mis- 
sionare zu ihnen gesandt.?) 

Wilhelm hatte jetzt zu entscheiden, wem die Maritima gehórten, 
dem Bischof von Riga oder den Dànen. Er sah sich aber nicht im- 
stande, dies zu tun. Das kónnen wir leicht verstehen, denn die 
Sache war sehr unklar.4$) Er verschob den Prozess, um ihn spáter in 
Riga aufzunehmen, und stellte vorlàufig das umstrittene Gebiet kraft 
seiner apostolischen Machtbefugnis unter den Schutz des heiligen 
Stuhles, wobei er natürlich beide Parteien, speziell aber die Dànen, 
welche die Maritima angegrilfen hatten, aufforderte, das Gebiet in Frie- 
den zu lassen. So ist m. A. n. der Bericht Heinrichs über die Vor- 
gánge in Fellin aufzufassen; ich schliesse mich hierbei im wesentlichen 
der Ansicht Hausmanns an.5) Es lag Wilhelm vor allem daran, den 


1) LUB. I n. 63. Über die Maritima s. Ed. Pabst, Heitrige zur Kunde 
LEhst- Liv- und Kurlands I 177—181. 

?) HL. XXVIII 2. 

3) HL. XXIX 7. 

*) Die Geschichtísforschung hat nicht ins klare bringen kónnen, wie das 
Abkommen von 1218 zwischen Kónig Waldemar II. und Bischof Albert in 
Bezug auf Estland abgefasst war. Tatsáchlich haben die Parteien spáter das- 
selbe auf verschiedene Weise ausgelegt. "Vgl. Hausmann, a.a. O. S. 15 f. 
und ófters. 

$) Das Ringen S.64. Hildebrand, Chronik S.134 Note 1, meint, dass 
Heinrichs »Et recipit eos» nicht wie bei der spáteren Besitznahme Wilhelms von 
anderen Landschaften als »in manus Summi Pontificis eos colligendo» (X XIX 
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Frieden herbeizuführen, wenn er auch nicht gleich den Streit um das 
Eigentumsrecht der Landschaften entscheiden konnte. Dies Ziel 
erreichte er gewiss am leichtesten, wenn er die umstrittenen Gegen- 
den in seinen Besitz nahm und den Frieden daselbst mit seiner apos- 
tolischen Machtvollkommenheit aufrecht erhielt. 

Die Massregel des Legaten muss ihm selbst und den Strandesten 
als die glücklichste Entscheidung erschienen sein; Wilhelm hat 
aber die Autoritüt des apostolischen Stuhls in diesen Gegenden über- 
schátzt, denn die Angriffe der Dànen auf die Maritima hórten nicht 
auf.) 

Als die Beratungen in Fellin abgeschlossen waren, reiste der 
Legat wieder südwürts. »Und in Tricatua versammelten sich die 
Letten von der ganzen Landschaft, welche Tolowa heisst, bei ihm, 
denen er das Wort Gottes predigte mit Freudigkeit und alle Glau- 
benssakramente sorgfáültig auslegte.» Die Landschaft Tolowa war 
ein Jahr vorher zwischen dem Bischof Albert und dem Schwert- 
orden geteilt worden,?) weshalb dieselbe dem Legaten ein Beispiel 
dafür geliefert hat, wie sich das Verháltnis zwischen diesen beiden 


7) zu verstehen sei. Der Plan, diese Lánder vorláufig unter den Schutz des 
Papstes zu stellen, sei erst entstanden, als auch in Wierland ein Kampf ent- 
flammi war Auch v. Brevern, Studien $.133 f., spricht nur von einem Ver- 
sprechen des Schutzes von seiten des Legaten. Demgegenübher hàlt Hausmann 
m. E. richtig das »et recipit eos» für identisch mit »et recipit eos omnes ad 
manum Summi Pontificis» (XXIX 7). Gegen die Ansicht Hildebrands, es sei 
kaum glaublich, »dass der Legat dem Bischof (von Riga) die faktische Herr- 
schaft entzogen habe, bevor die Dànen hier zur Aufgabe ihrer blossen An- 
sprüche veranlasst waren», móchte ich hervorheben, dass Bischof Alberts 
Herrschaft in den Maritima sehr problematisch war Er hatte zwar Zehnten 
davon erhalten, hatte aber nicht einmal Priester dahin gesandt, um die Taufe 
zu vollziehen (vgl. HL. XXIX 7), offenbar weil diese Esten sich noch nicht 
taufen lassen wollten. Es muss demnach beiden Parteien, den Dánen wie 
dem Bischof, leicht gewesen sein, ein Gebiet vorláufig dem Papste zu 
übergeben, da sie tatsáchlich nicht in dessen Besitz waren. Steenstrup, 
Danmarks Riges Historie I 842, scheint irrig anzunehmen, dass die Dánen 
im faktischen Besitz der Wiek waren, indem er sagt, dass Wilhelm den Dànen 
diese Landschaft wegnahm. Andrerseits nimmt er damit mit Hausmann an, 
Wilhelm habe gleich die Wiek unter seine Botmássigkeit gestellt. Auch Virk- 
kunen, a. a. O. S. 130, meint dasselbe, indem er sagt: ottaen paavinistuimen 
haeltuun Làànemaan (Wiek), samoinkuin myóhemmin muut riidanalaiset 
alueet. 
1j Vgl. HL. XXIX 4. Unten S. 104. 
3) LUB. I n. 70 und Reg. n. 80. 
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Machthabern entwickelt hatte. Hier in Trikaten konnte er übrigens 
viel mildere Worte anwenden, als er sie gegen die »tórichten» Esten 
gebrauchen musste, denn die Letten waren friedlicheren Charakters 
und hatten die christliche Lehre freiwillig angenommen, waren auch 
spüter der katholischen Kirche treu geblieben. Seiner Freude dar- 
über gab er auch an anderen lettischen Orten Ausdruck, so in Wen- - 
den, wo er grossen Scharen derselben »mit Letzung die letzende Lehre 
des Herrn Jesu Christi» predigte und »ófters das Leiden desselben 
Herrn Jesu erwáhnend, diese Geletzten (oder Letten, vgl. Pabst, 
Chronik 8. 345 Note 21) gar sehr mit letzender Freude erfüllt, auch 
ihre Treue und Standhaftigkeit belobt», »und hat ihre Demut und 
Geduld gepriesen, die wüáhrend sie den Namen unseres Herrn Jesu 
Christi zu den Esten und zu anderen Vólkern freudig trugen, viele 
von ihrem Volke... zu der Màártyrer Gemeinschaft ... hinüber- 
gesendet hatten. In Wenden, wo seit langem eine Ordensburg exi- 
stierte, hat er »gar fleissig» den Schwertrittern eingescháürft, »wasmas- 
sen sie ihren Untergebenen immer ein leichtes Joch auflegen und 
treulich beisammenwohnen sollten.à!) Von Wenden begab sich Wil- 
helm nach Segewolde (Heinrich: Sygewalde), welcher Ort der letzte 
ist, in Bezug auf den Heinrich uns von einem Aufenthalt des Legaten 
wührend dieser Heise erzáhlt. Von hier ging er nach Riga. 

Es ist nun deutlich, dass diese Besichtigungsreise gar nicht so har- 
monisch und friedlich verlaufen ist, wie man nach Heinrichs Schilde- 
rung glauben kónnte. Heinrich berichtet nur von friedlichen Er- 
mahnungen und Warnungen, die Wilhelm nach allen Seiten austeilte. 
Der Chronist wird gar nicht müde, davon zu berichten. Immer wie- 
der unterstreicht er die Ermahnungen des Legaten an die Ordensrit- 
Ler, dass sie die Eingeborenen nicht bedrücken dürften, sondern ihre 
Ansprüche herabsetzen müssten, damit die Neophyten nicht vom 
Glauben abfielen. Dabei sollten sie auch ihre Untergebenen den christ- 
lichen Glauben lehren und »die sanfte Last Jesu Christi ihnen auf die 
Schultern legen». Dies ist offenbar eine wichtige Aufgabe der Reise 
gewesen; die Verháltnisse zwischen den neuen Herren des Landes 
und den besiegten und getauften Heiden sollten derart geregelt wer- 
den, dass keine Gefahr für einen Glaubensabfall mehr entstehen ' 
konnte. 


1) HL. XXIX 3. Wendis eciam doctrine sue fidelia monita non subtraxit, 
nec non et dominis ipsorum íratribus militie, quantumvis subditis suis leve 
semper iugum imponentes fideliter cohabitarent, attentius iniunxit. 
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Dabei hat der Legat sicher bisweilen strenger vorgehen müssen, 
als wir von Heinrich erfahren, und dabei zunáchst gegen den Schwert- 
brüderorden. Dieser hatte die Eingeborenen gewiss nicht immer aufs 
mildeste behandelt. Schon 1212 hatten die Bürden, die von den 
Schwertrittern den Neugetauften auferlegt worden waren, einen 
Aufstand der Liven und Letten verursacht.) Vermutlich beginnt 
nach dieser Zeit das Ordenselement seinem moralischen Gehalte nach 
schlechter zu werden. Der Orden bedurfte immer einer grossen Zu- 
fuhr von neuen Mitgliedern und daraus folgte, dass man nicht allzu 
streng mit der Beurteilung der Qualifikationen der Eintretenden sein 
konnte. Kurze Zeit vor der Legation Wilhelms war die Bedrückung 
der Neubekehrten von seiten des Ordens so weit gegangen, dass sie 
sich an den Papst gewandt hatten, um Schutz zu erhalten.?) Am 8. 
Februar 1222 — also wührend der Kanzlerzeit Wilhelms — trug 
nàmlich Honorius III. mittels zweier Bullen dem Bischof von Selo- 
nien sowie dem Abt und Prior von Dünamünde auf, die Schwert- 
brüder von verschiedenen Bedrückungen der Neophyten abzuhalten.3) 
In der einen Bulle sagte der Papst, er hátte gehórt, dass die Ritter4) 
vielfach die Neubekehrten beunruhigten und ihnen grosse Furcht 
einjagten, sich widerrechtlich die Güter derselben sowie die Ausübung 
der Kriminalgerichtsbarkeit aneigneten,?) in dem zweiten Schreiben 
wandte er sich gegen die Anwendung der Eisenprobe, die den Etnge- 
borenen von den Rittern, von Vógten und Richtern, aufgezwungen 
wurde.9) Gerade die Verwaltungsbeamten und besonders die unteren, 
u. a. die Vógte (advocati), werden die schlimmsten Bedrücker gewesen 
sein. In seinem Sclireiben an Wilhelm vom 19. November 1225 for- 
dert der Papst ihn auf, solche Vógte, die die Neophyten arg be- 
drüngten, abzusetzen. 

!) HL. XVI 3. 

3) Hildebrand, Livonica Anh. n. 7: Dilecti filii noviter in Livonia baptizati 
gravem ad nos querimoniam destinarunt. 

3) Hildebrand, a. a. O. Anh. n. 6 und 7. 

*) Honorius nennt sie quidam fratres ordinem Templariorum professi, 
was dadurch zu erkláren ist, dass dem Schwertorden die Regel des Templeror- 
dens vorgeschrieben war. Vgl. v. Bunge, Orden der Schwertbrüder S. 19 ff. 

5) ipsos multipliciter inquietant, graves eis incutiendo timores et bona pro- 
pria non sine atrocibus injuriis per violentiam auferendo, judicia quoque secula- 
ria usurpantes sanguinis vindictas exercent. 

*) quod fratres Templariorum ordinem in Livonia profitentes et alii qui- 


dam advocati et judices, qui temporalem in eis potestatem exercent... eos 
ferri candentis judicium subire compellunt. 


7 — Soc. Scienl,. Fenn., Comm. Hum. Lili. 11. 5... 
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Gegen die Vógte also, sowohl die des Ordens als die der Bischófe, 
ist Wilhelm auf seiner Fahrt eingeschritten.!) Er wird Klagen der 
Eingeborenen empfangen, ihnen geraubte Güter zurückgegeben und 
ungerechte Urteile und Massnahmen der Deutschen soweit wie 
móglich aufgehoben haben. Dabei wurde er als Richter so berühmt, 
dass eine Menge Leute, Deutsche, Liven und Letten, aus dem von 
den Deutschen beherrschten Gebiete zu ihm nach Riga eilten, als er 
dahin gegen Ende Juli zurückgekehrt war. Da hat der Legat offen- 
bar ein ordentliches Gericht errichten müssen, um alle Prozesse und 
Streitigkeiten zu entscheiden.?) 

Dass Wilhelm, wenn er nur Gelegenheit dazu bekam, die Lage 
der Eingeborenen so leicht wie móglich zu gestalten suchte, zeigt u. a. 
auch eine Stelle in der von ihm ausgestellten Urkunde vom 11. April 
1226, in der die zu erobernden Lànder unter den livlándischen Macht- 
habern geteilt wurden. Hier wird bestimmt, dass die auf den Gebie- 
ten der zu gründenden Kathedralkirchen wohnenden Bauern von 
allen Abgaben und von der Heeresfolge-Pflicht frei sein würden.) 
Ósterbladh vermutet, dass die Geltung dieser Verordnung auch über 
die schon existierenden Kathedralkirchen ausgedehnt wurde,*) dies 
scheint jedoch sehr zweifelhaft. 

Unter den jetzt Wilhelm vorgelegten Zerwürfnissen war der Streit 
zwischen den Bischófen von Riga und Leal und dem Schwertbrüder- 
orden über ihre gegenseitigen Jurisdiktionsverháltnisse besonders 
bedeutsam. Dieser Streit hatte seinen Ursprung in dem Vertrage, 
den Bischof Hermann von Leal ein Jahr vorher mit dem Schwert- 
orden über die Teilung seiner Diózese geschlossen hatte. Diesen Ver- 
trag hatte Bischof Albert bestàtigt, doch nicht in seiner ursprüngli- 

1) Über die Vógte s. v. Bunge, a. a. O. S. 69 f. und Dragendorff, Ueber die 
Beamten $.53 ff. 

?) HL. XXIX 4: Et ibidem (Rigam) venerunt. ad eum Theutonici, Lyvo- 
nes et letthi, querentes iudicia super causis diversis. Et respondit unicuique 
secundum causam et querimoniam ipsius, et causas multorum et lites deter- 
minavit. Über die besprochenen Bedrückungen der Neubekehrten siehe noch 
Ósterbladh, Viron-, Liivin- ja Kuurinmaan alkuasukasten rasitukset S. 58 ff. 

?) LUB. In. 83: Unicuique etiam ecclesie cathedrali de terra viciniori culta 
centum unci, et X. mansi de inculta cum censu et decimatione et omni proventu 
libere reserventur. Coloni quoque predictorum agrorum a vectigalibus et exac- 
tionibus quibuslibet, necnon et ab expeditionis onere sint immunes. (Die 
Verbesserungen des Textes nach der photogr. Nachbildung der Urkunde bei 


Mettig, Gesch. d. Stadt Riga, gemacht.) 
3)Aa0.8S.41. : 
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chen Form, sondern mit einigen Zusátzen.!) Im Zusammenhang 
mit dieser Sache ist man wohl zu einer Verhandlung über die Juris- 
diktionsverháltnisse im Bistum Riga gelangt. Im August hat Wilhelm 
alle Streitigkeiten in diesen Sachen beigelegt.?) 

| Im Jahre 1210 hatte der Schwertbrüderorden ein Drittel von 
allem eroberten Land von dem Bischof Albert zu Lehen erhalten. 
Der Orden wurde also Vasall des Bischofs von Riga. Durch den 
máchtigen Druck Innocenz' III. wurde Albert jedoch genótigt, dem 
Orden die Unabhángigkeit in dem neu zu erobernden Lande zuzuge- 
stehen. Daselbst sollten neue Bischófe eingesetzt werden, deren Ver- 
háltnis zum Orden von der Kurie geregelt werden sollte. Durch ihr 
Verhalten zu den Dànen im Jahre 1220 glaubten die Schwertbrüder 
in den unabhàngigen Besitz Sakkalas und Ugauniens zu gelangen, 
doch machte wahrscheinlich ihr verrüterisches Verhalten es dem Bi- 
schof Albert móglich, sie in dasselbe Vasallenverháltnis zum neuein- 
gesetzten Bischof von Leal zu zwingen, in dem sie zum rigaschen 
Bischof standen. Der Orden erhielt jedoch hier etwa die Hálfte des 
Bistums, und zwar den westlichen Teil desselben.3) Alle seine Rechte 
und Pflichten sollten dieselben wie im Bistum Riga sein, obwohl sie 
etwas undeutlich und unvollstándig in der dem Orden von Bischof 
Hermann ausgestellten Urkunde aufgezáhlt wurden. Nun aber schei- 
nen die Zwistigkeiten, die daraus entstanden, nicht allzu ernsten 
1) Vgl. die beiden Urkunden, LUB. I n. 62 und 63. Die Bestátigung der- 
selben haben die Parteien, sofort. vom Papste erbeten (LUB. I Reg. n. 73: 
Sanctissimo patri ac domino Honorio ... A. Dei gratia Livoniensis, H. eadem 
gratia Lealensis episcopi,... V.dictus magister fratrum militi: Christi in Li- 
vonia, debito in Christo obedientiam, supplicamus sanctitati vestre, ut con- 
firmare dignemini suprascriptam compositionem). Sie ist aber nicht erfolgt. 
Dies hat wahrscheinlich seinen Grund darin, dass der Papst die ziemlich ver- 
wickelten Fragen seinem Legaten überlassen wollte, wozu er vielleicht auch 
besonders durch einen etwaigen Streit der Parteien über den Wortlaut der 

Urkunden bewogen worden sein kann. 
3) LUB. III n. 73 b: Bistum Riga. LUB. III n. 74: Bistum Leal. Pres- 


sutti 6090 gibt an, dass die frühere Urkunde in dem pápstlichen Register bei 
der Bestátigung derselben vom Papste am 10. Dez. 1226 mit dem 13. A&uguet 


datiert sei. In dem Register (Reg. Vat. Hon. lib. 11, ep. 402, ftot. » )stebt " ; 


aber nur »Mense Augusti. XIII. Indict». Pressutti hat die Initíl OT numer - 


b 
E 


für den Monatstag gehalten. — Die letztere Urkunde hat Sc. ns "Verzeich:* P E: 


nis n. 3, den 4. August datiert. In der Originalurkunde Am. -Schwedisehen 
Reichsarchiv steht aber, wie ich mich überzeugt Habm mom »mense augusti 
XIII. indictionis». E 
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Charakters gewesen zu sein, da z. B. der Orden wáührend der Ver- 
handlungen dazu bewogen wurde!) — vielleicht unter Druck seitens 
des Legaten?) — alle Rechte, welche die Bischófe sich zuschrieben, 
anzuerkennen. Ohne Schwierigkeiten konnte Wilhelm darum die Juris- 
diktionsgewalt der Bischófe über den Orden auf Grund der Vertráüge 
von 1210 und 1224 ordnen.?) 

Die beiden Bischófe erhielten jetzt ganz dieselben Rechte gegen- 
über dem Schwertbrüderorden. Es handelte sich dabei um die fol- 
genden Punkte:?) Der Meister soll, wenn Klage erhoben wird, dem 
Bischof Rede stehen. Die Geistlichen des Ordens sollen nur in geist- 
lichen Dingen vor das Gericht des Bischofs gehóren. Alle geistlichen 
Angelegenheiten werden von dem Bischof entschieden. Die Ritter, 
die den Geistlichen des Ordens gegenübergestellt werden, sollen sich 
nur vor dem Meister verantworten. Die Ordensuntertanen sind in 
allen weltlichen Dingen vor das Gericht des Meisters zu stellen, je- 
doch besitzen sie das Recht der Appellation an den Bischof.5) 

In kurzen und klaren Sátzen hatte Wilhelm die Jurisdiktionsver- 
háltnisse der beiden Bistümer Riga und Leal hiermit klargelegt. 
Niemandem konnte danach ein Zweifel über den Umfang seiner Be- 


1) Der Streit scheint sich auf die Worte »jurisdictio civilis», die nur in der 
Urk. Hermanns vorkomni:en, konzentriert zu haben. Daraus móchte ich 
schliessen, dass der Orden bestrebt war, sich die weltliche Gerichtsbarkeit 
ausschliesslich anzueignen. 

?) Vgl. lIlildebrand, Chronik S. 130 Note 2. 

3) Dass ihre Jurisdiktionsgewalt dabei nicht vollstàndig geregelt wurde, 
weil beispielshalber die Ste!'lung des Ordensmeisters als Landesherrn gegen- 
über den Bischófen els seinen Lehnsherren und die Rechte der Bischófe im 
Ordensgebiet nicht festgesetzt wurden, hebt Rathlef, Verhàltnis des Ordens 
S. 20 f. hervor. Er macht jedoch richtig darauf aufmerksam, dass dies sehr 
schwer war und »nicht in der Art der Menschen jener Tage» lag. 

*) LUB. III n. 73 b und n. 74. Vgl. Rathlef, a. a. O. S. 21 ff. 


5) Die Zusammenfassung und das Endurteil Wilhelms, LUB. III n. 74: 
Quod magister tantum teneatur, sub episcopo respondere, Clerici magistri, 


, .guiuscunque ordinis vel religionis sint, debeant episcopo tantum in spirituali- 


, eup Tegp ndbre. Omnes cause spirituales debeant sub episcopo cognosci. Fra- 


ZU . (65-6 om '$nb.- magistro respondeant, et homines de parte ipsius magistri 


637 


."' deKeant Süb fpso- magistro in omnibus temporalibus respondere, ita quod 
pessint a difbiigiva sententia ad episcopum appellare. Dass Wilhelm ganz 
diéselben' Normén für die Gerichtsbarkeit in den beiden Bistümern festlegte, 


. ist —. trotz eire Abweichung in den Ausdrücken — mit v. Bunge, Orden der 
/ Schwertbrüder ^89 Note 222 anzunehmen. 
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fugnisse entstehen.!) Durch diese Auslegung des Legaten verloren 
die Ungenauigkeiten in der Urkunde Hermanns ihre praktische Be- 
deutung; es ist demnach ganz irrig, sich daran zu stossen, dass Wil- 
helm keine von den beiden Urkunden über die Gerichtsbarkeit im 
Bistum Leal bestátigt hat, und zu sagen, dass die Frage über die 
abweichende Fassung derselben demnach unerledigt blieb.?) Wilhelm 
hat ja den Inhalt der beiden Urkunden mit der Auffassung der beiden 
Parteien in Einklang gebracht und sehr klar zusammengefasst.5) 


1) Rathlef, a. a. O. S. 26 ff. meint, dass die Bestimmungen über die welt- 
liche Jurisdiktionsgewalt der Bischófe undeutlich sind, und sucht die Annahme 
zu begründen, dass die Jurisdiktion des Bischofs sich nicht auf weltliche Sa- 
chen erstreckt habe, sondern dass ihm Gerichtsbarkeit nur in der Eigenschaft 
eines Leiters der Diózese, nicht auf Grund einer lehnsherrlichen Stellung zu- 
gestanden sei. Diese Theorie ist ganz fehlerhaft. Der Bischof übte die wett- 
liche Gerichtsbarkeit über den Orden in seiner Gesamtheit aus, was als ein 
Ausdruck seiner lehnsherrlichen Macht zu betrachten ist. Zu den wichtigsten 
Rechten des Lehnsherrn gehórt gerade die wellliche Jurisdiktion über sàmt- 
liche Einwohner seines Gebietes. Die Sache war den Zeitgenossen so klar, dass 
sie gar nicht genauer formuliert zu werden brauchte als geschehen ist. Vgl. 
v. Bunge, a, a. O. S. 55 f. | 

?) Rathlef, a. a. O. S. 25. Er fügt hinzu: wohl aber hat Wilhelm die vom 
Orden gewünschte Urkunde transsumiert. (Erhalten in Hiáàrns Collectanea. 
Vom August 1225). Es scheint, als ob er mit diesen Worten andeuten wolle, 
dass Wilhelm dem Wunsch des Ordens geneigt gewesen ist. Die Transsumie- 
rung ist doch offenbar vorgenommen worden, um eine Grundlage für die 
Rechtsverhandlungen zu erhalten. 

3) Vorige Seite Note 5. Rathlef, a. a. O., behauptel, dass keine klare Ent- 
scheidung getroffen war und dass »jede Partei dabei ihre Fassung als in Kraft 
bestehend» betrachtete und demnach den Vertrag in der von ihr gewünschten 
Form dem Papste zur Bestátigung práüsentierle, »und der Papst hat dann auch 
dem Orden die Urkunde Hermanns, dem Bischof Hermann die Urkunde seines 
Bruders Albert bestátigt.» Hildebrand, Chronik S. 130 Note 2, hebt auch diese 
merkwürdige Tatsache hervor. Es ist ja unstreitig auffallend, dass nicht die 
Entscheidung Wilhelms vom Papste bestátigt wurde, wie es mit seiner Klar- 
legung der Gerichtsbarkeit im Bistum Riga geschah. Dies wird jedoch dadurch 
zu erklàren sein, dass den wórtlichen Abweichungen in den beiden Urkunden 
keine besondere Bedeutung beigelegt wurde (vgl. Hildebrand, a. a. O.). Ob- 
wohl der Orden die Urkunde Hermanns (LUB. I n. 62) vom Papste bestütigt 
erhielt, war ja doch die Auslegung derselben seitens des Ordensmeisters 
Volquin vom Legaten festgelegt, und Wilhelms Zusammenfassung musste 
demnach normierend werden. Ausserdem ist zu beachten, dass, wenn Bischof 
Hermann i J. 1230 die Einigung mit dem Orden bestátigt erhielt (LUB. VI n. 
2719, 4. Jan. 1230), nicht, wie Hildebrand und Rathlef behaupten, die Ur- 
kunde Alberts dafür zu Grunde lag, sondern Gregor IX. bestátigte nur im all- 
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In Bezug auf das Bistum Riga existierten solche Schwierigkeiten 
nicht und so wurde auch die Entscheidung des Legaten ohne weiteres 
vom Papst Honorius am 10. Dezember 1226 bestàtigt.!) Die Juris- 
diktionsverháültnisse der beiden Bistümer waren damit geordnet. Es 
ist unrichtig, wenn Hauck?) im Anschluss an die Ansicht Rathlefs die 
Meinung vertritt, Wilhelm habe mit Absicht die Dinge in der Schwebe 
gelassen, um der pápstlichen Politik immer aufs neue Anlass zur di- 
rekten Leitung der livlándischen Verháltnisse zu geben. Wilhelm hat 
ja in dieser Sache wenigstens die Wünsche des Bischofs Albert er- 
füllt und den beiden Bischófen sogar die ihnen als Lehnsherren des 
Ordens gebührende Gerichtsbarkeit eingeráumt. 

Der Aufenthalt des Legaten in Riga scheint nicht mehr als zwei 
Monate gedauert zu haben,3) umso erfolgreicher ist er für Wilhelm 
und die junge Kolonie in Livland gewesen, wenn man an die Verhált- 
nisse des Landes zu seinen Nachbarn denkt. So hoch war der Name 
der rómischen Kirche und seines Reprüsentanten gestiegen, dass die 
Russen aus Nowgorod und anderen Stádten (vielleicht Pleskau und 
Polotzk) Gesandte an ihn schickten und ihn um Bestátigung des 
Friedens, den sie voriges Jahr mit den Deutschen geschlossen hatten, 
baten.3 Wilhelm willfahrte ihrem Verlangen, »wobei er ihren Glau- 
ben auch durch viele Ermahnungen kráftigte», fügt der Chronist 
hinzu. Die Worte Heinrichs sind wohl in der Weise aufzufassen, dass 
Wilhelm sich mit den Russen über konfessionelle Fragen unterhalten 
und vielleicht versucht hat, ihnen die rómisch-katholischen Doktri- 
nen als richtiger darzustellen. 

Mit diesem Aufsuchen des Legaten von seiten der Russen ist die 
Bulle des Honorius vom 17. Januar 12275) in Verbindung zu bringen, 
In der er die Fürsten Russlands fragt, ob er einen Legaten in ihr Land 
senden solle, iadem er sie erfreut daran erinnert, dass sie Botschafter 


gemeinen das, was über das Verháltnis des Ordens zum Bischof festgestellt 
worden war, also auch die Urkunde Wilhelms darüber (LUB. III n. 74): 
nos... quod super his sine pravitate provide factum est . . . confirmamus. — 

1) LUB. III n. 92 a. 

?3) A. a. O. IV 639. 

3) Bonnell, Chronogr. S. 44, nimmt an, Wilhelm habe im September seine 
von Heinrich erwáhnte (XXIX 5) zweite Reise ins Land unternommen. 

3) HL. XXIX 4: Audientes quoque Rutheni Nogardenses et alii de civita- 
tibus aliis apostolice sedis in Riga legatum, miserunt ad eum nuncios suos, 
petentes ab eo pacis iam dudum a Theutonicis facte confirmationem. 

5) LUB. I n. 95. 
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an seinen Legaten, den Bischof von Modena, gesandt hàtten mit der 
Bitte, er móchte persónlich in ihr Land kommen, um sie in der »rich- 
tigen Lehre» zu unterrichten. Dies ist offenbar wührend Wilhelms 
Aufenthalt in Livland 1225—1226 geschehen. Der Papst hat wahr- 
scheinlich mit seinen Massnahmen in der Sache gewartet, bis er sei- 
nen Legaten getroffen und einen genaueren Bericht über das Ereig- 
nis erhalten hatte, denn es eróffnete ja seiner Kirche weitgehende 
Móglichkeiten. Die Bitte der Russen kann auch spáter an Wilhelm 
überbracht worden sein, jedenfalls ist eine zweite Gesandtschaft der 
Russen nicht bezeugt. Diese Anfrage aus hHussland!) bezeichnet 
vielleicht zum Teil einen Versuch, abendlándische Hilfe gegen den 
Mongolensturm zu erhalten, zum Teil war sie vielleicht auch durch 
.den persónlichen Eindruck veranlasst, den der püpstliche Legat im 
Nordosten Europas gemacht hatte; darauf deutet ja schon der 
Wunsch der Russen, dass Wilhelm selbst sie besuchen sollte, sowie 
die Tatsache, dass sie, als Wilhelm nicht kommen konnte, kein wei- 
teres Interesse für die rómisch-katholische Kirche bezeigten. 
Wilhelm von Modena hat sich auch in dieser Zeit eifrig bemüht, 
um die umherwohnenden heidnischen Vólkerschaften zur Annahme 
des katholischen Glaubens zu bewegen. So hat er den princeps der 
Semgallener, die grosse Landgebiete südlich der Düna bewohnten, 
zu Sich nach Riga berufen. Dieser, namens Viesthard, erschien wirk- 
. lich, und Wilhelm tat alles, was in seinen Krüften stand, um ihn zum 
Eintritt in die »alleinseligmachende Kirche» geneigt zu machen. 
»Allein jener hat in seines Unglaubens Hártigkeit die Worte des Heils 
nicht verstanden und die Taufe noch nicht angenommen», doch mit 
dem Versprechen, in Zukunft überzutreten, ein Versprechen, das er 
offenbar nur gegeben hat, um sich von den Überredungskünsten 
Wilhelms schneller íreizumachen. Jedenfalls hat Wilhelm ihn 


1) Leider haben wir keinen Anhaltspunkt um festzustellen, von welchen 
russischen Fürsten diese Bitte ausgegangen ist. Wahrscheinlich kommen 
nur die Fürsten der an der Ostgrenze Livlands belegenen Fürstentümer in 
Frage. Es waren die von Pleskau (Pskow) und Polotzk, sowie Gercike, 
welcher letztere jedoch seit 1209 Vasall des rigaschen Bischofs war. Balan, 
Storia di Gregorio IX. I 492, vermutet, dass die Bitte hauptsáchlich aus 
Pleskau stamme, »dove anche piu innanzi vedremo Yarosslaw sempre meno 
avverso anzi qualche volta apertamente favorevole alla Chiesa Cattolica». — 
Der Besuch, den Kónig Wsewolod von Gercike dem Legaten Wilhelm in Riga 
gerade um diese Zeit abstattete, kónnte vielleicht in Zusammenhang mit dem 
oben genannten stehen. 
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dazu zu bewegen vermocht, einen Prediger nach Semgallen mitzu- 
nehmen. 

Auch Esten aus der Wiek und decer erschienen vor dem Legaten 
in Riga. Die Strandesten beklagten sich wieder über Angriffe der 
Dàünen und Oseler. Diese hatten sich somit nicht darum gekümmert, 
dass Wilhelm in Fellin die Wiek in páüpstlichen Schutz genommen 
hatte. Die Oselesten waren wohl von dem Legaten nach Riga be- 
rufen worden, um sie zum Übertritt in die rómische Kirche zu veran- 
lassen. Er hatte jedoch ebensowenig Glück mit diesen wie mit dem 
Háuptling der Semgallener, und so konnte er nur Boten nach Ósel 
senden mit der Aufforderung, ihre Raubzüge und Kriege einzustellen. 
Er scheint sowohl ihnen als den Dànen einen fórmlichen Friedensvor- 
schlag gemacht zu haben.!) Die Dànen forderte er mit grosser Strenge 
auf, seinen Vorschriften Folge zu leisten.?) Die Wiekischen Esten ver- 
mochte Wilhelm jetzt dazu zu bewegen, Priestern die Einreise in ihr 
Gebiet zu gestatten;?) er sandte aber fürs erste noch keine dahin.4) 

Nachdem der Legat den Schluss des Sommers auf diese resultat- 
und segensreiche Weise in Riga zugebracht hatte, begab er sich 
wahrscheinlich im September auf eine zweite Reise ins Land, diesmal 
die Düna aufwárts, »da er noch die andern Neubekehrten zu sehen 
wünschte». Er kam dabei zuerst an die Orte, wo die christliche 
Kirche zuerst Fuss im Lande gefasst hatte, nümlich nach Holme 

1) HL. XXIX 4: et misit nuncios suos ad Danos et ad Osilianos, quatinus 
bella removentes pacem ipsius acciperent. 

?) et preceptis suis obedientes existerent. 

3) Estones Maritimi... promittentes se sacerdotes cum omni iure christia- 
norum recepturos. Über die sog. Jura Christianorum, s. v. Transehe, Entste- 
hung der Schollenpflichtigkeit S. 495 und 505. Sie bestanden nach ihm in der 
Heeresfolge und in Leistungen zum Unterhalte der Kirche und ihrer Diener. 

*) Der Chronist Heinrich berichtet (XXIX 4), dass die dànischen Bischófe 
in Estland auch damals den Legaten aufsuchten, und auf Grund dieser Notiz 
hat Hausmann, a. a. O. S. 64, angenommen, dass sie nach Riga geeilt seien, 
um die-Wiek für die Dànen zu retten. Es ist ja móglich, dass die Sache sich so 
verhielt, wahrscheinlicher ist aber, dass Heinrichs Nachricht sich auf einen 
spáteren Zeitpunkt bezieht, nàml. auf den Dezember I225, wo Bischof Wesse- 
lin von Reval, wie urkundlich nachweisbar ist, in Riga war. Damals hatte er 
grósseren Anlass, Wilhelm aufzusuchen, als im August. Weiteres darüber 
unten. Ich bemerke noch, dass kein dànischer Bischof unter den Zeugen für 
die Entscheidung Wilhelms über die Gerichtsbarkeitsverhültnisse im Bistum 
Leal (LUB. I n. 74) vom August I225 vorkommt. Virkkunen folgt hier ganz 
und gar Hausmann. 

5) HL. XXIX 5. 
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und Ykeskola. An beiden Orten predigte er und erklürte den Liven 
den christlichen Glauben, in Ykeskola feierte er ausserdem das Ge- 
dáüchtnis der ersten Bischófe Livlands.!) Hiernach fuhr er weiter den 
Strom aufwáürts nach Lennewarden und Ascheraden; an beiden Plàát- 
zen predigte er und ermahnte die Liven, von ihrem Gótzendienst 
abzustehen und nur den einen Gott zu verehren.?) Bis nach dem 
1208 von Albert eroberten Kokenhusen, dem früheren Sitz eines rus- 
sischen Fürsten, erstreckte sich seine Fahrt. Hier ungefáhr nahm auch 
die deutsche Herrschaft in diesem Teile des Landes ihr Ende, hier 
kreuzten sich die etnographischen Grenzen der Russen, Letten und 
Selonen. Mit allen diesen Volkstámmen trat er in Berührung, allen 
predigte er das Wort Gottes. Auch auf dieser Reise hat er die Deut- 
schen aufgefordert, »sie móchten ihre Untergebenen nicht durch ungc- 
bührliche Beschwernisse oder Anforderungen allzusehr verletzen,?) 
sondern, den Glauben Christi emsiglich lehrend, die christlichen 
Gewohnheiten einführen und die Bráuche der Heiden abschaffen und 
sowohl durch ihre guten Beispiele, als mit Worten sie unterrichten.» 
Aus diesen Worten des Chronisten tritt uns Wilhelms Sinn für erfolg- 
reiche Mission und Erziehung klar entgegen. Man darf wohl anneh- 
men, dass der Legat auch auf dieser Reise manche Unregelmüssig- 
keiten in Ordnung gebracht und die Bürden der Bekehrten erleich- 
tert hat. 

Als Bischof Wilhelm nach Riga zurückgekommen war, erreichte 
ihn eine ausserordentlich wichtige Nachricht. Die Vasallen des Bistums 
Leal in Odenpáh waren mit all den Mannschaften, die sie zusammen- 
raffen konnten, nach Wierland aufgebrochen, hatten rasch die Dünen 
angegriffen und sie aus allen Burgen des Landes verjagt. »Und sie 
fingen an zu herrschen in allen Provinzen und Burgen Wierlands.» 
Der Ritter Johann von Dolen scheint der Leiter des Unternehmens 
gewesen zu sein.)) Heinrich von Lettland nennt als einen Anlass zu 


1) Meinhard und Berthold. Beide lagen vielleicht hier begraben. 

3) HL. XXIX 5: Deinde in Lennewarde et Aschrate non minus ab ido- 
latria Lyvones revocans cultum unius Dei diligenter edocuit. 

3) Ibidem: commonendo semper Theutonicos, ne subditos suos gra- 
vaminibus aut exactionibus indebitis nimium lederent. 

*) HL. XXVIII 8, nennt die Namen folgender Ritter, die um Odenpàh 
belehnt waren: Engelbert von Tiesenhusen, Theoderich, der Bruder des Bi- 
schofs Hermann, Helmold von Lüneburg und Johann von Dolen. Náüheres 
über Odenpáàh und die Vasallen, K. H. v. Busse in Livl. Mitt. VI 323. 


f 


106 G. A. Donner (Tom 11 


dem Zuge der Deutschen eine Bitte der wierlándischen Altesten,!) die 
wohl mit der Herrschaft der Dünen unzufrieden waren. Dies ist keines- 
wegs unmóglich, denn die Esten haben sich immer der Herrschaft der 
Dànen widerwilliger gefügt als der der Deutschen.?) Die Dánenscheinen 
eine geringere kolonisatorische und pazifizierende Begabung gehabt zu 
haben als die Deutschen.?) Ausserdem scheinen die Ritter ihr Unter- 
nehmen damit begründet zu haben, dass Wierland zuerst von den 
Livlàndern erobert worden sei,! eine Behauptung, die allerdings auf 
sehr schwachem Grunde ruhte. 

Der Legat war über die Gewalttat sehr entrüstet. Das wissen wir 
aus seinen eigenen Worten. Er bezeichnet5) es als eine Ungerechtig- 
keit gegen Gott und die rómische Kirche und als ein Árgernis und 
eine Beschimpfung seiner Person, dass der Ritter Johann, wührend 
er, Bischof Wilhelm, Legat für Wierland war, ohne ihn zu befragen, 
das im friedlichen Besitz der Dàünen befiadliche Wierland gewaltsam 
und verrüterisch okkupiert habe.*) Man hat behauptet, dass die Dà- 
nen, nachdem die Wiek anscheinend verloren war, sich der Burgen 
Wierlands bemáchtigten, und dass dadurch der Neid der Deutschen 
geweckt wurde.") Dies ist aber nicht richtig. Die Dánen waren nach 
der Unterdrückung der grossen estnischen Preiheitsbewegung im 
Jahre 1224 wieder in den Besitz Wierlands gelangt. Der Legat sagt 
auch ausdrücklich:$) et ipsam (terram) Dani pacifice possiderent». 


1) HL. XXIX 6: ad vocationem seniorum Wironensium venerunt in 
Wironiam. 

?) Vielleicht kann man das Wort Wilhelms (in der Urk. 88 des LUB. I), 
dass Johann von Dolen Wierland verrüterisch (traditorie) erobert habe, als 
Beleg für die Richtigheit der Angabe Heinrichs auffassen, wobei das verráte- 
rische Benehmen sich wohl in einem Zusammenwirken mit den Esten geáus- 
sert hat. 

3) v. Engelhardt, Entstehung der Gutsherrschaft S.14, v. Bunge, Herzog- 
tum Estl. S. 11 f. und 16 f. v. Brevern, Studien I 135, ist der Ansicht, dass 
die Wierlànder es besser unter den Dànen als unter den Deutschen hatten. 

*) HL. XXIX 6. 

5) LUB. I n. 88. 

$) cum essemus Wirlandie legati et ipsam Dani pacifice possiderent, nobis 
inconsultis predictam terram violenter et traditorie occupavit, in iniuriam 
Dei et Romane ecclesie, ac in scandalum et contumeliam nostram. 

?) Hausmann, a. a. O. S. 65. Virkkunen, a. a. O. S. 132 folgt offenbar H., 
geht aber noch weiter, indem er behauptet, dass die Dànen angefangen hátten, 
Wierland »oman káden oikeudella», mit selbstgenommenem Rechte zu erobern. 

8) LUB. I n. 88. | 
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Als eine Gegenbewegung der Deutschen kann man also den Zug nicht 
bezeichnen. 

Wilhelm schritt gleich zu kráftigen Massregeln. Er berief die 
Leiter des Unternehmens zu sich nach Riga;!) wahrscheinlich ist dies 
im Monat Dezember geschehen, und somit ist wohl die Anwesenheit 
des Revaler Bischofs Wesselin in Riga gerade zu dieser Zeit?) durch 
diesen Streit veranlasst worden. Vielleicht sind auch Boten der 
Wierlánder Áltesten in Riga angekommen, denn es scheint mir, als 
ob eine Rücksichtnahme auf die HEingeborenen die Massnahmen 
des Legaten beeinflusst habe. 

Jetzt traten die üblen Folgen davon, dass die Grenzen der Macht- 
spháre der Dànen und Deutschen nie geographisch festgelegt worden 
waren, klar zu Tage. Die Ansprüche der beiden Parteien liefen einan- 
der stark zuwider. 

Die Weise, auf welche Wilhelm diesen Kampf zwischen den beiden 
Landeseroberern vorláufig beendete, muss in der Tat beide Parteien 
gleich überrascht haben. Der Legat nótigte zwar die deutschen 
Eroberer Wierlands, sofort das Land zu verlassen, gab es aber auch 
nicht den Dànen zurück. Er nahm die Landschaft zu Hànden des 
Papstes in seinen Schutz, ganz wie er früher mit der Wiek getan 
hatte. Jetzt fasste er aber noch einen weitergehenden Plan, um ein 
Ende der Fehden zwischen Deutschen und Dànen herbeizuführen. 
Nicht nur Wierland und die Wiek, sondern auch »die andern Lánder, 
über welche die Deutschen in Streit waren mit den Dàünen»,?) d. h. 
Jerwen und Harrien, wollte er direkt unter den pápstlichen Stuhl 
stellen, um damit die Streitenden vollkommen voneinander zu iso- 
lieren. Er drang kraft seiner apostolischen Autoritát und offenbar 
auch, weil die Dànen in Reval sehr schwach waren, mit der Forde- 
rung durch, dass die Dànen ihm alle diese Landschaften überlassen 
sollten. Er sandte Botschafter nach Reval — die dánischen Abge- 
sandten in Riga konnten natürlich nicht ohne Wissen der Revaler 
auf die Forderung des Legaten eingehen — und ihnen überreichten 


1) HL. XXIX 6. Quo cognito Dominus Legatus idem convocavit ad se 
Teutonicos eosdem. 

3) LUB. I n. 75 und 76. Dagegen begegnet uns nicht der Bischof Ostrad 
von Wierland-Jerwen, obwohl seine Interessen am meisten von dem Einbruch 
der Deutschen in Wierland beeintrüchtiet wurden. "Vielleicht war er aber 
schon damals tot oder hatte sein Amt aufgegeben. 


3) HL. XXIX 6. 
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dann die Dánen ein Dokument, in dem sie die Landschaften Wier- 
land, Jerwen, Harrien und die Wiek dem Legaten abtraten.!) Früher 
schon hatte er durch die Androhung des Bannes die deutschen Ein- 
dringlinge in Wierland gezwungen, das Land zu verlassen. Um sofort 
jeden weiteren Streit unmóglich zu machen, sandte Wilhelm von 
Modena »seine Máànner, Pilgrime und Priester, nach Wierland, ent- 
fernte die Deutschen und Dànen sámtlich und hielt sothane Lànder in 
seiner Botmássigkeit.) Unter diesen »Mànnern» des Legaten sind 
vielleicht solche Kreuzfahrer zu verstehen, die im vorhergehenden 
Frühling ins Land gekommen waren, und welche Wilhelm in seinen 
Dienst genommen hatte. 

Diese Verfügungen gehóren wohl zu den merkwürdigsten, die jemals 
von einem pápstlichen Legaten getroffen worden sind, und sie haben 
der Forschung viel Kopfzerbrechen bereitet, wenn man den Versuch 
machte, die Absichten Wilhelms zu erkláren. Einige Forscher haben 
angenommen, dass der páüpstliche Diplomat nur die Errichtung eines 
Übergangssladiums beabsichtigt habe, sei es, um der Fehde bis zur 
endlichen Feststellung des Rechts ein Ende zu machen?) und geord- 
nete Verháltnisse im Lande zu schaffen,?) wobei er gehofft habe,dass 
der Papst aus der Ferne leichter die Regelungen treffen kónnte, die 
er in der Nàhe nicht zu treffen gewagt hatte,*) sei es, um die strittigen 
Landschaften in die Hánde der Deutschen zu spielen*) oder schliess- 
lich, um die persónliche Freiheit der Indigenen zu sichern.9) Eine 
andere Gruppe von Gelehrten hat dem pápstlichen Legaten weiter- 
gehende Absichten zugeschrieben, indem sie glauben, dass er eine 
dauernde Slaalsgründung ins Leben rufen wollte, über welche der 
Papst unmittelbar herrschen sollte,?) und die entweder den Aus- 
gangspunkt einer gleichen Unterordnung des ganzen livlündischen 
Missionsgebietes  bilden$) oder nur einen neuen rivalisierenden 


1) Ibidem: mittensque statim nuncios ad Danos in Revalis, similiter com- 
pellebat et eos in manus suas resignare terram ipsam nec non et alias terras, 
de quibus contendebant Theuthonici cum Danis. 

?) Hildebrand, Chronik S. 135. 

3) Schiemann, a. a. O. S. 134. 

3) Hausmann, a. a. O. S. 68. 

5) Hausmann, ibidem. 

€) Schiemann, a. a. O. S. 42. Ihm folgt Virkkunen, a. a. O. S. 134. 

?) Hauck, a. a. O. IV 639. Seraphim, Gesch. Livlands S. 68. 

8) O. v. Rutenberg, Gesch. d. Ostseeprov. I 93. Hauck, a. a. O. IV 639 
fragt nur, ob dies geschehen sollte! 
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Machtfaktor darstellen sollte, durch den die pápstliche Herrschaft 
über ganz Livland noch mehr gesichert werden konnte.!) Ferner ist 
der Gedanke aufgeworfen worden, dass der Legat einen Staat auf der 
Grundlage der politischen Freiheit der Eingeborenen habe gründen 
wollen,?) einen neuen, unabhàángigen Staat also neben dem dànischen 
und dem deutschen, der von den Esten verwaltet werden sollte, nur 
unter der hóchsten Aufsicht der rómischen Kurie. Gleichartige An- 
sichten sind neuerdings von Fieberg?) und Blanke verfochten worden, 
indem sie, wie erwüáhnt wurde, behaupten, dass Wilhelm von Modena 
einen Freistaat gegründet hat, in dem die einheimischen Fürsten di- 
rekt dem Papst unterstellt wurden, alle alten Freiheiten der Einge- 
borenen gewahrt, fremde Máchte zurückgewiesen und Háàuptlinge 
als Reprásentanten des bekehrten Volkes nach Rom gesandt wurden.4) 
Wir suchten schon nachzuweisen, dass der Legat keinerlei Auftráge 
zur Gründung derartiger Staaten aus Rom mitgebracht hat,5) hier 


1) Dies scheint die Meinung Caspars zu sein, H. v. Salza S. 21. Steenstrup 
in Danmarks Hhiges Historie I 842. 

2) Suhm, Hist. af Danmark IX 510. Estrup, a. a. O. S. 20, folgt obwohl 
mit Reservation Suhm. v. Brevern, a. a. O. S. 141, unabháàngig von den früheren. 

3) Wilhelm von Modena. Ungedr. Diss. von 1926. Ich kenne seine Theo- 
rie über Wilhelms Gründung eines pápstlichen Missionsschutzstaates nur aus 
Blanke, Entscheidungsjahre der Preussenmission S. 20 Note 2 und S. 36. 

1) Blanke, a. a. O. S. 26 Note 4. Nach Blanke sagt Fieberg, a. a. O. S. 15, 
ausdrücklich, dass Wilhelm die Absicht gehabt habe, »einen unabháüngigen 
pápstlichen Staat zu schaffen» und dass die Kurie bis in die Zeit der Legation 
Balduins an »dem Gedanken eines pápstlichen Freistaates festgehalten» habe. 

5$) Ausserdem sei hier noch festgestellt, dass Wilhelm nicht die Genehmi- 
gung des Papstes zu seiner Besitznahme der Landschaften einholte, obwohl 
man dies behauptet hat (Suhm, a. a. O. IX 510. Estrup. a. a. O. S. 20. v. 
Goetze, a. a. O. S. 128, sowie unausgesprochen, aber vorausgesetzt in einigen 
von den Arbeiten, die im Unternehmen Wilhelms die Gründung eines dauern- 
den pápstlichen Kirchenstaates gesehen haben), sondern seine hochbedeutsa- 
men Massnahmen auf eigene Faust ergriff. Schnelles und strenges Eingreifen 
war notwendig. »Tempore autumpnali» (HL. XXIX 6) war die ganze Sache 
geordnet. — Nun kónnte man. das Schreiben des Honorius vom 19. No- 
vember 1225 an Wilhelm (Hildebrand, Livonica Anh. n. 12) weit eher als die 
Bulle vom 3. Januar 1225 als einen Auftrag, »pápstliche Freistaaten» zu errich- 
ten, bezeichnen; der Papst sagt nàmlich: »Interim autem omnes ad fidem con- 
versos retineas in ecclesie Romane demanio speciali, convertendis libertatem 
plenariam promittendo.» Diese Bulle hat aber ebensowenig mit der politischen 
Freiheit der Neubekehrten etwas zu tun, wie das Manifest vom 3. Januar. Die 
zitierten Worte geben nur der allgemeinen Absicht des Papstes Ausdruck, 
sámtlichen Neophyten Livlands ihre persónliche Freiheit zu garantieren. Man 
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ist der Ort zu untersuchen, ob er in Estland dennoch zu derartigen 
Gründungen geschritten ist. 

In einer wichtigen Hinsicht unterscheidet sich Wilhelms Besitz- 
nahme von Wierland—Jerwen von den »Missionsschutzstaaten» 
Christians von Preussen und Balduins von Alna. Es handelte sich 
nicht um eine Bekehrung von Heiden, denn die Esten der genannten 
Landschaften hatten schon lüngst die Taufe empfangen. Die Mass- 
regel Wilhelms von Modena hatte also nicht ihren Grund in dem 
Wunsche, die Esten zum Glaubensübertritt zu bewegen. Ein Bistum 
Wierland-Jerwen existierte schon seit einigen Jahren, weshalb die 
Bewohner dieses Gebietes ebensogut Untertanen der Kirche waren 
wie z. B. die der Diózese Riga. 

Bei der ungemein lückenhaften Kenntnis, die wir über die dama- 
ligen Vorgünge in Estland haben, wird das Ergebnis eines Erklárungs- 
versuches der Absichten des Legaten in hohem Grade hypothetisch. 

Es ist vor allem wichtig, sich dessen zu erinnern, dass Wilhelm 
nur die Landschaflen in pápstliche Verwaltung nahm, um deren Be- 
sitz zwischen Deutschen und Dànen Streit entstanden war. Es scheint 
demnach unzweifelhaft zu sein, dass die ursprüngliche Absicht des 
Legaten die gewesen ist, dem bewaffneten Kampfe zwischen den 
beiden christlichen Máchten ein Ende zu machen.!) Ein dauernder 
Frieden war jedoch nicht herbeizuführen, ohne dass eine Grenzlinie 
zwischen den Besitzungen der Deutschen und der Dáànen festgesetzt 
wurde. Es ist verstándlich, wenn der Legat sich nicht imstande er- 
achtet hat, die áusserst unklaren Besitzverháltnisse in Estland gleich 
zu entscheiden. Die Fehden mussten aber sofort beendigt werden;?) 


beachte, dass der Ausdruck »omnes ad fidem conversos relineas» eine Bestáti- 
gung eines schon existierenden Schutzverhültnisses bedeutet, nicht einen Be- 
fehl, zu neugestaltenden Massregeln zu schreiten. 

1) Soviel ich weiss, ist Hildebrand der einzige, der diese Ansicht ausge- 
sprochen hat. Chronik S. 135. Gegen die álteren Ansichten, nach welchen 
Wilhelm einen Staat auf der Grundlage der Freiheit der Eingeborenen hátte 
schaffen wollen, àussert sich Hildebrand a. a. O:: »nach Allem, was uns über 
die Thátigkeit des Modeneser Bischofs überliefert ist, sind wir keinesfalls be- 
rechtigt ihn phantastisch-ausschweifender Ideen zu zeihen.» 

2) Wilhelm hat selbst ausdrücklich bezeugt, dass er der Herbeiführung des 
Friedens wegen zu der Besitznahme der Landschaften geschritten ist. LUB. 
I n. 88, dat. 23. Mai 1226: pro bono pacis accepissemus lerram illam in manu el 
cuslodia Romana ecclesie de communi voluntate Danorum et Teutonicorum. 
Man beachte besonders das Wort custodia. Liegt nicht schon hierin der Ge- 
danke an etwas Vorübergehendes? 
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dabei stellte sich ganz natürlich der Gedanke ein, die Gebiete, die 
von beiden Parteien beansprucht wurden, bis zum endgültigen Spruch 
zu Hünden der Kirche zu behalten, um die Durchführung des Urteils 
leichter zu machen. Ein solches Vorgehen ist gar nicht merkwürdig. 
Ein etwas ühnlicher Fall begegnete uns ja schon bei der Wirksamkeit 
Wilhelms in Italien,!) bei der Beendigung des Streites um Guastalla 
und Luzzara zwischen Cremona und S.Sisto. Obwohl dieser Fall 
nicht vóllig mit dem hier behandelten vergleichbar ist, besonders 
darum, weil das Urteil schon ausgesprochen war, als Wilhelm Besitz 
von den Orten ergriff, glaube ich doch, dass Beispiele eines áhnlichen 
Vorgehens bei der Schlichtung von Landstreitigkeiten anderswo zu 
finden sein dürften. 

Zugunsten einer püpstlichen Besitznahme des strittigen Gebietes 
sprach auch die Rücksicht auf die Eingeborenen. Der Krieg führte 
natürlich grosses Unheil für die Esten mit sich. Es hatte sich auch 
schon gezeigt, dass die Indigenen in Wierland und Jerwen grósseren 
Bedrückungen und Gewalttaten ausgesetzt waren, als die Neophyten 
der Gebiete, die sich im unbestrittenen Besitz der Eroberer befanden. 
Das Dànenjoch lastete auch schwer auf den Esten.?) Diese hatten ja, 
wenn man Heinrich von Lettland.glauben darf, die Deutschen ins 
Land gerufen, um sie von ihren Bedrückern zu befreien. 

Ein auffálliger Umstand ist, dass auch die Landschaft Harrien, 
auf welche die Deutschen so viel man weiss nie Anspruch erhoben 
hatten, dem pápstlichen Gebiete hinzugefügt wurde, obgleich Wil- 
helm sie bald wieder den Dànen zurückgab. Diese Tatsache ist viel- 
leicht geeignet, die Wahrscheinlichkeit der Annahme zu bestárken, 
dass Wilhelm bereits damals gegen die Dànen eingenommen war.?) 
Wenn dies der Fall gewesen ist, wird eine wichtige Ursache dazu in 
der schlimmen Behandlung der Neubekehrten von seiten der Dànen 
zu finden sein. 

Welche Gründe sprechen zugunsten der Absicht des Legaten, 
einen dauernden pápstlichen Staat zu errichten?  Dieselbe kann 
gleichfalls aus seiner primáren Absicht, Frieden herzustellen, herge- 

1) Oben S. 49 ff. | 

3) Vgl. z. B. HL. XXIV 7. 

3) v. Brevern, a. a. O. S. 136. Dagegen braucht er nicht unter dem Ein- 
fluss Bischof Alberts und des Ordensmeisters gestanden zu haben, wie v. Bre- 
vern auch vermutet. Der Gedanke Hausmanns, dass Wilhelm vielleicht durch 


ein Übergangsstadium die Landschaften in die Hànde der Deutschen hat spie- 
len wollen, ist, wie er selbst bemerkt, allzu hypothetisch. 


- 
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leitet werden, indem er z. B. sich mit den Plànen getragen haben 
kann, durch einen pápstlichen Pufferstaat die beiden Gegner von 
einander zu isolieren. Solch ein Bestreben wáre sehr charakteristisch 
für Wilhelm gewesen, das werden wir bei der Behandlung seiner 
Tátigkeit in Preussen finden. Der wichtigste Zweck des Staates würe 
aber gerade der von Fieberg und Blanke gezeichnete gewesen, eine 
von eigenen Kráüften getragene estnische Missionskirche zu ermóg- 
lichen und die Eingeborenen in ihren alten Freiheiten zu belassen. 
Hat der apostolische Legat an die Lebensfühigkeit eines solchen Staa- 
tes geglaubt? Die Beantwortung dieser Frage ist interessant, denn 
wird sie bejaht, wie Fieberg es tut, so ist die Táàtigkeit Balduins 
von Alna nur als eine Fortsetzung der Plàne Wilhelms von Modena 
zu betrachten. | 

Zur Beleuchtung der Frage mag hier darauf hingewiesen werden, 
dass ein derartiger estnischer Kirchenstaat nicht alle Esten umfasst 
haben würde. Unter dànischer und deutsch-pápstlicher Herrschaft 
waren noch ein grosser Teil (mehr als die Hálfte?) derselben. Der 
estnische Nationalstaat unter Rom hàátte demnach einen Stempel 
der Halbheit erhalten, und er hátte sich erheblich von dem beabsich- 
tigten preussischen Missionsstaat Christians unterschieden. Ausser- 
dem erinnern wir nochmals daran, dass die persónliche Freiheit der 
Eingeborenen in den schon existierenden Staatsgebilden Livlands 
kráftig von der Kirche gewahrt wurde. Man kann wohl nicht anders 
glauben, als dass die Kirche der Ansicht gewesen ist, dass die Indi- 
genen eine gute Stellung in dem livlándischen Kirchenstaat erhalten 
konnten. Bei den Sorgen um die Neugetauften war das Primáre 
immer, dass diese nicht durch Belástigungen zum Abfall vom Glau- 
ben bewogen werden sollten. Der Kirche Plàáne auf dauernde selb- 
stándige Nationalstaaten der eingeborenen Vólker zuzuschreiben, 
hat sicher kein Grund in der Wirklichkeit. 

Einen unwiderlegbaren Beweis dafür, dass Wilhelm 1225— 12206 
keine derartigen Plàne gehegt hat, ist seine bald zu erwühnende 
Entscheidung vom 11. April 1226 über die Teilung der Lànder, die 
in der Zukunft von den verschiedenen livlándischen Machthabern ge- 
meinsam erobert werden sollten. Der Legat übergab hier jeder dieser 
drei Máchte ein Drittel der Lànder, »que .. . fuerint ad cultum fidei 
converse», zu freiem, weltlichem Besitz, wáhrend die Spiritualien von 
einzusetzenden Bischófen ausgeübt werden sollten. Damit rechtfer- 
tigte er die frühere gewaltsame Kolonisation und schuf Voraussetzun- 
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gen für die Foriselzung derselben. Die Urkunde ist in dem Masse in 
dem Geist dieser Kolonisation, konzipiert, dass die Móglichkeit einer 
freiwilligen Bekehrung der Heiden überhaupt nicht vorausgesetzt 
wird (die Heiden werden z. B. in augustinischer Weise als »inimici 
ecclesie Christi» genannt.). Wenn Wilhelm von den von Blanke und 
Fieberg ihm zugeschriebenen Absichten beseelt gewesen wáre, hátte 
er den eben erwühnten Vertrag nicht zustandegebracht. Die Poli- 
tik Balduins von Alna 1230—1231 sollte, wie wir sehen werden, den 
Gegensatz hierzu bilden. Für Wilhelm bezeichnend ist schliesslich, 
dass er in den Teilungsvertrag auch Bestimmungen zugunsten der 
Eingeborenen einschaltete.!) 

Die Antwort auf unsere oben gestellte Frage lautet also, dass, 
wenn auch Wilhelm von Modena vielleicht bei der Besitznahme Wier- 
lands, Jerwens und der Wiek zum Teil von den Missionstheorieen sei- 
ner Zeit geleitet. worden sein mag, er dennoch nicht einen für alle 
Zukunft bestehenden Staat hat gründen, sondern nur einen Über- 
gangszusland herbeiführen wollen, wührend welcher Zeit die »Ein- 
kirchung» der Eingeborenen und Friede zwischen Dànen und 
Deutschen zustande gebracht werden konnte, wonach das Gebiet in 
die schon existierenden Staatsgebilde eingegliedert werden sollte. 

Noch galt es aber, die Verwaltung des merkwürdigen Staatsge- 
bildes zu ordnen sowie überhaupt feste und ruhige Verhàltnisse da- 
selbst herzustellen. Dieses wollte der Legat selbst ausrichten, und 
so begab er sich nach dem 6. Januar 1225?) nach Estland, obwohl 
er an grosser Schwáche des Leibes litt.) In seinem CGefolge 
befanden sich der Bischof Lambert von Semgallen, der sowohl im 
August als im Dezember mit Wilhelm in Riga gewesen war,*) der 
rigasche Propst Johannes sowie eine gróssere Anzahl rigascher Bürger, 
Schwertritter und »Anderer mehr», d. h. wohl Kreuzfahrer und Kauf- 
leute. | 

Der Weg ging durch das Liven- und Lettenland und durch Sak- 
kala nach Jerwen, wo Wilhelm in dem Dorf Karethen den aus ver- 
schiedenen Orten der Landschaft versammelten Esten predigte »und 
im katholischen Glauben Anweisung gab.» Bei dieser Gelegenheit 
verkündigte er ihnen auch seinen Beschluss, sie zu Hànden des 

1) Oben S. 98. 


2) HL. XXIX 7. 


*) Ibidem: licet in magna corporis sui debilitate. 
*) LUB. I n. 74 und 75. 


8 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lil. 11. 56 
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Papstes anzunehmen,!) ordnete wohl auch die Verwaltung der Land- 
schaft. Danach ging er nach Wierland, wo er zuerst in der Burg Age- 
linde einen Aufenthalt machte, dann aber weiter nach Tarwanpià . 
zog, wohin er Abgeordnete der Dànen berufen hatte, um die neue 
Lage der Dinge endgültig festzustellen. Der Legat bewirkte hier 
einen Friedensvertrag zwischen den Dànen und den Deutschen, wobei 
wohl zugleich der Verzicht der beiden Parteien auf Wierland (und viel- 
leicht auch auf Jerwen) erneuert und urkundlich festgelegt wurde.?) 
Heinrich von Lettland spricht námlich von noch einem Friedensver- 
trag zwischen den Dànen und Deutschen einerseits und den Esten 
»sámtlicher Landschaften» andrerseits. Dieser muss sich ja in erster 
Linie zu einer Anerkennung des pápstlichen Untertanenverháltnisses 
der Esten seitens der Dünen und Deutschen gestaltet haben.3) 
Nachdem der Frieden somit vorláufig gesichert war, zog Wilhelm 
nach der südlichsten Provinz Wierlands,!*) wohin er eine Versamm- 
lung aller Altesten der Landschaft berufen hatte, offenbar, um alle 
Angelegenheiten derselben zu ordnen. Heinrich von Lettland er. 
wühnt hier ausnahmsweise gewisse Verfügungen in Bezug auf die 
Verwaltung Wierlands, indem er sagt, dass der Legat Alteste und 
Richter für ganz Wierland einsetzte, die er unter den an- 
wesenden Altesten auswühlte.) Dies bedeutet gewiss, dass er die 
Verháltnisse des Landes im wesentlichen nach den bisherigen Gewohn- 
heiten der Esten ordnete, nur dass er die Verwaltung durch Ein- 
setzung eines pápstlichen Statthalters zentralisierte. Da Wilhelm 
sowohl die Deutschen wie die Dànen von der Verwaltung ausschlies- 
sen wollte, und da er eigene Beamte nicht mitgebracht hatte, musste er 
auf die eingeborenen Háupter zurückgreifen. Man kann nicht um- 


1) HL. a. a. O: in manusque summi pontificis eos colligendo. 

2) Vgl. Hausmann, a. a. O. S. 66. 

3) HL. XXIX 7: et facta est pax inter Teutonicos primo et Danos, 
deinde cum Estonibus de cunctis provinciis. Sonst würde ein solcher Frieden 
als ziemlich überflüssig erscheinen, da ja die Esten der vier Landschaften, die 
wohl unter »allen Landschaften» zu verstehen sind, Untertanen der rómischen 
Kirche waren. 

*) Heinrich nennt sie die Landschaft des Tabellin, d. h. eines Esten, der 
bei den ersten Missionsversuchen der Deutschen in Estland eine Rolle gespielt 
hatte. : 

5) HL. XXIX 7: et statuit ex eis (senioribus) seniores et judices in omnibus 
provinciis suis. Über das spátere Recht der Eingeborenen auf Teilnahme an 
der Gerichtsbarkeit, s. v. Transehe-Roseneck, Schollenpflichtigkeit S. 513 ff. 
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hin, zu vermuten, dass der pápstliche Staatsmann hierbei von dem 
bewussten Streben geleitet wurde, die Lage der neubekehrten Esten 
so günstig wie moglich zu gestalten und sie dabei so zu beruhigen, 
dass sie nicht wieder vom Glauben abfielen. Dies tritt. besonders 
spüter hervor, als Wilhelm die Dànen zur Herausgabe der wierlün- 
dischen Geiseln zwang, wonach er diese in Freiheit in ihr Land zu- 
rückschickte. 

Nachdem der Legat noch die Altesten in dem christlichen Glau- 
ben unterwiesen und ihnen angekündigt hatte, dass er sie »zu Hánden 
des heiligen Vaters» genommen hatte, begab er sich über Tarwanpà 
nach Reval. Dort wurde er »mit FPFreudigkeit» aufgenommen, 
»von den Dànen und Schweden und von allen, die da wohnten.»!) 
Die Anwesenheit der Schweden bei dieser Gelegenheit ist. merkwür- 
dig. Was für Leute kónnen mit diesen Worten des Chronisten gemeint 
sein??) Eine Erklárungsmóglichkeit ist, dass wir es hier mit einer Ge- 
sandtschaft der Schweden in Finnland zu Lun haben.) Obwohl 
Finnland nicht zum Legationsgebiet Wilhelms gehórte,* war natür- 
lich das Gerücht von seiner tiefgreifenden Wirksamkeit in Livland 
über den finnischen Meerbusen gedrungen, und gewiss gab es in dem 
der Mission eben erschlossenen Finnland manche Angelegenheit, 
die von einem pápstlichen Legaten hátte gefórdert werden kónnen. 
Vielleicht hat man gar über die Beziehungen der Christen in Finn- 
land und Livland zu den Russen verhandelt. Wenigstens tritt nicht 
lange nach der Legation Wilhelms bei der Kurie der Gedanke hervor, 
eine gemeinsame Front gegen die Russen zu schaffen.5) 

In Reval fuhr Bischof Wilhelm mit der Regelung der Verháltnisse 
Estlands fort. Grosse Uneinigkeit zwischen dem Legaten und den 


1) HL. XXIX 7. 

3) Pabst, Chronik S.351 Note 12, hat die Frage aufgeworfen, ob es sich 
nicht hier um die schwedischen Flüchtlinge handele, die sich bei der Nieder- 
machung der Besatzung einer Burg in der Wiek im Jahre 1220 nach Reval 
zu retten vermochten. Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich. Erstens 
waren es nur wenige, zweitens nur einfache Krieger, drittens waren mehr als 
5 Jahre verflossen, wáhrend welcher Zeit sie sich entweder mit den Dánen 
hàtten assimilieren oder zurück nach Schweden oder Finnland begeben kónnen. 


3) Auf diese hat J. W. Ruuth hingewiesen, Suomi ja paavilliset Legaatit 


S. 95. 
4) Zimmermann, a. a. O. S. 97, zàhlt irrtümlich dies Land unter den Lega- 
tionslándern auf. Er hat es offenbar mit Wierland verwechselt. S. Exkurs. 
5) Weiter hierüber unten. . 
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Dànen scheint die Forderung des ersteren hervorgerufen zu haben, 
dass die wierlàndischen Knaben, die sich als Geiseln in den Hànden der 
Dànen befanden, ihm ausgeliefert werden sollten. Erst nachdem er 
eine kirchliche Strafe über die Widerspenstigen verhüngt hatte, ga- 
ben sie nach.!) 

Von den Massnahmen Wilhelms ist noch eine von Bedeutung. 
»Auf instándiges Bitten der Dànen» gab er ihnen die Landschaft 
Harrien zurück, obgleich die Esten der Provinz Warbola um den 
pápstlichen Schutz nachgesucht hatten.?) Das war auch nur ein 
Akt der Gerechtigkeit, denn, wie gesagt, stritt die Besitznahme Har- 
riens gegen den von Wilhelm selbst geáusserten Grundsatz, nur die 
zwischen Dánen und Deutschen umstrittenen Gebiete an sich zu neh- 
men. Dagegen behielt er die drei übrigen Landschaften, die Wiek, 
Jerwen und Wierland, »unter der Botmássigkeit des heiligen Vaters.»9) 
Nachdem der Legat noch den HEsten wie den Dánen gepredigt 
und Priester in die Wiek gesandt hatte, um die Taufe zu verrichten, 
irat er die Rückreise nach Riga an. Wahrscheinlich im Februar 
1926 ist er wieder in der Dünastadt. 

Wáhrend der Bischof von Modena im Herbst 1225 seine bedeut- 
same Tátigkeit in Livland entfaltete, hatte in Deutschland ein wich- 
tiges Ereignis stattgefunden, das jetzt zu erórtern ist. Am 1. De- 
zember 1225 gelang es dem Bischof Albert durch Vermittelung seines 
Bruders, des Bischofs Hermann, der seit dem Frühling 1225 in 
Deutschland geweilt hatte, sein Bistum von Neuem ans deutsche Kai- 
serreich anzuschliessen;!) der Reichsverweser, Kónig Heinrich, Fried- 
richs II. Sohn, erhob es von neuem zum Reichsfürstentum und ver- 
lieh dem Bischof die Regalien. Nun hat man behauptet, dass dieser 

!) HL. XXIX 7: Et post hoc pueros obsides Wironie cepit ab eis requirere, 
et nolebant eos reddere in manus ipsius, sed censura ecclesiastica perculsa tan- 
dem eos restituere cogebantur. 

?) Hausmann, a. a. O. S. 67. 

3) HL. a. a4. O: Illam vero kiligundam, que Maritima vocatur, cum alia 
tota Maritima et Wironia et Gerwa in summi pontificis Romani accepit potes- 
tatem. 

*) LUB. I n. 67, falsch ins Jahr 1224 verlegt. Zum ersten Mal war das 
Bistum Riga, wie gesagt, i. J. 1207 Reichsfürstentum geworden. Auf die ver- 
schiedenen Versuche, diese Erneuerung der Belehnung zu deuten, lasse ich 
mich nicht ein. So viel scheint sicher, dass Livland durch das Vasallenverhált- 
nis zu Dànemark, das allerdings nur kurze Zeit dauerte, aus dem deutschen 
Reischverband ausgeschieden, und dass somit ein Neueintritt notwendig ge- 
worden war. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 117 


Schritt Alberts einen Gegenzug gegen das Wirken des püpstlichen 
Legaten darstellte. Krabbo macht nàmlich darauf aufmerksam, dass 
Kónig Heinrich unter den Landschaften, welche die neue Mark bilden 
sollten, auch die Wiek!) aufzáhlt, welche ja Bischof Wilhelm schon 
für die rómische Kurie beansprucht hatte.? Krabbo nimmt an, dass 
der Legat seine Hand auf die Wiek gelegt hatte »wahrscheinlich 
zu einer Zeit, als Bischof Albert noch in Livland war.) Damit be- 
kommt die Handlung Alberts den Anschein, als ob sie gegen die Mass- 
nahmen des pápstlichen Legaten gerichtet gewesen sei. Nun ist aber 
Albert gar nicht selbst an den kóniglichen Hof gegangen, sondern 
war wührend des ganzen Aufenthalts des Legaten in Livland daselbst 
anwesend. Bischof Hermann von Leal hat sein Gesuch dem Kónig 
überbracht. Nun wáre festzustellen, wann Hermann den Auftrag, 
sich zu Kónig Heinrich zu begeben, von seinem Bruder erhalten 
hatte, um damit auch die Frage des etwaigen Gegensatzes zwischen 
Albert von Riga und dem Legaten zu entscheiden. Man hat behaup- 
tet, dass Bischof Hermann die Ankunft des pápstlichen Legaten in 
Livland nicht abgewartet habe,*) sondern gerade kurze Zeit vorher 
(am 22. April war er noch in Riga) nach Deutschland gegangen sei, 
und hat dann diese auffüllige Erscheinung damit zu erklüren ver- 
sucht, dass Albert seinen Bruder hinausgesandt habe, um beim deut- 
schen Kónig um die Konstituierung des baltischen Küstenlandes als 
Mark des Reiches nachzusuchen.5) Indessen fehlt noch der Beweis 
dafür, dass Hermann wirklich nicht bei der Ankunft und wáhrend 
des ersten Aufenthalts Wilhelms in Riga anwesend gewesen ist. Nur 
so viel ist sicher, dass er, als Wilhelm seine erste Reise ins Land 
antrat, abgereist war, da sein Name nicht einmal bei dem Besuche Wil- 
helms 1n Ugaunien erwáhnt wird.) Ein Benehmen Bischof Alberts, 
wie es oben skizziert wurde, setzt voraus, dass der rigasche Bischof 
fürchtete, der Legat kónne seinen Plan, sich ans Reich zu wenden, 
missbilligen. Ob Wilhelm wirklich dem Anschluss Livlands an das 
Deutsche Reich feindlich gewesen ist, ist sehr fraglich. TUPRIESUORS 


1) In der Urkunde »Leale et terras maritimas» genannt. 

3) Krabbo, a. a. O. S. 128 Note 49. Damit schliesst sich auch K. der An- 
sicht an, dass Wilhelm auf seiner ersten Reise nach Fellin die Wiek zu Hànden 
des Papstes genommen hatte. 

3) Ibidem. | 

*) Bienemann, Bischof Hermann zu Leal-Dorpat S. 362 f. 

5) Bienemann, a. a. O. S. 363 f. 

$) HL. XXIX 3. 


p 
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scheint es unzweifelhaft, dass Wilhelm das Streben Bischof Alberts 
nach der Erhaltung reger und intimer Verbindungen zwischen 
Deutschland und der livlándischen Kolonie voll gewürdigt hat. Auch 
scheint es geradezu unglaublich, dass ein so hervorragender Staats- 
mann, wie es der Bischof Albert war, einen Schritt getan haben sollte, 
durch welchen er gleich in ein gespanntes Verháltnis zur püpstlichen 
Macht getreten wáre, gerade zu einer Zeit, als es ihm vor allem daran 
lag, sich die Gunst der Kurie zu erwerben. 

Wie verhült es sich aber mit der Besitznahme der Wiek für den 
pápstlichen Stuhl? Da dabei das Bistum Riga einer seiner Landschaf- 
ten beraubt wurde, hátte man ja dem nach Deutschland verreisten 
Bischof Hermann davon Mitteilung machen müssen, damit die Be- 
lehnung formell richtig würde. Dass dies nicht geschehen ist, scheint 
schwer zu erkláren. Hat man vielleicht geglaubt, dass ein Bote den 
Bischof Hermann nicht mehr vor der Entscheidung erreichen kónnte, 
oder hat Bischof Wilhelm gar nicht daran gedacht, dass die Beleh- 
nungsurkunde den Umfang des Bistums genau angeben werde? 

Als Wilhelm von seiner Winterreise nach Estland nach Riga zu- 
rückgekehrt war, begann er eine áusserst energische Tátigkeit, um 
die Verháltnisse des Landes derart zu ordnen, dass sie eine ruhige 
Entwicklung des jungen Staates ermóglichten. Zuerst scheint er ein 
Provinzialkonzil zusammenberufen zu haben.!) Der Chronist Hein- 
rich berichtet von einem solempne concilium, das Wilhelm in der 
Domkirche zu Riga in Anwesenheit von »Bischófen, Priestern und 
Klerikern, den Brüdern der Ritterschaft mit den Vasallen der Kirche 
und den rigaschen Bürgern»?) abgehalten habe. Die Zeitangabe Hein- 
richs, in quadragesima Domini, müsste man wohl mit »in den Fasten, 
d; h. der Zeit zwischen dem 4. Márz und dem 19. April, übersetzen,?) 
stánde dies nicht im Widerspruch mit dem Nicaenum, nach welchem 
die Frühjahrskonzilien vor dem dies quadragesime stattfinden müs- 
sen.) v. Bruiningk hat die Worte Heinrichs so gedeutet, dass am 


1) Dass wir, trotzdem Riga noch nicht Metropolitankirche war, doch von 
einem Provinzialkonzil reden dürfen, hat v. Bruiningk mit Recht behauptet, 
Messe und kanon. Stundengebet S. 22 f. 

2) HL. XXIX 8: convenerunt ad eum (Wilhelmum) episcopi, sacerdotes, 
clerici, fratres militie cum vasallis ecclesie civesque Rigenses. Et presentibus 
his omnibus in ecclesia beate Marie celebravit solempne concilium in quadra- 
gesima Domini. 

3) So Strehlke, Regesten S. 121. 

5) v. Bruiningk, a.a. O. S. 22 f. 
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Aschermittwoch, der 1226 auf den 4. Márz fiel, »nur die Schlussitzung 
oder die feierliche Verkündigung der Konzilsbeschlüsse stattfand.»!) 
Dies geht schon, wie v. Bruiningk bemerkt, aus der Zusammen- 
setzung der Versammlung, welche viele Nichtgeistliche umfasste, 
hervor. In der Zeit unmittelbar vor dem 4. Márz wird also das 
Konzil stattgefunden haben. 

Leider sind alle Konzilsakten und Beschlüsse verloren gegangen. 
Nur eine kurze Nachricht bei Heinrich von Lettland gibt uns einen 
Hinweis dafür, was auf ihm verhandelt und verordnet worden ist. 
Heinrich sagt nüámlich, dass der Legat die Verordnungen Innocenz' 
IH. »wieder in Erinnerung brachte und etliche neue hinzufügte, so 
für die Kirche junger Pflanzung nothwendig schienen.»?) Es handelt 
sich offenbar um die Dekretalen des IV. Laterankonzils, und in der 
Tat finden wir, wenn wir dieselben nachschlagen, daselbst vorge- 
schrieben, dass sie auf den Provinzialkonzilien vorgelesen und be- 
folgt werden sollen;3) damit verschwindet jede Spur von Zweifel 
daran, dass es sich um ein ordentliches Konzil gehandelt habe. Wahr- 
scheinlich hat Wilhelm sich auf diesem Konzil eines der Dekretalen 
von 1215 bedient, námlich desselben gegen die Háresie,*) und einige 
Mànner wegen derselben exkommuniziert;) er ist somit vielleicht 
auch hier im Norden gegen die Háretiker aufgetreten. Ferner sei er- 
wühnt, dass einige der auf diesem Provinzialkonzil erlassenen Sta- 
tuten in spüteren Verordnungen wiederkehren. Leonid Arbusow, der 
hierauf aufmerksam gemacht hat,9) verweist besonders auf ein Statut 
der Landesordnung von 1422, gemáüss welchem jeder Gutsherr »die 

unter ihm sitzenden Undeutschen zur Taufe ihrer Neugeborenen 


1) Ibidem S. 23. 

3) HL. XXIX 8: propter Innocentii instituta, ad memoriam revocando et 
nova quedam adiciendo, que novelle plantationis ecclesie necessaria videban- 
tur. 

3) Mansi, Collectio XXII 991: De conciliis provincialibus. In quibus de 
corrigendis excessibus, et moribus reformandis, praesertim in clero diligentem 
habeant cum Dei timore tractatum, canonicas regulas, et maxime que sta- 
tuta» sunt in hoc generali concilio, relegentes, ut eas faciant observari debitam 
poenam trasgressoribus infligendo. 

*) Mansi, a. a. O. XXII 979. 

5) Hildebrand, Livonica, Anh. n. 21 S 40. Quamvis promulgata sit in eos 
in concilio excommunicationis sententia. Wie Hildebrand bemerk kann es 
sich hierbei auch um ein nicht weiter bekanntes, von Balduin von Alna 
abgehaltenes Konzil handeln. 

€) Regesten und Urkunden S. 90 n. 5. 


120 G. A. Donner (Tom Il 


binnen Monatsírist anhalten»!) sollte, wozu die Bestimmung bei 
Todesstrafe hinzugefügt wurde, dass Abwaschen der Taufe verboten 
war. Mit Recht bemerkt Arbusow,;?) dass dies Verbot am ehesten 
den ersten Jahrzehnten der livlàndischen Mission zu entsprechen 
scheint. Die Wahrscheinlichkeit dafür, dass Wilhelm von Modena ein 
derartiges Statut erlassen hat, wird durch die Tatsache vergróssert, 
dass die Landesordnung von 1422 eine Verordnung enthiàlt, dass je- 
der Erwachsene wenigstens einmal jührlich in den Fasten seinem 
Kirchherrn beichten solle,?) eine Verordnung, die nichts anderes ist, 
als eine Erneuerung eines der Dekretalen des IV. Laterankonzils, die 
hinwiederum nach der Angabe Heinrichs von Lettland von Wilhelm 
auf dem Konzil 1226 publiziert wurden. 

In dieses Provinzialkonzil ist schliesslich noch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit die Entscheidung einer inneren Angelegenheit der 
rigaschen Kirche zu verlegen, nàmlich die Frage über die Berechti- 
gung zur Bischofswahl, die durch eine Verfügung Gregors IX. vom 
1. Dezember 1230 endgültig geregelt wurde.* Aus den Worten der 
Bulle lásst sich schliessen, dass Klerus und Domkapitel in Riga hin- 
sichtlich der Berechtigung zur Bischofswahl uneinig gewesen sowie 
dass das Kapitel ausserdem einen Streit mit dem Bischof darüber 
geführt hat, ob es dem letzteren erlaubt sei, ohne Genehmigung des 
Kapitels Güter des Bistums zu veráussern. Der Bischof von Modena 
hat die beiden Streitfragen entschieden, und dies muss, wie Schone- 
bohm gezeigt hat,5) wührend seiner ersten Legation geschehen sein; 
wenn die Sache so liegt, ist es auch das natürlichste, dass die Ent- 
scheidung gemáss der Ansicht Schonebohms auf dem Provinzialkon- 
zil gefallen ist. | 

Schonebohm hat den früher sehr unklaren Inhalt durch ein paar 
Emendationen der Urkunde richtig klargelegt.) Demnach hat der 


1) Arbusow, Die Einführung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland 
S. 52. 

3) Ibidem. 

3) Ibidem. 

3) LUB. I n. 107. 

5) Die Besetzung der livl. Bistümer S. 313 ff. 

9) Vorher behauptete man, dass der Papst sich ein Nominationsrecht vor- 
behalten wollte (Dehio, a. a. O. 1I 188), oder dass Klerus und Kapitel nicht ei- : 
nig über den Kandidaten nach dem Tode Bischof Alberts gewesen, und dass 
Wilhelm von Modena als Legat von Preussen die Entscheidung dem Papste 
zugewiesen hatte (Hauck, a. a. O. IV 639 f.). 
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Legat verordnet, dass dem Domkapitel das alleinige Wahlrecht zu- 
stehen solle, und dass der Bischof von Riga nicht ohne die Genehmi- 
gung des Kapitels Güter des Bistums veráussern dürfe.!) 

Nachdem Bischof Wilhelm auf dem Konzil die inneren kirchlichen 
Angelegenheiten geordnet hatte, arbeitete er für die endgültige Be- 
gleichung aller Streitigkeiten unter den verschiedenen Machthabern 
des Landes. Dabei waren alle die vom Chronisten in Zusammenhang 
mit dem Konzil genannten Personen anwesend, so dass man auf eine 
Art Landesversammlung zu Riga im Márz und April schliessen muss. 
AÀm bedeutsamsten wurde dabei die Ordnung des Verháltnisses zwi- 
schen Bischof Albert und der Stadt Riga, die dem Legaten herbei- 
zuführen gelang. 

Schon im Dezember 1225 brachte der Legat einen Vergleich zwi- 
schen dem Bischof und der Stadt zustande, in dem bestimmt wurde, 
dass das Gothlàndische Recht oder das Ius Teulonicorum commoran- 
itum in Gullandia, das den Bürgern schon bei der Gründung der Stadt 
vom Bischof Albert verliehen worden war, in Riga gelten sollte.?) 
Der Bischof von Riga war anfangs im Besitz aller landesherrlichen 
Rechte über die Stadt gewesen, allmáhlich begannen die Bürger sich 
gewisse Freiheiten zu erkámpfen, was jedoch wenigstens teilweise im 
Einverstándnis mit dem Bischof geschehen war. Man hat mit Recht 
die Ausführungen v. Bulmerincqs abgelehnt,?) in welchen er von ei- 
nem Aufstande der Rigenser gegen Bischof Albert i. J. 1221 spricht 
und dabei die Bürger eine vollkommene Unabhàngigkeit vom Bi- 
schofe erringen lásst;) Bulmerincq hat seine weitgehenden Annah- 
men nicht hinreichend begründen kónnen, sie widersprechen auch 
allzu sehr dem Bilde, das man sich aus den zeitgenóssischen Zeugnis- 
sen hat machen kónnen. 

Die Bürger Rigas beanspruchten nun vor dem Legaten vor allem 


1) idem (Mutinensis episcopus) sententiando decrevit, ut ad vos episcopi 
electio libere pertineret, et ut episcopus Rigensis sine vestro non posset alienare 
consensu. Schonebohm, a. a. O. 

2) LUB. I n. 75. Ich gehe nur in áusserster Kürze auf den Inhalt aller 
Vertráge, die Riga betreffen, ein und verweise auf die Darstellungen bei Win- 
kelmann, Livl. Mitt. XI 327 ff., Rathlef, a. a. O. S. 111 ff., v. Bunge, Stadt 
Riga, A. v. Bulmerineq, Ursprung der Stadtverf. Rigas und Verfassung Rigas 
im 13. Jh. S. 7 ff., E. Seraphim, Gesch. Livlands S. 64 ff. 

3) Girgensohn, SB. Riga 1894 S. 37 f. 

*) v. Bulmerineq, Ursprung d. Stadtverf. Rigas S. 44—68 und Verfass- 
ung S. 1 ff. | 
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die Erlangung der weltlichen Gerichtshoheit, d.h. sie wollten von 
sich aus den Vogt frei wáhlen. Auf diese Forderung ist der Bischof 
Albert eingegangen, jedoch unter der Bedingung, dass die Bürger den 
Erwühlten ihm zur Investierung vorstellen müssten.!) In kirchlicher 
Beziehung erlitt die Regierungsgewalt Bischof Alberts keine Ein- 
busse. Auch die Münzhoheit wurde ausdrücklich dem Bischof vor- 
behalten. So viel wir sehen kónnen, waren damit beiden Parteien 
Zugestindnisse gemacht; zu bemerken ist, dass Wilhelm keinen 
Schiedsspruch auszusprechen brauchte, sondern dass die Parteien sich 
unter seiner Vermittlung friedlich verglichen.?) Eben dieselbe Ver- 
handlungsweise, die für Wilhelm von Modena àáusserst charakteri- 
stisch ist, führte' — ebenfalls im Dezember 1225 — zur Beendigung 

eines Streites zwischen Riga und dem Bischof Lambert von Semgallen 
. wegen eines Gebietes, das an der Grenze zwischen dem Bistum Lam- 
berts und der Mark der Stadt belegen war.?) Im Márz 1226 wurde 
ein Grenzstreit zwischen der Stadt und dem Kloster Dünamünde 
beigelegt, allerdings in einer Weise, die weniger günstig für die 
Stadt war als der frühere Vertrag mit dem Bischof von Semgallen; da- 
mit waren die Voraussetzungen einer endgültigen Festsetzung der Gren- 
zen des Rigaer Stadtgebietes geschaffen, welche auch am 15. Máàrz 
vorgenommen wurde.) 

Die Verordnung des pápstlichen Legaten vom 15. Márz$) ist aber 
weit mehr als eine Grenzregulierung, sie ordnet überhaupt alle Ver- 
háltnisse in der rigaschen Stadtmark. Mir scheint, dass die Bedeutung 
dieser Entscheidung Wilhelms bisher nicht vóllig erkannt worden 
ist.?) Ihr zugrunde lagen weitgehende Meinungsdifferenzen und Strei- 


1) Ob der Bischof ihn auch investieren musste, ist eine streitige Frage, die 
wohl nicht zu entscheiden ist. Vgl. Rathlef, a. a. O. S. 112 Note 3. 

3) LUB. I n. 75: De quibus omnibus, de consensu nostro, eis placuit trans- 
igere in hunc modum. 

3) LUB. I n. 76. Über den Inhalt des Vertrages s. v. Bulmerincq, Die 
Besiedelung der Mark der Stadt Riga 1201— 1600 S.202, und Kallmeyer, 
Die Begründung deutscher Herrschaft... in Kurland S. 173. 

43) LUB. I n. 79 und 80. v. Bulmerincq, a. a. O. S. 202. 

5) Die Entscheidung des Streites zwischen Riga und Dünamünde ist 
zwar 2 Tage spáter, am 17. Màrz, datiert, die Satzungen derselben müssen aber 
offenbar schon früher bestimmt gewesen sein, da sie der Grenzlegung vom 195. 
Márz zu Grunde liegen. 

9) LUB. I n. 78. 

*) So spricht v. Bulmerincq, Verfassung, beinahe gar nicht davon, wahrend 
er sich weitlàufig über drei Vertrüge verbreitet — LUB. I n. 75, 83 u. VI 2717 
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tigkeiten zwischen dem rigaschen Bischof und Kapitel sowie dem 
Schwertbrüderorden einerseits und den Bürgern Higas andrerseits,!) 
Streitigkeiten, dre dem Legaten nicht allzu leicht zu entscheiden ge- 
wesen sein mógen. Bischof Wilhelm gab sich grosse Mühe,?) um einen 
Zustand herbeizuführen, der gute Beziehungen zwischen den Strei- 
tenden und überhaupt zwischen allen Bewohnern Rigas ermóglichen 
kónnte. Er selbst hat für seine Bestrebungen bezeichnende Áusserun- 
gen in einer spáteren Urkunde gefállt,?) die daraufhin zielten, dass 
er lieber die Eintracht der Parteien wollte als ein scharfes Urteil, 
weshalb er auch bei der Entscheidung mehr dem Prinzip der Billigkeit 
folgte, als dass er die volle Schárfe des Gesetzes hátte walten lassen.*) 

Demgemáss ordnete Bischof Wilhelm, nachdem er das Gebiet 
der Stadtmark geographisch festgelegt hatte, die Besitzverháltnisse 
innerhalb desselben auf Grund des Zustandes, der sich bis zu dieser 
Zeit herausgebildet hatte. Die Grundherrschaft der Stadt über die 
ganze Stadtmark wurde anerkannt, die Stadt musste jedoch alles bis 
zum Jahre 1226 urbar gemachte Land als zinsfreies Eigentum dem 
Besitzer überlassen.) Das noch nicht urbar gemachte Land der 
Mark wurde — mit Ausschluss eines Gebietes, das den Bürgern, Kauf- 
leuten und Pilgern vorbehalten wurde — zu gemeinsamer Benutzung 
allen, Geistlichen und Laien, überlassen; neue Rodungen durfte jeder- 
mann unter Aufsicht stádtischer Beamten anlegen und 8 Jahre frei den 
Ertrag geniessen. Neue gewerbliche Unternehmungen, wie Fischwehren 
und Mühlen, durften nur mit Genehmigung des Rates angelegt werden.*) 


— die er als »die rechtliche Grundlage für die Entwicklung der rigaschen Stadt- 
verfassung, der Machtstellung Rigas im ersten Jahrhundert der Stadt» be- 
zeichnet. Es ist ja ziemlich schwer, über den Grad der Bedeutung eines Do- 
kumentes zu urteilen, jedenfalls aber gehórt die Ordnung des Rechtszustandes 
der rigaschen Mark zu den Grundlagen Rigas. Den Inhalt der Urkunde vom 
15. Màrz behandelt v. Bulmerincq kurz in seinem Aufsatz »Besiedelung der 
Mark» S. ?10 ff. 

1) Am schárfsten waren die zwischen Orden und Stadt, s. unten bei der 
Behandlung des Vertrages vom 18. April. 

3) Nos igitur, rerum, locorum et personarum qualitate diligenter inspecta, 
dicimus et ordinamus. 

3) LUB. I n. 88. 

13) !bidem: volentes tamen concordiam magis quam sententiam ... Nos 
autem aequitatem potius quam iustitie rigorem sequentes. 

5) Vgl. v. Bulmerineq, Besiedelung S. 10 f. 

*) Ausführlicher über die Bestimmungen s. W. v. Gutzeit, Das Stadtge- 
biet Rigas S. 205 ff. 
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Wie grundlegend in rechtlicher Beziehung diese Entscheidung 
des Legaten gewesen ist, erhellt aus der Tatsache, dass ein paar Be- 
stimmungen derselben einigen Artikeln des áltesten livlándischen 
Ritterrechts, das in dem Jahrhundert nach 1315 abgefasst wurde, 
zu Grunde liegen. Die betreffenden Artikel sind die letzten sieben 
(61—267),1) die sich auf das Dorfrecht beziehen. Die darin enthaltenen 
Verfügungen über Markrecht und Grenzstreit sind deutlich von den 
Satzungen der Urkunde vom 15. Màrz 1226 beeinflusst worden.?) 

Obwohl die Entscheidung in sehr klaren Worten abgefasst war, 
sah Wilhelm doch ein, dass bei der Mannigfaltigkeit der Fragen in der 
Zukunft Zwistigkeiten über verschiedene Punkte derselben entste- 
hen kónnten. Damit diese aber nicht den Frieden gefáhrden sollten, 
verordnete er, dass sie jedesmal von drei vereidigten Bürgern der 
Stadt entschieden werden sollten; diese Richter sollte der Bischof, 
der Propst und der Ordensmeister ausersehen. Ihre Befugnisse 
wurden genau festgelegt und spáter ergánzt. So bestimmte der Legat 
am 22. April, dass schon das Urteil zweier von den drei Richtern 
gültig sei?) und am 7. Mai verordnete er, dass die Entscheidungen 
derselben bei Strafe der Exkommunikation zu befolgen würen.4) 
Àn demselben Tag war der Legat auch noch gezwungen, zwei Stellen 
in seiner Entscheidung vom 15. Máàrz, deren Deutung zweifelhaft war, 
zu interpretieren.5) Drei Schiedsrichter waren gleich nach dem 15. 
Máàrz erwáhlt worden, da es insbesondere zu entscheiden galt, welches 
Land gerodet, welches noch nicht urbar gemacht war; diese aber sahen 
sich in einigen Fállen nicht imstande, ein Urteil auszusprechen. Des- 
halb entschied Wilhelm noch diese Sachen selbst, wobei er den 
Richtern sein Prinzip, lieber nach Billigkeit zu handeln als streng 
gesetzlich vorzugehen und jeden Anlass zum Streit SORGE Zu ver- 
meiden, noch einmal einschárfte. 

Es herrschte lange die Auffassung, dass Wilhelm von Modena 
den rigaschen Rat eingesetzt hat. Nachdem Bóthführ$) diese gegrün- 
det hatte, glaubte v. Bunge imstande zu sein nachzuweisen, dass 

1) ARR, hrsg. von v. Bunge, Altlivlands Rechtsbücher S. 91—94. 

2) Vgl. v. Helmersen, Gesch. d. livl. Adelsrechts S. 76, v. Bunge, Einl. in 
die liv-, esth- und curl. Rechtsgesch. S. 104, O. Schmidt, Rechtsgesch. Liv-, 
Est- und Curlands S. 108. 

3) LUB. I n. 85. 

4) LUB. I n. 86. 


5) LUB. I n. 87. 
*?) Der Rath der Stadt Riga S.3. 
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die Einsetzung in der Zeit zwischen dem 16. Márz und dem 18. April 
1226 erfolgte.!) v. Bulmerincq wies aber spáter nach, dass die Gründe, 
welche die genannten Forscher geleitet hatten, nicht die Màglichkeit 
ausschliessen, die Begründung des rigaschen Rates in eine frühere 
Zeit zu verlegen.?) v. Bulmerincq behauptet nachdrücklich, dass 
Riga seit dem Herbst 1221 ein Rat gehabt habe. Diese Ansicht ist 
jedoch allzu schwach begründet, um angenommen werden zu kónnen, 
da aber Wilhelm von Modena in der Tat nicht den Rat eingesetzt 
haben mochte, ist die Frage hier nicht zu erórtern. Hier sei nur auf 
die schon von v. Bunge?) verwertete Tatsache hingewiesen, dass 
Kónig Heinrich in der Urkunde, in welcher er Albert von Riga mit 
dessen Bistum belehnt, dem Bischof die Befugnis verleiht, »eine 
Stadt in Riga zu gründen»,*) oder m. a. W. den Bürgern das deutsche 
ius civilalis zuzugestehen. Dies muss man mit v. Bunge als einen Beweis 
dafür gelten lassen, dass Riga noch nicht formell das deutsche ius 
civilalis besass; eine andere Sache ist, dass die Bürger trotzdem viel- 
leicht in der Praxis die in diesem Rechte enthaltenen Befugnisse aus- 
geübt haben. War dies der Fall, erhielten sie wáhrend der Anwesen- 
heit des apostolischen Legaten in Riga diese reichsrechtlich bestàátigt. 
Da wir wissen, wie intensiv Wilhelm von Modena sich für die Stadt 
Riga interessiert hat, ist es sehr wahrscheinlich, dass er die Bestre- 
bungen der Bürger, auch formellrechtlich eine Verfassung zu erhal- 
ten, die sie mit der übrigen deutschen Handelswelt eng verbinden 
sollte, voll gewürdigt und gebilligt hat. In diesem Falle hátte er sich 
auch nicht gegen den Anschluss Bischof Alberts an das deutsche 
Reich ablehnend verhalten kónnen. 

Noch weitere Gewinne erhielten die Rigenser wáhrend dieses 
Aufenthaltes des pápstlichen Legaten in ihrer Stadt. Am 11. April 
entschied Wilhelm die Frage der Teilung der neu zu erobernden Lán- 
der unter den Rigaer Bischof, den Schwertbrüderorden und die 
Stadt Riga. Dabei bestimmte er, dass »alle zukünftigen Eroberungen 
zu gleichen Teilen und zu gleichem Rechte unter die Kriegführenden 
verteilt werden sollten.) In diesem Gebiet sollte die Stadt ganz 

1) v. Bunge, Stadt Riga S. 13. 

2?) Ursprung der Stadtverfassung HRigas S.68—83. lhm stimmt Mettig, 
Balt. Monatsschrift Bd. 41 S. 257, bei. Vgl. noch Rórig, Lübeck und der 
Ursprung der Ratsverfassung S. 27 ff. und Ófters. 

3) Stadt Riga S. 12 


*) LUB. I n. 67: dantes ei potestatem... fundandi civitatem in Riga. 
5) LUB. I n. 83. Das Zitat aus v. Bulmerineq, Verfassung S. 14. 
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unabhàngig vom Bischof von Riga sein. Diese Massnahme des Lega- 
ten war sehr berechtigt, denn die Bürger Rigas hatten bei der bishe- 
rigen Eroberung des Landes mitgewirkt, ohne jedoch irgendeinen 
Lohn dafür zu bekommen. Nachdem Bischof Wilhelm noch einen 
Vertrag zwischen Riga und dem Orden zustande gebracht hatte, den 
wir bald erwühnen werden, konnte er befriedigt auf seine Arbeit, 
soweit sie Riga betraf, blicken: die Rechtsgrundlage für die Stadt- 
verfassung war geschaffen, und das Verháltnis der Stadt zu den 
beiden anderen Machthabern des Landes, dem Bischof von Riga und 
dem Schwertbrüderorden, schien derart geordnet, dass sie eine fried- 
liche Entwicklung ermóglichte. 

Die Stadt selbst hatte allen Grund, mit der Wirksamkeit des 
pápstlichen Legaten zufrieden zu sein, da sie ja u. a. folgendes erreicht 
hatte: die Grundherrschaft über die Stadt!) und die Stadtmark, die 
weltliche Gerichtsbarkeit daselbst, eimmen Teil aller in der Zukunft 
mit ihrer Hilfe zu erobernden Gebiete und damit das Kriegsrecht. 

Hier mag die Bemerkung am Platze sein, dass Wilhelm von Mo- 
dena wáührend seiner ersten Legation auch zugunsten des Handels 
der rigaschen Bürger mit Deutschland gewirkt zu haben scheint. 
Darauf deutet die Tatsache, dass Herzog Albert von Sachsen in sei- 
nem Handelsprivileg von 1232?) den Kaufleuten dieselben Rechte 
und Freiheiten innerhalb der Grenzen seiner Lande zusichert, die 
sie in den Zeiten des Bischofs Albert von Riga und des Bischofs von 
Modena genossen halten.) Wenn diese Worte sich nicht auf Unter- 
handlungen zwischen dem Herzog und dem Legaten in Handelsange- 
legenheiten beziehen, sind sie als ein Zeichen dafür aufzufassen, 
welche Bedeutung die Zeitgenossen der Legation Wilhelms in Livland 
beimassen. 

Wenden wir uns nun zu den anderen Angelegenheiten, die von 
dem Legaten in dieser Zeit erledigt wurden. Da begegnet uns zuerst 
eine Urkunde vom 21. Márz, der zufolge das Gebiet des Bistums Sem- 
gallen-Selonien wesentlich umgestaltet wurde.*) Der Sprengel des 
Bischofs Lambert bestand aus zwei voneinander getrennten Teilen, 
nümlich dem westlichen Semgallen und dem Lande der Selen, zwi- 
schen welchen das noch nicht bekehrte óstliche Semgallen lag. Weil 


1) Vgl. Winkelmann, a. a. O. S. 334. 

?) LUB. I n. 113. 

3) Ibidem: temporibus... Mutinensis episcopi sunt gavisi. 
5) LUB. I n. 8l. 
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»dieselbe Person nicht füglich die Seelsorge in beiden bestreiten 
konnte», verzichtete Bischof Lambert freiwillig auf das Land der 
Selen, das dem Bistum Riga einverleibt wurde, wogegen Bischof 
Albert ganz Semgallen, also auch den noch zu bekehrenden Teil des- 
selben, an sein Bistum abtrat.) Der angeführte Grund zu dieser 
Veründerung erscheint, wie man bemerkt hat, ungenügend;?) das 
Abkommen, durch welches das Rigaer Bistum wesentlich erweitert 
wurde, und welches de voluntate et consensu Wilhelms von Modena 
zustande kam, wird wohl dem Bischof Albert Ersatz für etwaige 
Zugestándnisse seinerseits in anderen Fragen haben bieten sollen. 
Im Zusammenhang mit diesem Vertrag ist noch zu erwühnen, dass 
Bischof Wesselin von Reval unter den Zeugen vorkommt. Dies 
scheint eine Anwesenheit desselben auf dem eben gehaltenen Konzil 
wahrscheinlich zu machen, was aus dem Grunde bemerkenswert ist, 
dass Reval zur Erzdiózese Lund gehórte. 

Am 5. April wurden im Beisein des Semgaller Bischofs und ande- 
rer Geistlichen die Patronatsrechtsverháltnisse in Riga in Bezug auf 
die St. Jakobskirche und St. Georgskirche geordnet.3) Die Parteien, 
der Orden der Schwertbrüder und der Bischof Albert, einigten sich 
unter der Vermittelung des Legaten freiwillig dahin, dass der Bischof 
allein das Patronat über die Jakobskirche wie vorher ausüben sollte, 
wogegen der Orden das gleiche Recht bei seiner eigenen Kirche, der 
des heiligen Georg, erhielt. Die Vorrechte dieser Ordenskirche, 
welche erst am 22. April 122b vom Bischof Albert genehmigt *) und 
am 19. Dezember vom Bischofe von Modena feierlich eingeweiht 
worden war,5*) wurden jetzt genau bestimmt; um das alleinige Patro- 
nat zu erhalten, haben die Ordensritter sich von allen Pfarren Rigas 
zurückziehen müssen,9) was sie übrigens schon am 22. April 1225 dem 


1) Náheres über diesen Vertrag bei Kallmeyer, a. a. O. S. 174. 

3) Kallmeyer, a. a. O. S. 174. 

?) LUB. I n. 82 und III n. 82. Über die frühere Kirche s. W. v. Gutzeit, 
Livl. Mitt. X 323 ff. und W. Neumann, Das mittelalterliche Riga S 24 ff., 
über die letztere v. Bruiningk, Livl. Mitt. XIX 414. 

*) LUB. I n. 73. 

5) Herm. de Wartberge, Chron. Livonis, SS. rer. Pr. I1 31. Dass Strehlke 
richtig diese Weihe im Jahr 1225 ansetzt (a. a. O. S. 31 Note 1) steht ausser 
Zweifel. 


*) LUB. III n. 82: cum tertiam partem parochis, quam iuste et pacifice 
possederant et habebant, parochiali ecclesie s. Marie dimiserint absolute, 
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Bischof Albert und dem rigaschen Kapitel versprochen hatten.!) 
Unter den jetzt festgestellten Privilegien der St. Georgskirche ist 
besonders eines bemerkenswert: es wurde nümlich den Ordensbrü- 
dern gestattet, eine Schule bei der Kirche anzulegen. Diese wurde 
somit die zweite Schule Rigas, wo früher nur die Domschule bestan- 
den hatte.?) : ! 

Noch einen Streit, der sich auf die Parochialverháltnisse Riga 
bezog, entschied der Legat in diesen Tagen. Es handelte sich dabei 
um die sich nur zeitweilig in Riga aufhaltenden Kreuzfahrer und 
Kaufleute;?) der rigasche Propst behauptete, dass diese Leute dem 
ius parochialis unterstánden, wührend der Ordensmeister Volquin 
erklürte, dass sie ganz frei davon seien, und dass sie in der Ordens- 
kirche die Sakramente frei geniessen kónnten. Diesmal konnte 
Wilhelm von Modena eine freiwillige Einigung nicht herbeiführen, 
sondern er musste den Streit durch seinen Spruch entscheiden. 
Die Art, in der er es tat, ist àusserst interessant. Da er fürchtete, 
dass die Zahl der Kreuzfahrer und Kaufleute, »falls sie dem obenge- 
nannten Gehorsam unterstellt wurden», bedeutend abnehmen würde, 
ordnete er ihre Parochialverháltnisse in Übereinstimmung mit den 
Bestimmungen, die für die Geistlichen an der páüpstlichen Kurie so- 
wie die Schüler der Hochschulen zu Bologna galten.* Das Urteil 
lief demnach darauf hinaus, dass die genannten Personen, wenn sie 
gesund waren, »liberi et absoluti sunt in omnibus supradictis». Falls 
sie aber erkrankten, sollten sie zu der Pfarre gehóren, der das Haus, 
in dem sie wohnten, unterstellt war. Die übrigen Bestimmungen 
machen es klar, dass diese Ordnung der Dinge zu dem Zweck einge- 
führt worden war, damit die Kreuzfahrer und Kaufleute im Todes- 
falle nicht der Hilfe der Kirche entbehren sollten. 

Im Monat April brachte Wilhelm zwei ausserordentlich wichtige 


retinentes suam s. Georgii ecclesiam liberam, et, ut dictum est, absolutam. 
Parochiam autem nullam habet ecclesia s. Georgii supradicta in civitate vel 
extra. 

1) S. die ausführliche Untersuchung hierüber bei Rathlef, a. a. O. S. 125 ff. 

?2) Vgl. Amelung, Balt. Culturstudien S.58 f. 

3) LUB. III n. 82 a. 

*) Ibidem: Nos igitur attendentes, quod si peregrini et mercatores prg- 
dicte subiicerentur obedientie seu obligationi, possit in diminutionem terre 
et praedictorum scandalum redundare. Considerala pralerea consuetudine cleri- 
corum in Romana curia, nec non scolarium, Bononiae commoranlium, inter pre- 
dictos prepositum et magistrum taliter sententiando diffinimus. 
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Vertrüge zustande, von denen der erstere überdies langwierige Strei- 
tigkeiten beendigte. Es ist die Entscheidung des Legaten vom 11. 
April, durch welche die Teilung der zu erobernden Lànder auf eine feste 
Grundlage gestellt wurde.!) Wie schon erwühnt, bestimmte er, dass 
der Bischof von Riga, der Orden der Schwertbrüder und die Stadt 
Riga, wenn sie alle an der Eroberung neuen Landes teilnáhmen, glei- 
ches Recht an demselben haben sollten.?) 

Der zweite denkwürdige Vertrag, der offenbar den Anstrengungen 
des Legaten seine Entstehung zu verdanken hat) war eine Art 
Bündnisvertrag zwischen Riga und dem Schwertorden,*) und wurde 
am 18. April geschlossen. Er bildet die rechtliche Grundlage für das 
Verháltnis des Ordens zur Stadt Riga und enthàlt folgende Punkte: 
Der Orden als solcher wurde Bürger Rigas. Auf seinem Grundbesitz 
in der Stadt lag die Verpflichtung zur Zahlung der stádtischen Steu- 
ern, nur die Ordensburg blieb von dieser Last frei. Der Meister und 
die Ordensbrüder sollten die Stadt schützen und ihr Gebiet vergrós- 
sern, wogegen auch die Bürger dem Orden ihren Schutz versprachen. 
Ein Bündnis zu gemeinsamer Landwehr wurde demnach geschlossen. 
.Die Ordensbrüder verblieben unter der Gerichtsbarkeit des Bischofs. 
Der Orden erhielt ferner das Recht, durch einen oder zwei Brüder 
den Sitzungen des Rates beizuwohnen. Die Teilnahme an den Heer- 
fahrlen wurde den Parteien freigestellt. Jedem rigaschen Bürger 
war es gestattet, in den Orden einzutreten, wobei er alle seine Güter 
mitnehmen durfte.5) 

.. Mit diesem Vertrag wurde eine Reihe von Streitigkeiten zwischen 
Orden und Stadt, die sich teils um die unbestimmten Verhàáltnisse 
der rigaschen Stadtmark, teils um uns nicht nàher bekannte Feind- 
seligkeiten gehandelt hatten, endgültig beendigt.?) In den wármsten 


1) LUB. I n. 83. Die Urkunde in facsimile abgedruc t bei Mettig, Ge- 
schichte d. Stadt Riga. 

?, Nàüheres über den hochbedeutsamen Vertrag bei v. Bulmerincq, Verfas- 
sung S. 13 ff. 

3) Dies scheint mir, trotzdem die Urkunde von dem Ordensmeister und den 
consules Rigenses ausgestellt ist, aus dem ganzen Geist des Vertrages sowohl wie 
aus den Schlussworten: Actum... coram domino Wilhelmo etc. hervorzugehen. 

13) LUB. VI n. 2717. Schirren, 25 Urk. n. 3. 

5) Ausführlicher s. Rathlef, a. a. O. S. 132 f., v. Bunge, Orden der 
Scehwerlbrüder S.61 f., v. Bulmerincq, Verfassung S. 10 ff. 

€) LUB. VI n. 2717: fuerint inter nos plures discordie maxime occasione 
indeterminate marchie civitatis, et quxdam semulationes non bons. 


9 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. 11. 5. 
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Ausdrücken bezeugen die beiden Parteien ihren Wunsch nach Frie- 
den und Versóhnung: »desideremus, habere ad invicem non tantum 
pacem, verum etiam ferventem charitatis amorem, cum fratres et 
proximi simus omnes ad invicem consanguinei et concives, et ad pro- 
vocandum amorem, communicato consilio civium et fratrum militie 
Christi, sit conventum et placuit inter eos.» Die zitierten Satzungen 
verschónern gewiss die Gefühle der Vertragschliessenden, sie sind 
aber für die Ideologie Bischof Wilhelms bezeichnend, ein sprechender 
Ausdruck für den Geist, von welchem seine ganze Arbeit zum Besten 
Livlands beseelt war, und den er in die Herzen der wetterharten Màn- 
ner der jungen Kolonie zu pflanzen suchte. 

Schliesslich ist em Vergleich des Legaten in Riga zu erwáhnen, den 
er am 20. April zwischen dem Schwertbrüderorden und dem Bischof 
Albert zustande brachte. Die beiden Parteien waren mit verschiede- 
nen Klagen gegeneinander vor ihn getreten, Klagen, welche vor allem 
darauf hinausliefen, Geldentschádigungen für Rechtskránkungen zu 
erhalten, und ausserdem gewisse kleinere Lándereien von dem an- 
deren zu beanspruchen.!) Es gelang dem Legaten, die Parteien zur 
freiwilligen Eipigung zu überreden. Da die Forderungen auf jeder 
Seite etwa gleich gross waren, war es nicht schwer, sie gegeneinander 
auszugleichen und eine beide Parteien befriedigende Lósung des Kon- 
fliktes herbeizuführen. 

Dieser Vergleich wurde in Riga geschlossen, zwei Tage spáter, 
am 22. April, ist Wilhelm augenscheinlich auch noch in Riga,?) bald 
darauf muss er sich nach Dünamünde begeben haben, um daselbst 
auf günstigen Wind für die Abreise zu warten, denn am 28. April 
stellt er daselbst eine Urkunde aus. In Dünamünde wurde er erst 
durch ungünstige Windverháàltnisse, dann durch neueingetroffene 
alarmierende Nachrichten aus Estland aufgehalten,?) so dass er dort 
mindestens einen Monat, vermutlich in dem Kloster der Cisterzien- 
ser, zugebracht hat. Zahlreiche Urkunden in verschiedenen Ange- 
legenheiten hat er daselbst noch ausgefertigt, in denen er den Liv- 


1) LUB. I n. 84. 

2) LUB. I n. 85. Allerdings ohne Ort, weshalb eine Ausstellung in Düna- 
münde wohl nicht ganz unmóglich wáre, aller Wahrscheinlichheit nach ist sie 
aber doch in Riga erfolgt. 

3) HL. XXX 1, gibt an, dass das erstere der Fall würe, jedoch muss man 
vermuten, dass die Nachricht vom l'bergriffe Johanns von Dolen dann die 
Abreise noch mehr verzógert hat. 
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lándern die letzten Beweise seiner in ihrem Interesse ausgeübten rast- 
losen Tátigkeit wáhrend dieser ersten Legation gab. Ein paar von 
diesen Fàállen haben wir schon berührt, die nàmlich, welche sich auf 
die Verháltnisse der rigaschen Mark beziehen.!) Die übrigen sind 
meistens Entscheidungen in. Zerwürfnissen zwischen geistlichen Her- 
ren und dem Schwertbrüderorden. So bestimmt Wilhelm am 28. 
April,?) dass der rigasche Propst nicht Brüder des Ordens exkommu- 
nizieren dürfe, da sie nur der Gerichtsbarkeit des Bischofs unterstellt 
seien. Hiermit fügte Wilhelm seiner Entscheidung vom August 1225 
über die gegenseitigen Jurisdiktionsverháltnisse des Bischofs und des 
Ordens eine bedeutsame Ergánzung hinzu. Den 7. Mai sprach der 
Legat nach sorgfültiger Untersuchung der Sache einige Gebiete an 
der Grenze zwischen Sakkala und Ugaunien, welche der Ordensmei- 
ster von dem Bischof von Leal beanspruchte, dem Orden zu.?) Eine 
Woche spáter, am 13. Mai, interpretierte er einen früheren Vergleich 
zwischen dem Ordensmeister und dem Abt von Dünamünde über 
den Zins des Gebietes Winkelhorst;*) hierbei kam wiederum der Mei- 
ster Volquin besser davon.5) 

Der offenbar lange anhaltende ungünstige Wind hatte wenigstens 
die gute Folge, dass Wilhelm noch von einer Nachricht erreicht 
wurde, die ihn zu kraftvollen Massnahmen zwang. Sie betraf den 
pàápstlichen Staat, den Wilhelm in Estland geschaffen hatte. Der 
Mann, der den früheren Angriff auf Wierland geleitet hatte, der 
Ritter Johann von Dolen, hatte den Gedanken an Erwerbungen in 
Estland nicht aufgegeben; sofort, als er glaubte, dass der pápstliche 
Legat von Livland abgesegelt sei) brach er in Wierland ein und 
eroberte eine Burg daselbst. Wilhelm hatte seinen Kaplan, den Ma- 

1) Oben S. 124. 

3): LUB. III n. 85 a. 

3) LUB. III n. 87 a. 

1) LUB. III n. 87 b. 

5) Nachdem ich jetzt fast alle Urkunden des Legaten behandelt habe, die 
in Dünamünde ausgestellt sind, erwáhne ich noch eine Angabe Nyenstàdts, 
Livl. Chronik S. 24, die von einer Vollmacht des Legaten an den Abt von Düna- 
münde spricht, kraft deren dieser die hRigenser mit »nothdurftigen und leid- 
lichen Privilegien» wegen »der Holtzunge im Dünemundieschen und der Viehe- 
weiden, wie denn auch wegen der Fischerey im Dünestrohm würde ausstatten 
kónnen.» Wahrscheinlich ist aber diese Nachricht nur durch ein Missverstànd- 
nis einer der Urkunden, die sich auf die rigasche Stadtmark beziehen, ent- 


nommen. 
9) Vgl. Hausmann, Das Ringen S. 70. 
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gister Johannes, zum Statthalter über das ganze páüpstliche Gebiet 
eingesetzt.!) Dieser führte auch den Titel vicelegatus, woraus hervor- 
geht, dass Wilhelm seine Legatenvollmachten auf ihn übertragen hat, 
offenbar um ihm gróssere Móglichkeiten zu bereiten, das ihm anver- 
traute Gebiet zu behaupten. Ist er aber vielleicht zum Legaten nicht 
nur für das pápstliche Gebiet eingeselzt worden, sondern für ganz 
Livland??) Darauf deutet seine Rolle bei der Eroberung Ósels, die 
bald zu besprechen ist. Die Gewalttat Johanns von Dolen zeigte nun 
wieder, wie wenig die apostolische Autoritát diesem Manne und sei- 
nen Gesinnungsgenossen bedeutete. Hatte doch derselbe Johann 
von Dolen dem Legaten persónlich geschworen,?) seine Verfügungen 
betreffs der umstrittenen Landschaften zu achten. Der erzürnte 
Legat schleuderte sofort den Bannstrahl gegen den »eidbrüchigen 
Ráüuber»,1) ging aber dann noch schárfer gegen ihn vor und beraubte 
ihn am 23. Mai der Lehen, die er von der Stadt Riga besass.*) Ob es 
Wilhelm damit gelungen ist, den Ritter Johann zum Rückzug aus 
Wierland zu zwingen, darüber erfahren wir nichts,er hat aber jeden- 
falls Verstárkungen an den Magister Johannes gesandt,$) um ihm die 
Behauptung des ihm anvertrauten Gebietes zu ermóglichen. 

Der Angriff Johanns von Dolen auf das pápstliche Schutzgebiet 
hatte die schwache Stellung desselben deutlich gezeigt. Auf allen 
Seiten war es von Máàchten umgeben, die nur auf eine günstige Ge- 


1) HL. XXX 2: Hoc anno magister Iohannes, consocius domni legati, ha- 
buit in commissione terras, de quibus discordia fuerat inter Theuthonicos et 
Danos, Wironiam videlicet, Gerwam et Rotaliam. Über die Identitàát des 
hRolalia und der Wiek, s. Hausmann, a. a. O. S. 68 mit Literaturangaben, im 
Gegensatz zu v. Brevern und Hildebrand. 

?) Über das Recht der Legaten zur Delegation ihrer Befugnisse s. Zim- 
mermann, a. a. O. S. 130, wo auch die Legation des Magister Johannes er- 
wühni wird. ! 

3) LUB. I n. 88: predictus Iohannes... contra iuramentum proprium, 
quod in manibus nostris prestilit. 

1) LUB. I n. 88. Ich folge hier der Ansicht Hausmanns, der (a. a. O. S. 70) 
gegen v. Brevern, Studien I 141 u. Pabst, Chronik S. 357 Note 2, annimmt, 
dass der Einfall Johanns in Wierland und seine Exkommunikation erst im 
Mai (oder vielleicht schon Ende April?) erfolgt sei. 

$) LUB. I n. 88. 

€) Wann dies geschehen ist, ob von Gotland aus wie Hausmann, a. a. O. 
S. 71 und Papst, a. a. O. S. 358 Note 4, vermuten oder schon wáhrend Wilhelm 
in Livland weilte, ist nicht ganz klar; nach dem Bericht Heinrichs (XXX ?2': 
scheint jedoch das frühere wahrscheinlicher zu sein. 
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legenheit warteten, um einen móglichst grossen Teil des Landes an 
sich zu reissen. Nach langem Kampf sowohl mit Dàünen als Deutschen 
sah sich der pápstliche Statthalter gezwungen, das Gebiet dem 
Schutz der Deutschen, d. h. der Bischófe von Riga und Leal, des Or- 
dens und der Stadt Riga,zu übergeben; diese Übertragung ist jedoch 
nur als ein Wechsel des Statthalters zu betrachten, indem der Magi- 
ster Johannes die Landschaften doch dem Papst vorbehielt. Die 
Deutschen sollten dieselben nur verwalten.!) Zur selben Zeit als die 
deutschen Livlünder das páüpstliche Schutzgebiet besetzten, vertrie- 
ben sie die Dànen vollstándig aus Estland, indem sie Reval 
eroberten. 

Man muss also den Versuch Bischof Wilhelms, die Streitigkeiten 
zwischen den Dánen und den Deutschen durch den pápstlichen Puf- 
ferstaat zu beenden, als missglückt betrachten. Das Vorgehen Wil- 
helms ist demnach auch scharf verurteilt worden. Der Feststellung, 
dass der Legat mit der Schaffung des páüpstlichen Gebietes eine poli- 
tisch ganz unleidliche Lage?) herbeiführte, muss man ja beistimmen, 
anders verhàlt es sich aber mit der Behauptung, dass es ein unglück- 
licher Gedanke gewesen sei, die Zahl der rivalisierenden Herren da- 
durch zu vermehren.3) Wir müssen uns ja doch in die Stellung und 
Gedankengünge Wilhelms versetzen, um seiner Handlungswoeise ge- 
recht werden zu kónnen. Wenn wir dies tun, dann leuchtet es ein, 
dass die vorláufige Verwaltung der umstrittenen Gebiete durch den 
pápstlichen Stuhl keineswegs für Wilhelm die Vermehrung der strei- 
tenden Gewalten bedeutete. Der Legat des Papstes schuf ein Gebilde, 
das kraft des apostolischen Willens über allen benachbarten Máàchten 
stehen musste. Das góttliche Wort aus Rom musste allein genügend 
sein, um alle Widerspenstigen zum Schweigen zu bringen. Eine an- 
dere Sache wiederum ist, dass Bischof Wilhelm die pápstliche Autori- 
tüt überschützt hat. Er hatte es mit selbstsüchtigen Raubrittern, 
nicht mit ergebenen Dienern der Kirche zu tun. Die Idee, die Wilhelm 
beseelte, scheint jedoch die einzige gewesen, die bei dem damaligen 
Stand der Mission in Estland zu einem glücklichen Erfolg, d. h. zur 
Schaffung des Friedens, hátte führen kónnen. 

Die oben erwühnte Urkunde vom 23. Mai ist die letzte, die über 
Massregeln des Legaten in Livland berichtet. Nach diesem Datum 


1) Vgl. nüher über diese Ereignisse bei Hausmann, a. a. O. S. 72 ff. 
?) Hausmann, a. a. O. S. 68. 
3) So Steenstrup, a. a. O. I 842. 
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ist er abgereist; wann dies geschehen, kónnen wir nicht genau sagen, 
am 6. Juli aber ist er in Wisby auf Gotland. 

Heinrich von Lettland berichtet anlüsslich der Abreise des Bi- 
schofs Wilhelm, dass dieser plótzlich einige aus Schweden heimkeh- 
rende ÜOseler gesehen habe, die daselbst Verheerungen angerichtet 
hátten und viele Beute und Gefangenen mit sich brachten.!) In 
erregten Worten beschreibt Heinrich noch die Gottlosigkeit der Óse- 
ler, besonders ihre schreckliche Behandlung der gefangenen schwe- 
dischen Weiber. Vielleicht ist die Erzáhlung des Chronisten so zu 
verstehen, dass der Legat auf offenem Meere den Schiffen der Esten 
begegnet ist,?) jedenfalls hat er die nüheren Nachrichten über ihre Ver- 
heerungen in Schweden?) erst in Wisby erhalten kónnen. Daselbst 
hat er dann auch das Kreuz gegen die »ruchlosen Oseler» gepredigt. 
Ob Wilhelm erst hier den Plan gefasst hat, die Insel Ósel endgültig 
für die Christenheit zu erobern, ist wohl unsicher, jedenfalls ist es 
seinen Anstrengungen zu verdanken, dass der Zug der Deutschen nach 
Ósel, der zur Unterwerfung der Inselesten führte, im folgenden 
Winter zustande kam. 

Es ist bezeichnend, dass der Legat nur die Deutschen in Wisby 
bewegen konnte, an dieser Kreuzfahrt nach ÓOsel teilzunehmen; 
die »Gothi», womit Heinrich die Eingeborenen Gotlands bezeichnet, 
sowie die dánischen Kaufleute in Wisby weigerten sich, der Auffor- 
derung des Legaten nachzukommen.: Vielleicht kónnte man hierin 
einen Beleg für die Ansicht finden, dass die Óseler und die Dànen 
im Bündnis gegen die Strandesten und Deutschen standen.*) We- 
nigstens gaben die Dánen damit ihrer Unzufriedenheit mit der Wirk- 
samkeit des Legaten Ausdruck. Jedenfalls hat die Weigerung der 
Dànen und Gotlànder viel Aufsehen erregt, das sieht man auch 
aus der Tatsache, dass Wilhelm bei seiner Ankunft in Rom einen 
pápstlichen Schutzbrief für die deutschen Bewohner Wisbys erwirkt 
hat,5) worin ausdrücklich vorgeschrieben wird, dass niemand diesel- 


1l) HL. XXX LI: Et vidit subito redeuntes Osilianos a Suecia cum spoliis 
et captivis quam plurimis. | | 

?) So Hausmann, a. a. O. S. 71 und Pabst, Chronik S.356 Note 5. 

3) HL. XXX I: Intelligens ergo domnus legatus omnia mala que fecerant 
in Suecia, ecclesiis vero incensis, et sacerdotibus interfectis et. sacramentis 
delatis et violatis el similibus miseriis. 

13) Diese Annahme wirft Virkkunen, a. a. O. S. 136 auf. 

5) Die Bulle ist zwar von den Bürgern von Wisby erbeten worden, ohne 
Zweifel hat aber Wilhelm das Gesuch dem Papst überbracht. 
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ben deswegen schádigen dürfe, weil sie an der Bekehrung der ÓOseler 
teilzunehmen beabsichtigten.!) 

Der folgende Zug gegen Ósel wurde unter den Auspizien Wilhelms 
von Modena vorgenommen. Wenn wir dem spáter in Livland wir- 
kenden Legaten Balduin glauben wollen, hátte Wilhelm sogar be- 
absichtigt, die Insel den übrigen pápstlichen Landschaften anzu- 
gliedern. Der Magister Johannes hat, daran kónnen wir kaum zwei- 
feln, in der Eigenschaft eines Vizelegaten den Kreuzzug geleitet. 
Dass der Zug als ein direktes pápstliches Unternehmen beabsichtigt 
war, erhellt daraus, dass ein Diener des Legaten Wilhelm, namens 
Gandulfin, dem Kreuzheere beim Angriffe »mit der Fahne der Kirche» 
voranging.?) —- Die Eroberung Osels war für das Christentum in 
Livland von unermesslich grosser Bedeutung, und indem Wilhelm 
sie veranlasste, hat er ein neues grosses Verdienst zu allen früheren, 
die er sich um die Geschichte Livlands erworben hat, hinzugefügt. 
Die apostolische Missionsselbstleitung hatte hier einen schónen Erfolg 
zu verzeichnen. 

. In Wisby ergriff der Legat noch eine Massregel, die für die àlte- 
sten Geschicke Livlands von Bedeutung gewesen ist. Vom 6. Juli 
datiert eine Urkunde Wilhelms,3) in der der Legat auf Gesuch des 
rigaschen Bischofs diesem gewisse ókonomische Vorteile an der ihm 
gehórigen Sankt Jakobskirche zu Wisby einráumt. Vor allem be- 
deutsam finde ich die Genehmigung Bischof Wilhelms, dass die Kirche 
in ihren Schulen Schülern aller Nationalitáten Unterricht erteilen 
dürfe. Diese Bestimmung hat sicher nicht nur eine neue Einnahme- 
quelle für die Priester der Kirche schaffen wollen;f) ihre Hauptbe- 


1) LUB. I n. 94, dat. 17. Jan. 1227. Hausmann, a. a. O. S. 71 Note 1, ver- 
mutet dass die MSDVer Feindseligkeiten seitens Kónig Waldemars befürchtet 
haben. 

3) Diese interessanten Nachrichten entnehmen wir einer durch Klagen Bal- 
duins veranlassten pàpstUichen Zitation vom Jahr 1234. Hildebrand, Livonica 
Anh. n. ?1, sowie Auvray 2287, der sie zum ersten Mal zu veróffentlichen 
glaubte! Die Stelle lautet (8 5): Item super eo quod Osiliam, que per p(er)egri- 
nationem et sub vexillo ecclesie, magisiro Joanne vicelegalo presente et procu- 
ranle, ad fidem et ad manus domini pape recipie(balur), . . . non obstante, quód 
Gandulfinus Mutinensis episcopi et legati famulus cum vexillo ecclesie exer- 
citum precessisset. — Zu bemerken ist, dass Heinrich von Lettland nichts 
von dieser pápstlichen Weihe des Zuges berichtet, vielleicht, um die Verdienste 
des Bischofs Albert nicht zu schmálern. 

.3) LUB. III n. 73 a, falsch ins Jahr 1225 angesetzt. 

1) Wie Schück, Svenska stadsvás. S. 456, behauptet. 
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deutung. isi darin zu suchen, dass man die Kinder der Neubekehrten 
in den verschiedenen Teilen Livlands, die ja vielen verschiedenen 
Nationalitáten angehórten, hierher zu senden beabsichtigte, um sie 
zu einheimischen Priestern für die Eingeborenen Livlands auszu- 
bilden. Schon ganz im Beginn seiner Missionsarbeit in Livland hatte 
Bischof Albert die Knaben, die er als Geiseln von den Liven empfan- 
gen hatte, nach Deutschland gebracht, offenbar damit sie zu Prie- 
stern erzogen werden sollten.) Es schien notwendig, die Knaben 
ausserhalb Livlands zu erziehen, dann aber war es weit vorteilhafter, 
sie nur nach Gotland zu senden und nicht den langen Weg nach 
Deutschland. 

Noch zwei Urkunden, ausgestellt wáhrend des diesmaligen Auf- 
enthaltes des Legaten in Wisby, zeigen uns, dass Bischof Wilhelin 
sich der kirchlichen Verháltnisse auch in diesem Teil seiner Legations- 
provinz angenommen hat. An demselben Tag, an dem er die eben er- 
wühnte Urkunde ausstellte, bestátigte er einige Verordnungen des 
Bischofs Bengt von Skara zugunsten der von den Deutschen erbauten 
Mariakirche in Wisby.?) Ausserdem bestátigte der Legat auf Bitte 
der gotlándischen Geistlichkeit einige Vorschriften der Bischófe von 
Linkóping, zuletzt des Bischofs Bengt, über die Bischofsvisitationen 
der gotlàndischen Kirchenverháltnisse.3) Noch eine Massregel, die 
von Bedeutung für die kirchlichen Verháltnisse Gotlands gewesen ist, 
hat aller Wahrscheinlichkeit nach Wilhelm zum Urheber. Es ist die 
Gründung eines Dominikanerkonvents in Wisby. Diese ist im Jahre 
1227 oder vielleicht schon früher erfolgt.  Mutmasslich hat ler 
Legat Predigerbrüder bei sich gehabt, die auf seine Weisungen die 
weiteren Massnahmen für die Gründung der Ordenskonvente im 
Norden getroffen haben. 

Wir sind jetzt zum Schluss der ersten nordischen Legation des 
Bischofs von Modena gelangt. Eine Rückschau mag demnach ange- 


1) HL. IV 4 und V 1I. 

2) DS. I n. 232. Der Brief Bischof Bengts ist vom Jahr 1225, DS. I n. ?3l. 
Über die Kirche St. Maria s. Roosval, Die Kirchen Gotlands S. 123 ff. 

3 DS. In. 837. Die bischóflichen Statuten waren schon vom Irzbischof 
Andreas von Lund in der Zeit von 1216—1223 bestátigt worden, DS. I n. 832, 
weshalb die Urkunde Wilhelms in erster Linie eine Bestátigung der Bestiüti- 
gung des Andreas ist. 

1) Wedel-Jarlsberg, Une page de l'hist. S. 91. Man hat auch die Kirche, 
die die Predigerbrüder bei ihrer Ansiedlung übernahmen, bezeichnen kónnen, 
vgl. Schück, a. a. O. S. 211 Note 4. 
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messen sein. Wie ist es Wilhelm gelungen, seinen Aufirag zu vollzie- 
hen? Man hat Wilhelm viel Lob für seine Handhabung des Lega- 
Ltenamtes gespendet. Hauck zum Beispiel urteilt folgenderweise:!) 
»Mit stets gleicher Energie wahrte er als Legat die püpstlichen Inte- 
ressen, bewies aber zugleich soviel Gewandtheit und Geschmeidig- 
keit, dass jeder offene Zusammenstoss vermieden wurde: stets schien 
er nur auszugleichen und zu ebenen, wáhrend er doch zugleich seinen 
oder seines Herrn Willen zur Geltung brachte.» Gewiss; eine bedeu- 
tende diplomatische Fáhigkeit kann man Wilhelm nicht absprechen. 
Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass er eine Stellung einnahm, wie 
sie wenige Legaten vor ihm gehabt hatten, indem er tatsáchlich als 
oberster Gebieter des Landes auftrat, und dank diesem Umstande 
konnte er auch in ganz besonders kraftvoller Weise seine Beschlüsse 
durchführen. 

Der Legat hatte den Bischof Albert, der bisher in Livland das 
meiste zu sagen gehabt hatte, in den Hintergrund gedrángt. Wáhrend 
eines ganzen Jahres hatte der pápstliche Arm direkt in die livlün- 
dischen Dinge eingegriffen, so dass sich der Papst nicht einen grós- 
seren Einfluss daselbst hütte wünschen kónnen. 

Nun hat man aber behauptet,) dass Wilhelm die Politik eines 
Innocenz III. derart fortgesetzt hat, dass er nichts dazu getan hat, 
um der Zersplitterung der Kráfte, die Innocenz herbeiführte, ein 
Ende zu machen. Er habe im Gegenteil alles (d. h. sogar Streitfragen) 
gelassén, wie es war, und hátte sich nur von dem Gedanken der pápst- 
lichen Alleinherrschaft leiten lassen. Zum Teil ist dies natürlich 
richtig. Er liess die Verháltnisse im grossen und ganzen so, wie sie 
waren, und er herrschte innerhalb des Rahmens seiner Vollmachten 
mit apostolischer Machtvollkommenheit. Ich meine aber, dass er 
gar nicht anders handeln konnte. Es stand nicht in seiner Macht, die 
bisherige Entwicklung Livlands von Grund aus zu veründern und 
ebwa ganz neue Grundsátze in dem gegenseitigen Verhàltnis der 
Machthaber des Landes einzuführen. Er hatte nur die noch unklaren 
und streitigen Verháltnisse zu ordnen und für die Weiterentwicklung 
einen móglichst sicheren Grund zu legen. 

Der Frieden, der freiwillige Vergleich und die Befriedigung aller 
Parteien sind in der Tat die Leitsterne der Wirksamkeit des Modene- 
ser Bischofs. Derjenige, der seinen Charakter und sem Wirken ge- 


1) A. a. O. IV 637. 
2) Hauck, a. a. O. IV 638 f. 
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nauer kennt, wird schwerlich behaupten kónnen, dass Wilhelm Ver- 
háltnisse, die Anlass zum Streit hátten geben kónnen oder schon 
streitig waren, bestehen liess, nur um dem Papste die Móglichkeit 
eines bestándigen Eingreifens in die Geschicke Livlands zu belassen. 
Seine ganze Wirksamkeit trágt allzusehr den Stempel des Friedens, 
um diese Annahme zu gestatten. Eine Sache für sich ist, dass bei der 
schliesslichen Feststellung der rechtlichen Grundlagen der Kolonie 
durch den Legaten im wesentlichen drei Máàchte eine dominierende 
Stellung erhielten, und dass sie ungeführ gleich stark wurden: der 
Bischof von Riga, der Schwertbrüderorden und die Stadt Riga. Die 
gegenseitigen Verhàáltnisse dieser drei Máchte waren jedoch, das 
ist zu unterstreichen, am Ende der Legation Wilhelms sehr klar 
geordnet.  Ohnedies schien z. B. die Hinsetzung von Schieds- 
richtern für Fragen, welche die Stadt Riga betrafen, eine friedliche 
Entwicklung, wenigstens innerhalb der nàáchsten Jahre, zu ver- 
bürgen.1) 

Wie gesagt, hatte der Legat dahin gestrebt, dass die Wünsche 
aller nach Móglichkeit befriedigt würden, und vieles hat er auch in 
dieser Hinsicht erreicht. Ein Wunsch, und zwar einer, der eine grosse 
Rolle bei der Bitte um einen Legaten für Livland gespielt hatte, blieb 
jedoch unerfüllt: die Bestrebung Bischof Alberts, Riga zur Metro- 
pole zu machen. Im Anfang seines Aufenthaltes in Livland war wohl 
Wilhelm diesem Wunsch freundlich gesinnt,?) im November hatte 
der Papst seinem Legaten seine Zustimmung zu dieser Massnahme 
gesandt, und doch kam sie nicht zur Ausführung. Verschiedene Er- 
klárungsversuche liegeh uns vor. Man hat — falls man nicht die 
Sache überhaupt irrtümlich auffasste und Honorius III. als vóllig 
ablehnend bezeichnete?) — auf die Person Gregors IX., der dem 
Bischof Albert weniger wohlgesinnt war als Honorius, als das da- 
zwischentretende Hindernis hingewiesen.*) Für die Ursachen, warum 
Wilhelm mit dieser Massregel zógerte, ist nur eine bemerkenswerte 


!) Grüner, Missionsmethode und Erfolg bei der Christianisierung Livlands 
S. 161, ist der Ansicht, dass Wilhelm »nicht die Gegensátze milderte und die 
Parteien versóhnte», weil er nur die Interessen Roms im Auge gehabt hütte 
»und somit im letzten Grunde nur pápstlichen hierarchischen Gelüsten Geltung 
verschaffte.» 

2) Vgl. oben S. 89. 

3) Seraphim, a. a. O. S. 69. 

*) Hildebrand, Chronik S. 140. Dehio, a. a. O. S. 187. 
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Erklárung gegeben worden.) Schonebohm vermutet,?) dass die 
Massnahme Bischof Alberts, Livland zur Heichsmark zu machen, 
»den Papst veranlasst hat, seinen dem Legaten Wilhelm von Modena 
erteilten Auftrag zurückzuziehen. Das Vorgehen Alberts, der Wie- 
deranschluss an das Reich, hat an der Kurie verstimmt.» Nun ist 
dies, wenn wir die Sache zuerst rein chronologisch betrachten, móg- 
lich. Die Nachricht von der Belehnung zu Nürnberg am 1. Dezember 
kann in der Kurie drei - vier Wochen spáter angelangt sein, wo- 
nach ein Bote an den Legaten in Livland zufolge der Eisverháltnisse 
in der Ostsee vielleicht schon gleichzeitig mit dem Schreiben des 
Papstes vom 19. November in Riga eingetroffen sein kann. Das 


.  Verháltnis des Honorius und seines Legaten zum Anschluss Alberts 


von Riga an das deutsche Reich ist indessen ein Problem, das sich 
nicht lósen lásst. Persónlich neige ich der Auffassung zu, dass Bischof 
Albert bei der Entsendung seines Gesuches an Kónig Heinrich im 
Einverstándnis mit Bischof Wilhelm von Modena gehandelt hat. 
Schon 1207 war ja Livland dem deutschen Reiche angegliedert wor- 
den, ohne dass wir von einem daraus erwachsenen Unwillen selbst 
bei Innocenz III. erfahren. 

. Ein Umstand wenigstens, der Bischof Wilhelm von der Errichtung 
eines Erzbistums Riga abgehalten haben kann, erscheint uns weit 
nüher liegend, námlich die Besitzergreifung der estnischen Landschaft- 
ten für den pápstlichen Stuhl. Es war ja noch bei der Abreise Wil- 
helms vóllig unklar, wie der Streit um diese Lánder endigen würde. 
Bis zur endgültigen Regelung dieser Frage blieb in der Tat die Ab- 
grenzung von vier Bistümern in der Schwebe. Zudem konnte der 
Legat fürchten, dass, wenn er doch Bischof Albert zum Erzbischof 
erhob, dieser dann kraft seiner gesteigerten Machtbefugnisse den 
Verfügungen des Legaten nicht gehorcht hátte. 

Natürlich kónnen noch andere Erwágungen zu dem negativen 
hesultat geführt haben. Darüber Vermutungen auszusprechen, 
würe jedoch zwecklos; die Hauptsache ist, dass Wilhelm die Dinge 
in Livland noch nicht als so gefestigt angesehen hat, dass er dem 
Bischof von Riga die erzbischóflichen Funktionen anvertrauen 
mochte. Vielmehr hat er noch die unmittelbare pápstliche Ober- 


1) Krabbo, a. a. O. S. 128, glaubt den Aufschub zum Teil durch die von 
ihm falsch angenommene Abwesenheit Bischof Alberts beim Eintreffen der 
pàpstlichen Weisung in Higa erkláren zu müssen. 

?) Besetzung der livl. Bistümer S. 312. 
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aufsicht für notwendig erachtet: deshalb hat er seine Legatenvoll- 
macht (vielleicht für ganz Livland?) dem Magister Johannes über- 
tragen. | 

Über den Weg, den Bischof Wilhelm auf seiner Rückreise nach 
Italien eingeschlagen hat, besitzen wir ebensowie für seine Hinreise 
keine Nachrichten.) Am 6. Juli trafen wir ihn in Wisby. Die Tat- 
sache, dass der Legat besonders wichtige Amtshandlungen in Est- 
land vorgenommen hatte, die nicht als eine endgültige Ordnung der 
Dinge betrachtet werden konnten und baldige weitere Verfügungen 
von seiten des Papstes erforderten, macht es wahrscheinlich, dass : 
Bischof Wilhelm seine Rückreise beschleunigt hat. 

Nun haben wir vom Schluss des Jahres 1226 und vom Beginn des 
Jahres 1227 eine Reihe von pápstlichen Bestàátigungen livlándischer 
Urkunden, die eine Rückkehr Wilhelms von seiner Legation zu dieser 
Zeit zum mindesten sehr wahrscheinlich machen. Auffáüllig ist zu- 
nüchst, dass der Papst jetzt, am 10. Dezember, die zwei Urkunden 
bestátigt, die er vor der Ernennung Wilhelms zum Legaten nicht 
bestátigt hatte, obwohl sie ihm vorgelegt worden waren, námlich 
die beiden Urkunden vom 23. und 24. Juli 1224, durch welche die 
Teilung des Bistums Leal geregelt wurde.?) Honorius III. hatte erst 
die Verhàltnisse durch seinen Legaten untersuchen lassen wollen 
und jetzt, offenbar nachdem er einen Bericht Bischof Wilhelms er- 
halten hatte, schritt er zur Bestátigung.?) Ferner betreffen drei Bestà- 
tigungen des Papstes vom 19. November,4) 10.5) und 11. Dezember?) 
Entscheidungen des Legaten Wilhelm, námlich erstens die vom De- 


1) Die Angabe Suhms, Hist. af Danmark IX 532, dass Wilhelm am dies 
benedicti (den er auf den 10. oder 17. Nov. ansetzt!) 1226 in Lübeck gewesen 
sei, ist irrig. Suhm hat vielleicht eine Mitteilung Drevers gelesen, der in seiner 
»Einleitung zur Kenntniss lübeckischer Verordnungen» I 2209 Note 2, schreibt: 
»Es findet sich noch eine von diesem der Zeil berühmten Manne (Wilhelm) 
hieselbst (zu Lübeck) die Benedicti a. 1226 für die hiesigen Predigermónche 
ausgefertigle Urkunde.» Nun enthàlt aber die Anmerkung bei Dreyer einen 
Druckfehler; es handelt sich um dies Benedicti 1236, und die betreffende Ur- 


 kunde ist abgedruckt im Lüb. UB. I n. 75, auf die wir noch zurückkommen. 


Dies nach gütiger Mitteilung des Staatsarchivs zu Lübeck. 
?) LUB. I n. 62 und 63. Oben S. 99 Note l1. 

3) Pressuttii 6089 und 6092. 

) Ep. pont. I n. 318. 

5) Pressutti 6090. 

9$) Pressutti 6093. 
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zember 1225 über die Rechtsverháltnisse Rigas,!) zweitens die vom 
August 1225 betreffs der gegenseitigen Gerichtsbarkeitsverháltnisse 
. des Ordens und Bischof Alberts?) und drittens die Regelung der Ver- 
háltnisse der Stadtmark Rigas vom 15. Márz 1226.3) . 

Vom 17. Januar 1227 datieren noch zwei Schreiben des Honorius, 
die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Legation Bischof Wil- 
helms stehen. Das eine enthàlt die schon erwáhnte Aufforderung 
des Papstes an die russischen Fürsten, ihren Wunsch nach einem 
Legaten, den sie Wilhelm vorgetragen hatten, durch Boten dem 
Papste zu übermitteln.*) Das zweite Schreiben ist ebenfalls schon 
erwüàhnt, es war die Schutzbulle an die Deutschen Wisbys, die als 
Dank für ihre bereitwillige Teilnahme an dem Kreuzzug gegen die 
Üseler ausgefertigt wurde.5) 

Auch diese beiden Bullen sprechen für eine vorherige Anwesen- 
heit des Legaten bei der Kurie. 

Das Angeführte stellt natürlich nicht eine Ankunft Wilhelms 
bei der Kurie vor dem 10. Dezember oder schon vor dem 19. Novem- 
ber fest. Die genannten Bestátigungen Ákónnen ja auch direkt von 
Livland aus erwirkt worden sein. Leider bezeugen keine Urkunden 
aus Modena das eine oder das andere. Zwischen dem 28. Juli 1226 
und dem 12. Juli 1227 haben wir überhaupt keine Nachrichten über 
die Bischofsgewalt in Modena. Somit kann die Rückkehr Wilhelms 
nach Italien auch noch zu einem so spáten Zeitpunkt wie dem Früh- 
ling 1227 erfolgt sein. 

Allerdings scheint die Frage der hierarchischen Stellung des 
rigaschen Bischofs wáhrend des Winters 1226—1227 in Rom behan- 
delt worden zu sein. Der Bremer Erzbischof hatte erneute Oberhoheits- 
ansprüche auf das Bistum Riga gestellt,5) sicher hatte auch der 
Erzbischof von Lund gegen die Massnahmen Wilhelms in Estland, 
die ihn ja wenigstens ein Bistum (das Wierland-Jerwen's) kosteten, 
Protest erhoben. Die Anwesenheit Wilhelms bei diesen Verhandlun- 


1) LUB. I n. 75. 

?) LUB. III n. 73 b. 

3) LUB. I n. 78. 

*) Pressutti 6180. 

5) Pressutti 6181. 

*) Das geht aus dem Schreiben Gregors IX. hervor, der am Tage nach sei- 
ner Weihe, dem 22. Máàrz 1227, die alte Frage wieder aufwarf. Vgl. Dehio, 
3. a. O. S. 188. 
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gen dürfte in der Tat so notwendig gewesen sein, dass eine Abberu- 
fung des Legaten von seiner Legation schon deshalb wahrscheinlich 
würe. Ferner ist es denkbar, dass Bischof Wilhelm bei der piápst- 
lichen Erneuerung der Bulle für die Neubekehrten Livlands und 
Preussens vom 3. Januar 1225, die am 5. Mai 1227 erfolgte,!) mitge- 
wirkt hat. Wenigstens ist dies das einzige Zeichen für Überlegungen, 
welche der Papst den vom Legaten in Estland getroffenen Mass- 
nahmen widmete, das wir aus den náchsten, auf die Legation Wil- 
helms folgenden Jahren finden kónnen. 

Auf Grund des Angeführten halten wir es für wahrscheinlich, dass 
Wilhelm von Modena gegen Ende 1226 in Rom eingetroffen ist. 


!) Auvray 74. 


Viertes Kapitel. 


WILHELMS$ ZWEITE LEGATION NACH DEM NORDEN 1228—1230. 


Über die zweite Legation Wilhelms von Modena sind wir sehr 
mangelhaft unterrichtet. Ein paar urkundliche Beitráge zu seinem 
Itinerar und aus andern Zusammenhángen stammende Nachrichten 
über seine Táàtigkeit aus den Jahren 1229 und 1230 ist alles, was bis- 
her bekannt geworden ist. 

Sicher ist, dass Wilhelm von Modena zum Legaten für Preussen 
ernannt worden ist,!) ob er aber auch für andere Lànder, besonders 
Dànemark und Schweden, Legatenvollmacht besessen hat, ist nicht 
vóllig klar. Jedenfalls hat er eine Zeit in Dánemark zugebracht. 
Über den Zweck der Legation wissen wir noch weniger als über ihre 
Ausdehnung und Dauer. Nur Vermutungen kónnen aufgestellt 
werden. 

Der einzige urkundliche Beleg, mit dessen Hilfe wir die Zeit für 
den Beginn dieser Legation Bischof Wilhelms bestimmen kónnen, 
ist eine Aufzeichnung der pápstlichen Register zum 18. Juli 1229, 
dass ein Brief an den Bischof von Modena, Legalen des aposlolischen 
Sluhles, abgesandt worden sei?) Vor diesem Zeitpunkt ist somit je- 
denfalls die Ernennung erfolgt. Ich glaube aber, wie gesagt, dass 
der Anfang der Legation in den Sommer oder Herbst 1228 anzuset- 
zen ist. Ausser dem Angegebenen sprechen hierfür nàmlich noch die 
folgenden Gründe. Wilhelm hat wáhrend dieser Legation Dánemark, 


!) Als legalus Prusie wird er in einer Urk. vom 5. Januar 1230 bezeichnet. 
Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung n. 13. 

3) Es handelt sich um den Brief, in dem Gregor IX. dem llerzog von Oe- 
sterreich von den Taten Friedrichs II. in Palàstina Kunde gibt. Gleichlautende 
Schreiben wurden an 13 Koónige, 6 Fürsten, 4 Legaten, 27 Erzbischófe und 4 
Bischófe gesandt, unter diesen auch . . episcopo Multinensi, aposlolice sedis le- 
galo. Ep. pont. 1 397. Auvray 324. 
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vielleicht sogar Schweden, besucht. Was konnte er dort auszurich- 
ten haben? Es hàlt schwer, sich eine andere Aufgabe zu denken als 
die, gegen den Kaiser Friedrich zu wirken. Bekanntlich hat Gregor 
IX. nach der wiederholten, feierlichen Bannung des Kaisers am 23. 
Máàrz 1228 mit grosser Entschiedenheit und Kraft den Kampf gegen 
Friedrich II. geführt. Dabei hat er nicht nur versucht, Geld von 
allen Kirchen Europas sowie von den Fürsten einzusammeln,!) 
sondern sich auch um die Aufstellung eines deutschen Gegenkónigs 
gegen die Hohenstaufen bemüht.?) | 

Diese letztere Frage wurde allerdings nach dem wenigen, was 
wir darüber wissen, erst um die Jahreswende 1228—1229 aktuell, ge- 
wiss kónnen aber schon früher vorbereitende Schritte seitens des 
Papstes unternommen worden sein. In welchem Umfang Wilhelm 
von Modena sich mit dieser Sache bescháftigt hat, hángt wesentlich 
von dem Zeitpunkt seiner Abreise nach dem Norden ab.?) Dass 
seme Aufgabe jedoch vorerst auf Unterhandlungen mit Kónig Wal- 
demar von Dánemark beschránkt gewesen sein muss, geht daraus her- 
vor, dass bald nach ihm ein zweiter Legat, der Kardinaldiakon Otto 
von St. Nikolaus, nach Deutschland gesandt wurde, um die pápst- 
lichen Interessen zu fórdern. Bezüglich der Aufgabe Wilhelms ist 
noch zu bemerken, dass er kaum etwas mit der Geldsammlung zu 
tun hatte, da der Papst zu diesem Zwecke niedere Geistliche ver- 
wandte.4) 

Nachdem Bischof Wilhelm die Verwaltung seines Bistums für 
die Zeit seiner Abwesenheit geordnet hatte, indem er den Magister 
Arditionus zu seinem Vikar einsetzte,*) nahm er den Weg nach Dàne- 
mark über Frankreich und beabsichtigte danach, durch einen Teil 
des deutschen Kaiserreichs, Flandern, und vielleicht durch die ganze 
nena von der franzósischen Nordgrenze bis Düánemark zu ziehen. 


1) Vgl. Winkelmann, Friedrich II. II 40 ff. 

?) Ibidem S. 62 ff. 

3) Dies gilt vor allem in bezug auf die Frage, ob Wilhelm etwas mit der 
Aufstellung Ottos von Lüneburg als Gegenkónig zu tun gehabt hat. 

53) Winkelmann, a. a. O. 5$. 41. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen- 
hange die Entsendung des Magisters Simon nach Dànemark und zum schwe- 
dischen Kónig (DS. I n. 244). Sie beweist, dass Gregor diese Lànder bei seinem 
Suchen nach Hilfe nicht ausser acht liess. 

5) Dieser unterzeichnet wenigstens in dieser Eigenschaft den Waffenstill- 
stand zwischen Modena und Bologna am 22. Dezember 1229. "Tiraboschi, 
3. a. O. IV C. D. n. 780. | 
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Daran ist er wenigstens für eine geraume Zeit von Kónig Heinrich 
gehindert worden, indem er gezwungen wurde, in Valenciennes zu 
verweilen. Auf Wilhelm von Modena bezieht sich námlich m. E. 
eine dem entsprechende Mitteilung im Chronicon Andrensis mo- 
nasterii, die man fast allgemein auf die Legation Kardinal Ottos be- 
zogen hat.!) Der Verfasser der Chronik, Abt Wilhelm, teilt uns, nach- 
dem er den Streit zwischen Papst und Kaiser im Jahre 1228 be- 
sprochen hat, folgendes mit?) »Eius quoque filius. rex Alemannie 
sancte Romane ecclesie legatum?) in Daciam transmissum, ne per 
regnum suum transitum faceret, inhibuit et Valentianis diu moram 
facere coegit.» Nun ist zu bemerken, dass hier nur von einem nach 
Dünemark entsandten Legaten die Rede ist, und obwohl Kardinal 
Otto spáter — 1230 — dorthin gegangen ist, so ist es doch gar nicht 
nachgewiesen, dass er schon bei seiner Entsendung von der Kurie 
Auftráge nach Dànemark erhalten hat. Dies scheint im Gegenteil 


 unwahrscheinlich, denn es ist schwer zu verstehen, warum der Legat 


sich von seiner Reise durch deutsche Reichsbeamte hátte zurück- 
halten lassen, wenn er wirklich vom Papste beauftragt gewesen 
würe, sich dorthin zu begeben. Hierzu kommt, dass keine andere 
Nachricht als die eben erwühnte, die mit Unrecht so bestimmt auf 
die Legation Ottos bezogen ist, von einer Anwesenheit Ottos in Nord- 
westdeutschland spricht; der erste sicher belegte Aufenthalt des Le- 
gaten in Deutschland fállt in den Juli 1229, wo wir ihm in Strassburg 
begegnen. Schliesslich muss man, um die Zeitangabe der Chronik in 
Einklang mit dem Itinerar Ottos bringen zu kónnen, und um zum 
Jahre 1228 zu gelangen,*) eine áusserst eilige Reise des Legaten von 
Perugia nach Valenciennes annehmen, da er noch am 29. Januar an 
der Kurie weilte, wüáhrend seine angebliche Ankunft in Valenciennes 
vor dem 15. April stattfand.5) Wie wir sehen, ist ja schon dies eine 
sehr hypothetische Annahme; wir haben keine entscheidenden Be- 


1) Winkelmann, Die Legation des Kard. Otto, MIÓG. XI 29. Balan, Storia 
di Greg. IX I 492 f., hat den jetzt von mir vertretenen Gedanken zuerst auf- 
geworfen, derselbe ist aber von deutschen Forschern nicht beachtet worden. 


3) M. G. SS. XXIV 707. 
3) Note 3 des Herausgebers: Ottonem. 


*) Dabei hat man jedenfalls mit einer Datierung der Chronik nach Oster- 
jahren rechnen müssen. 


5) Winkelmann, Friedrich II. II 66. 


10 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lili. 11. 6. 
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lege dafür, dass Otto nicht erst im Mai oder Juni die Kurie verlas- 
sen hat.!) 

Zu diesen gegen die traer Ansicht sprechenden Gründen sind 
noch die folgenden hinzuzufügen: erstens steht es fest, dass der 
Bischof von Modena sich nach Dànemark begeben hat und somit 
sehr wohl als »in Daciam transmissum» bezeichnet werden kann, zwei- 
tens passt die Verlegung des erwühnten Ereignisses ins Jahr 1228 
weit besser auf Wilhelm als auf Otto. Drittens móchte ich darauf 
aufmerksam machen, dass die Mitteilung der Chronik auch nur von 
einer Verhinderung der Durchreise des Legaten spricht, und dass 
man bei einer Verbindung der folgenden Worte »diu moram facere 
coegit» hiermit die Auffassung gewinnen kann, dass der Legat doch 
schliesslich seine Reise — wenn auch vielleicht nicht durch das 
deutsche Reich — fortgesetzt hat. 

Wilhelm von Modena wurde somit, wie wir glauben, eine geraume 
Zeit — das diu der Chronik ist vielleicht als ein paar Monate aufzu- 
fassen — in Valenciennes aufgehalten. Dann hat er aber vermutlich 
aus einer flandrischen Hafenstadt seine Reise zur See nach Dàne- 
mark fortgesetzt. Über seine Tátigkeit daselbst besitzen wir leider 
nur eine einzige Nachricht. In einer kurzen Geschichte des Domini- 
kanerordens in Dánemark 1216—1246,?) die offenbar bald nach 
1246 niedergeschrieben wurde und sehr glaubwürdig ist, wird erzáhlt, 
dass ein Konvent der Predigerbrüder im Jahre 1229 auf die Initia- 
tive Kónig Waldemars zu Reval gegründet wurde,?) wobei dünische 
Dominikaner offenbar den Hauptteil des Konventes bildeten. Diese 
Übersiedelung geschah gemáàss unserer Quelle »de consilio venerabilis 
patris Domini Wilhelmi Mutinensis Episcopi, lum lemporis in parlibus 
Daciz el Suecie summi Ponlificis nuncii el legali.» 

Diese Mitteilung, deren Inhalt zu bezweifeln wir keinen Anlass 


1) Die Tatsache, dass Otto das páüpstliche Privileg vom 8. Márz 1229 
nicht mit den übrigen Kardinálen unterzeichnet hat, ist zwar bemerkens- 
wert, sie ist aber kein Beweis für eine vorherige Abreise Ottos nach dem 
Norden. 

2) SS. rer. Danicarum V 500 ff. Auf diese Quelle gehen die Angaben der 
àlteren dànischen Geschichtschreiber über den Aufenthalt Wilhelms in Dàne- 
mark 1229 zurück. Pontanus, Rer. Danic. hist. Liber VI 316. Huitfeld, Kró- 
nicke S. 197. Pontoppidan, Annales I 642. 

?) Missi sunt fratres ad majus castrum Revaliense anno Domini MCCX XIX, 
ubi juxta fossata ad aquilonem castri minoris Ecclesiam ac alias Domos mo- 
nasterii construxerunt. 
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haben,!) zeigt also wenigstens, dass Wilhelm als Legat in Dànemark 
" geweilt hat, und dass er mit Kónig Waldemar zusammengetroffen ist, 
und es ist wahrscheinlich, dass er Legatenvollmacht für dies Land 
besessen hat. Nach der Quelle soll er ja auch für Schweden beauftragt 
gewesen sein, es ist aber unsicher, ob er diesmal dorthin gereist ist, denn 
erstens wáre es merkvürdig, dass gar keine Nachricht hiervon 
auf uns gekommen ist, zweitens hátte die Zeit kaum dazu aus- 
gereicht. Es scheint demnach am besten anzunehmen, dass Wilhelm 
nur in Dánemark gewesen und seine etwaigen Auftráge nach Schwe- 
den vielleicht brieflich ausgeführt hat. Der Legat mag gróssere 
Geldsummen in Dànemark eingesammelt haben, denn es ist unmóg- 
lich, dass er das Geld, dessen er auf der Rückreise in Aachen beraubt 
wurde, in Preussen zusammengebracht haben kann. Waldemar von 
Dànemark war ja ein Gegner Friedrichs II., und der Bischof von 
Modena ist folglich bei ihm freundschaftlich aufgenommen worden.?) 

Im Spátherbst 1228 oder im Frühling 1229 setzte Bischof Wilhelm 
seine Reise nach Preussen fort.) In Dàánemark hat er sicher nicht 
lange geweilt, denn Preussen ist das eigentliche Wirkungsgebiet die- 
ser Legation gewesen. Am 5. Januar 1230 begegnen wir dem Lega- 
ten in Schlesien auf seiner Rückreise nach Italien. Sein Itinerar bis 
zu diesem Zeitpunkte ist leider vóllig unklar: nicht eine einzige 
Urkunde ist bisher aufgefunden worden, die einen Anhalt für eine 
nüáhere Verfolgung seiner preussischen Mission geben kónnte. Nur 
ein paar Nachrichten darüber sind vorhanden. 


1) R. Otto, Ueber die Dorpater Klóster S. 49, ist der Meinung, dass die 
Dominikaner schon vor 1227 nach Reval gekommen sind, dass sie aber bei dem 
Einzuge der Schwertbrüder 1227 die Stadt verliessen. Worauf Otto seine An- 
sicht stützt. weiss ich nicht;sie ist aber irriz, was schon aus der Erwáhnung 
unserer Quelle eines »castrum minus» in HReval hervorgeht. Mit castrum 
parvum oder minus wird das Ordensschloss, das nach 1227 gebaut wurde, be- 
zeichnet. Vgl. Hildebrand, Livonica S. 43 Note 1. Über des Kloster s. E. 
Kühnert, Das Dominikanerkloster zu Heval. 

- ?) Münter, Magazin S. 92 f., vermutet, dass Wilhelm dem Sohne Kónig 
Waldemars, Herzog Abel, »die Kaiserkrone» angeboten habe. Dies Ereignis 
fállt jedoch ins Jahr 1239 oder 1240. 1229 war Abel nur 11 Jahre alt. 

3) Münter, a. a. O., lásst Wilhelm von Preussen nach Dánemark gehen. 
Dies verbietet sich jedoch ausser durch die angeführte Nachricht über die 
Reise Wilhelms durch Westeuropa auch dadurch, dass eine Reise durch das 
Kaiserreich nach Preussen gefáhrlicher gewesen wáre; schliesslich ist es auch 
unwahrscheinlich, dass Gregor IX. einem in Preussen wirkenden Legaten mit 
Auftrágen nach Dànemark ausgerüstet haben sollte. 
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Die Christianisierung Preussens.war seit 1226 nicht vorgeschrit- 
ten. Die heidnischen Preussen hatten sogar die Kraft gehabt, die 
nórdlichen polnischen Grenzlande zu plündern; unter ihrem Drucke 
hatte sich der polnische Herzog Konrad von Masovien an den Deut- 
schen Orden gewandt, um von ihm Hilfe zu erhalten. Der Ordens- 
meister Hermann von Salza erklürte sich auch dazu bereit, forderte 
aber weitgehende Gegenleistungen vom Herzog Konrad, und unter 
den Verhandlungen hierüber waren 4 Jahre verflossen. Der Kreuz- 
zug Friedrichs II. hatte auch die Ankunft der Ordensritter in Preus- 
sen verzógert, da die ganze Macht des Ordens in Palàástina benótigt 
wurde. Bischof Christian, der sich wahrscheinlich meistens in den 
polnischen Grenzlüàndern aufgehalten hatte, gründete deshalb und 
vielleicht auch aus Furcht vor den Plünen des Deutschen Ordens 
1228 einen eigenen Ritterorden nach dem Muster des Schwertbrüder- 
ordens in Livland; die neue Stiftung wurde der Dobriner-Orden ge- 
nannt,!) sie erhielt aber trotz der Unterstützung seitens des Herzogs 
von Masovien nie gróssere Bedeutung. So waren die Preussen noch 
vollkommen vom Worte Gottes unberührt, als Wilhelm von Modena 
daselbst eintraf. | 

Was konnte unter den geschilderten Umstáünden die Aufgabe eines 
apostolischen Legatén in Preussen sein? Dass die Legation Wilhelms 
von Modena in untrennbarem Zusammenhange mit den Plánen zur 
Christianisierung Preussens steht, ist ohne weiteres klar, was man 
aber von der Tátigkeit des Legaten erwarten zu kónnen glaubte, ist 
uns verborgen. Ganz allgemein kónnen wir natürlich seine Aufgabe 
dahin definieren, dass er sich mit den Verháltnissen dieses Missions- 
gebietes vertraut machen sollte, um dem Papst genau darüber berich- 
ten zu kónnen und damit eine sichere Grundlage für die zukünftige 
Politik des Papstes bezüglich Preussens zu schaffen. Dabei musste 
der Legat besonders alles, was den Deutschen Orden berührte, scharf 
ins Auge fassen. Die Jahre 1226—1230 waren für die Gestaltung der 
zukünftigen Stellung des Ordens entscheidend; im letztgenannten 
Jahr kamen die Vertrüge zustande, die dem Orden endgültig gewisse 
Landstriche zusicherten. 

1) Über die Gründung desselben s. A. Seraphim, Urkundenfàlschungen des 
Deutschen Ordens S. 33 f. Voigt, Gesch. Preussens I 460 f. bezeichnet es als 
»hóchst wahrscheinlich», dass Wilhelm von Modena, dessen zwei erste Lega- 
tionen er vermischt, dem Bischof Christian den PIan zur Stiftung des Ordens 


eingegeben hat. Diese Annahme ist von Krosta, Wilh. v. Modena als Legat 
v. Preussen S.5, abgelehnt worden, sie ist aber keineswegs unmóglich. 
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Der Papst kann zu dieser Zeit dem Deutschen Orden kaum wohlge- 
sinnt gewesen sein, da dieser dem gebannten Kaiser treu zur Seite 
stand. Ist demnach Wilhelm vielleicht ausgesandt worden, um ein wach- 
sames Auge auf die Bestrebungen der Ordensritter zu haben? Indes- 
sen ist es gar nicht sicher, dass Bischof Wilhelm die Ansichten und 
Plàne Gregors IX. in allem geteilt hat — das Gegenteil ist wahrschein- 
licher — und jedenfalls làásst sich nicht erweisen, dass er der Sache 
des Ordens entgegengewirkt hátte. Seiner Teilnahme an den Ver- 
handlungen zwischen dem Orden, Herzog Konrad und Bischof Chris- 
Lian wird nirgends gedacht, da aber seine Anwesenheit in Preussen 
im zweiten Halbjahr 1229 unbestreitbar feststeht, muss er sich jeden- 
falls mit den Vorbereitungen zu den Vertrügen, die zu Anfang des 
folgenden Jahres geschlossen wurden, vertraut gemacht haben. 
Wenn er dabei eine feindliche Stellung zu dem Deutschen Orden 
eingenommen hátte, so hátte dieser gewiss nicht die Vorteile errin- 
gen kónnen, deren er jetzt teilhaftig wurde; auch wáre das zukünf- 
tige freundschaftliche Verhalten Wilhelms gegen den Orden in die- 
sem Falle nicht móglich gewesen.!) 

Die Nachrichten von der diesmaligen Tàtigkeit Wilhelms von 
Modena in Preussen sprechen von friedlicher Mission. Eine solche 
war durch die herrschenden Verháltnisse bedingt; die nótigen Mittel 
zu einer gewaltsamen Bekehrung der Preussen standen dem Legaten 


kaum zur Verfügung. Es widersprach aber auch der Gesinnung Wil- 


helms, in der Missionsarbeit die Waffen anzuwenden, wenn: es nur 
eine Móglichkeit gab, das Ziel auf anderem Wege zu erreichen. Wil- 
helm von Modena war auch in dieser Hinsicht ebenso wie Bischof 
Christian?) von den damaligen Missionstheorieen beseelt gewesen. Die 
Mission des letztgenannten war jedoch gescheitert. Wie konnte da 
Bischof Wilhelm auf besseres Glück hoffen? 

Die Antwort auf diese Frage dürfte wohl darin zu suchen sein, 
dass Wilhelm als Abgesandter des Papstes eine ganz andere Autoritát 
besass, kraft deren er die harten Gemüter der Heiden bezwingen zu 


1) Krosta, Wilhelm von Modena als Legat von Preussen S. 6, zieht — mit 
Verwahrung — aus der Übergehung seines Namens und Wirkens in den von 
Christian ausgestellten Urkunden den Schluss, »dass Wilhelm sich vorzugs- 
weise um die Einführung des Ordens bekümmert und die Begründung einer 
weltlichen Macht Christians nicht befürwortet habe.» 


3) Siehe die Studie F. Blanke's, Die Missionsmethode des Bischofs Chris- 
lian von Preussen, Altpr. Forsch. 1927 S. 20—42. 


NEN 


150 G. A. Donner (Tom 11 


kónnen hoffte. Dieselbe Autoritát hatte ihm ja in Livland viel gehol- 
fen. Auch ist es móglich, dass die Mission doch seit 1226 gewisse 
Fortschritte gemacht hatte, wobei besonders die Dominikaner von 
Danzik aus erfolgreich gewirkt haben mógen.!) 

Die wenigen Nachrichten, die wir über die Wirksamkeit Wilhelms 
auf dieser seiner  Legation besitzen, zeigen, dass der Legat seine Auf- 
gabe àusserst ernst genommen hat. So berichtet der Chronist Albe- 
ricus von Troisfontaines, dass Wilhelm durch seine Begabung und 
Weisheit, nicht durch Gewalt, viele Preussen zum katholischen Glau- 
ben bekehrt und ihre Sprache grossenteils erlernt habe. Er habe sogar 
den Donat mit sehr grosser Mühe ins Preussische übersetzt.?) Dies hátte 
Wilhelm nach Alberich im Jahre 1228 getan; dies kann richtig sein; 
jedenfalls hat der Legat den gróssten Teil des folgenden Jahres in 
Preussen gewirkt. Die Angaben des Albericus setzen ja einen ziem- 
lich langen Aufenthalt Wilhelms in Preussen voraus. 

Die Mitteilung des Albericus ist eines Kommentars wert. Die 
Richtigkeit derselben ist nie bezweifelt worden, und dazu gibt sie 
auch keinen Anlass. Wir erfahren hier also, dass Wilhelm von Mo- 
dena gewisse Erfolge bei seinem Bekehrungswerk erzielt hat. Seim 
alter Wunsch, den heidnischen Preussen Christum zu verkündigen, 
war damit erfüllt. Noch interessanter ist aber die Tatsache, dass Wil- 
helm sich die preussische Sprache angeeignet hat,*) und der sehr be- 
zeichnende Umstand, dass er sich sogar die Mühe genommen hat, 

den Donat den Preussen zugünglich zu machen.*) Hier tritt wieder : 


1) Wenigstens lag bei der Gründung des Konventes die Absicht vor, dass 
sie pro conversione paganorum tàütig sein sollten. Vgl. Altaner, Dominikaner- 
missionen S. 162 f. | 

?) Chronicon Alberici M. G. SS. XXIII 930: In Prucia vero, quz est ultra 
Poloniam et ultra Pomeraniam, episcopus Mutinensis Guillelmus, missus a 
papa legatus, ingenio et sapientia sua, non fortitudine, multos paganos ad 
fidem attraxit, et linguam eorum ex magna parte didicit. Insuper principem 
artis grammatice, scilicet Donatum, in illorum barbaram linguam cum ma- 
ximo labore transtulit. 

3) Über die ausserordentlichen Schwierigkeiten für die damaligen Men- 
schen, unkultivierte Sprachen zu erlernen, s. Altaner, a. a. O. S. 166 f. 

3) Über den Donatus, s. Denk, Gesch. des gallo-früánk. Unterrichts- u 
Bildungswesens S. 231 ff. Suhm, a. a. O. IX 579, meint, dass diese Angabe 
so zu verstehen ist, dass Wilhelm die preussische Sprache unter grammatika- 
lische Regeln gezwungen hat, und derselben Ansicht ist Munch, Det norske 
Folks Hist. IV:1 S. 22 f., der glaubt, dass Wilhelm nach dem von Donat aufge- 
stellten Schema eine kurze Formenlehre des Preussischen geschrieben habe. 
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die ausserordentliche Energie unseres Legaten klar zu Tage, auch 
zeugt das Angegebene von gesundem, praktischem Sinn für die Be- 
dingungen eines erfolgreichen Bekehrungswerkes. Durch die Er- 
ziehung einheimischer Priester sollte eine Vereinigung von Christen- 
tum und Volkstum erreicht werden.!) 

Einen Beweis dafür, dass Alberichs Angabe über die von Wilhelm 
bekehrten Preussen stichhaltig ist, liefert uns die Nachricht, dass der 
Legat von einem Lande in Preussen zu Hánden des apostolischen 
Stuhles Besitz ergriffen hat. In einem Brief vom 12. Januar 1230 
an den Deutschen Orden ermahnt Gregor IX. die Brüder desselben, 


. zum Kampf gegen die Heiden auszuziehen und ihnen das Land, das 


vom Herzog Konrad dem Orden geschenkt worden war, zu entreis- 
sen. Er schliesst aber mit der einschrünkenden Verordnung, dass sie 
gegen das Land, das der Bischof von Modena empfangen habe;?) 
nichts unternehmen dürften. Diesen letzten Satz hat die áltere For- 
schung auf das schon bekehrte Livland bezogen,?) Winkelmann er- 
kannte aber, dass es sich nur um ein Land in Preussen handeln kann.4) 
Das dinoscilur recepisse kann unmóglich auf die Beziehungen Wilhelms 
von Modena zu Livland angewandt werden. Es muss sich um ein Gebiet 
handeln, dessen Einwohner sich dem apostolischen Stuhl unterwor- 
fen hatten, in derselben Weise, wie früher die Wiekischen Esten es 
getan hatten. Ein Teil der Preussen hatte sich offenbar bereit er- 
klárt, zum katholischen Glauben überzutreten, wenn ihnen nur ihre 


Wozu hátte dies aber gedient?! Die Absicht Wilhelms muss die gewesen sein, 
den Preussen die Aneignung der lateinischen Sprache zu ermóglichen, was 
besonders für die Erziehung von eingeborenen Priestern wichtig sein musste. 
Voigt, Gesch. Preussens I 460, nimmt denn auch an, dass die Übersetzung zum 
Gebrauch in Schulen, in welchen preussische Jünglinge unterrichtet wurden, 
vorgenommen worden. Die Richtigkeit dieser Ansicht, die neulich auch 
Blanke, a. a. O. S. 40, vertritt, ist unwiderlegbar. 

1) Vgl. Blanke, a. a. O. S. 39 und Entscheidungsjahre der Preussenmission, 
passim. ) 

2) Pr. UB. I n. 72. Vom 18. Jan. datiert. Ep. pont. I n. 411. Auvray 
387. In den pápstlichen Registern vom 12. Januar datiert. .—: proviso, ne 
contra terram illam, que ven. fr. nostrum . . Mutinensem episcopum dinoscitur 
recepisse, occasione huiusmodi procedatur. 

3) Ewald, Eroberung Preussens I 125 Note 2, Krosta, a.a. O. S. 6, Roden- 
berg, Ep. pont. a.a. O. Watterich, Gründung S. 212 folgert hieraus, dass 
Wilhelm auch wáhrend dieser Legation in Livland gewesen sei. 

3) BFW. 10135 b. Auch Lentz, Beziehungen des Deutschen Ordens, 
Excurs II. 
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bisherige Freiheit garantiert würde. Auf diese Weise glaubten wohl 
die Preussen, der wachsenden Bedrohung von seiten des Deutschen 
Ordens am besten vorzubeugen.!) 

Diese Erscheinung muss als ein direkter Erfolg des pápstlichen 
Missionsprogrammes betrachtet werden.?) Die Mission zur Freiheit 
der Neubekehrten war ja schon lange von der Kurie betrieben wor- 
den, ohne jedoch bisher nennenswerte Resultate erlangt zu haben. 
Gerade zu dieser Zeit — um die Jahreswende 1230—1231 — wurden 
indessen in Kurland Gewinne für die katholische Kirche errungen, 
die als Resultate der missionstheoretischen Bemühungen Innocenz' 
III. und Honorius' III. erscheinen. Es gelang námlich dem püápst- 
lichen Vizelegaten Balduin von Alna?) einen grossen Teil der Kuren 
auf friedlichem Wege zur Annahme des christlichen Glaubens zu be- 
wegen. Er schloss Vertráge?) mit den Heiden, gemàáss welchen sie 
sich selbst und ihre Lánder dem Papste übergaben und sich bereit 
erklárten, einen Bischof und andere Geistliche zu empfangen und 
die gewóhnlichen kirchlichen Zehnten zu entrichten. Dafür sollten 
sie persónliche Freiheit geniessen, so lange sie nicht vom Glauben 
abtielen. | 

Eine Bestimmung dieses Übereinkommens muss uns besonders 
interessieren. Die nàmlich, dass die Neubekehrten binnen 2 Jahren 
vor dem Papste erscheinen und danach in allem seinen Befehlen nach- 
kommen sollten.5) Diese Reise nach Rom sollte sich also zu einer di- 
rekten Übergabe ihres Landes und ihrer selbst in die Hánde des 
Papstes gestalten. Nur dem Papste, der Kirche, und keinem welt- 


1) Über die Auswirkungen der pàápstlichen Missionstheorie in Preussen 
seit 1230, s. Caspar, Herm. v. Salza S. 34 ff. Dass die preussischen »Magnatens, 
die im Beginn des 13. Jahrhunderts zum katholischen Glauben übergingen und 
zugleich die Bekehrung eines Teiles der Preussen veranlassten, in hohem Grade 
von der Hoffnung geleitet. wurden, dadurch den Gegnern gleichgestellt zu 
werden, scheint mir nach den Ausführungen Blanke's, a.a. O. S. 21 ff., ge- 
nügend klargelegt zu sein. 

3) Hier sei nochmals auf die sehr klare Erláuterung dieses Programms von 
Blanke, Entscheidungsjahre S. 21 ff. und ófters, hingewiesen. 

3) der 1229 von dem nach Deutschland und Dànemark entsandten Lega- 
ten Otto von St. Nikolaus mit der Untersuchung der streitigen Bischofswahl 
in Riga beauftragt worden war. 

3) LUB. I n. 103 und 104. 

5) LUB. I n. 103: infra biennium domino pap: se presentabunt, et secun- 
dum eiusdem arbitrium per omnia perpetuo se habebunt, et ordinationem. 


CENSO Sev. 
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lichen. Herrn sollten sie untertan sein, im Schoss der »allein selig- 
machenden» Kirche wartete ihrer eine glückliche Zukunft. Derselbe 
Gedanke, dass die zu bekehrenden Heiden Reprásentanten nach 
Rom senden sollten, begegnet uns nun in einem Schreiben Gregors 
IX. vom 11. Januar 1233!) an einige Preussen, die sich bereit erklàrt 


hatten, die. Taufe anzunehmen. Dies hátten sie dem Bischof von 


Modena mitgeteilt und hinzugefügt, dass sie ihm demütig gehorchen 
wollten.?) Deshalb ermahnt sie der Papst, zwei oder mehrere Mánner 
als. Berichterstatter an den apostolischen Stuhl zu senden, damit ihr 
Verháltnis zur .rómischen Kirche so zweckmássig wie móglich geord- 
net werden kónnte: der Papst sei bereit, sie mit liebevollen Armen an 


seine Brust zu drücken.?) Der Inhalt dieses Schreibens ist nun m. E. 


in Verbindung mit der früher erwáhnten Angabe zu bringen, dass 
Wilhelm von Modena ein Land in Preussen in Besitz genommen 
habe. Wenn es sich nicht gerade um dieselben Heiden handelt, so 
müssen auch diese wáhrend seiner zweiten Legation mit Wilhelm in 
Berührung getreten sein. Es scheint aber, dass hier dieselben Preus- 


sen gemeint sind wie die, welche drei Jahre vorher erwáhnt wurden, 


denn erstens wáüre es schwer verstàndlich, dass die Heiden im Jahre 
1232 den Bischof von Modena in Italien hátten aufsuchen oder ihm 


nur etwa Briefe schreiben kónnen, zweitens erwáhnt Gregor IX. 


ausdrücklich, unmittelbar nachdem er die Absichten der Heiden 
mitgeteilt hat, dass Bischof Wilhelm wáhrend seiner zweiten 


1) Pr. UB. En. 95. Auvray 1028. Vgl. Voigt, Gesch. Preussens III 581 f., 
der die Bulle als an einige nahe am Kulmerlande wohnende Preussen ge- 


richtet bezeichnet. | 
23) Referente sane ven. fr. nostro Mutinensi episcopo, nuper accepimus, quod 
voS illo totaliter inspirante, qui ubi vult spirat, parati estis, recipere verbum 
dei et eidem episcopo humiliter obedire. Man bemerke die Übereinstimmung 
des letzten Versprechens mit der Bestimmung des Vertrages Balduins, dass die 
Kuren den Verfügungen des letzteren gehorchen sollten. 
3) ut per eorum relationem, invocato nomine domini nostri Jesu Christi, 


qui est pax nostra, qui fecit utraque unum, cum gratia fidei vestra plenius 


procuretur utilitas, et data vobis pace plenaria cum augmento bonorum tem- 
poralium, vos tamquam dilectissimos in filiorum gratiam adoptatos sincere 
caritatis brachiis amplexamur. Diese für das Verstàndnis des pápstlichen Mis- 
sionsprogramms interessante Urkunde kónnen wir hier nicht des náheren be- 
handeln. Blanke, Missionsmethode S. 28, hat sehr richtig hervorgehoben, 
dass die nach Rom zu sendenden Vertreter als Reprásentanten einer geschlos- 
senen Volksgemeinschaft anzusehen sind, die mit ihnen zum neuen Glauben 
übertrat. 


r 
r, 
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Legation für ihren Übertritt in die katholische Kirche gearbeitet 
habe.!) 

Der lange zeitliche Zwischenraum zwischen den beiden Bullen 
(vom 12. Jan. 1230 und 11. Jan. 1233) erhált eine natürliche Erklà- 
rung, wenn wir annehmen, dass Wilhelm von Modena 1229 ein den 
Kurer-Vertrüágen Balduins von Alna gleichartiges Abkommen mit 
einem Teil der Preussen getroffen hat. Ein solches muss in der Tat 
aus dem Worte recepisse, das wir erwühnten, gefolgert werden. Dabei 
kann die Bestimmung sehr wohl eingerückt worden sein, dass die 
Preussen binnen 2 Jahren vor dem Papste erscheinen sollten. Wil- 
helm hat aber, nachdem sie dies Versprechen nicht erfüllt hatten, die 
Sache aufs neue aufgenommen und sie durch ein pápstliches Schrei- 
ben wieder in Fluss zu bringen versucht. Diese Auffassung ist im- 
merhin gar nicht als die einzig mógliche Lósung dieser Frage anzu- 
sehen: man kann sich z. B. denken, dass ein Gesuch anderer Preus- 


.sen an Wilhelm von Modena durch Vermittlung von Christen, beson- 


ders von Predigermónchen, gelangt sein kann. Wie dem auch sei, die 
Ehre, die Wilhelm für diese Taten zukommt, bleibt jedenfalls unberührt 
hiervon. Ein aufopferndes Wirken des Legaten unter den Preussen, das 
ihm schóne Erfolge und ein grosses Ansehen in dem Norden verschafft 
hat, kónnen wir aus diesen dürftigen Nachrichten herauslesen. 
Welche Gegenden Preussens kónnen nun von dieser Wirksamkeit 
des Legaten berührt worden sein? Vermutlich sind sie nórdlich vom 
Kulmerland zu suchen, in Pomesanien und Pogesanien. Eine Bulle 
Gregors IX. vom 9. Juli 12312) spricht schon von Bekehrten in diesen 
Gegenden,?) weshalb es kaum zu gewagt sein kann, die daselbst er- 
reichten Missionserfolge auf das Wirken Wilhelms von Modena zu- 


rückzuführen, um so weniger, als diese Bulle wahrscheinlich von ihm 
selbst beeinflusst ist.*) 


1) circa tanti negotii promotionem, pro quo etiam memoratus episcopus, 
concesso sibi legationis officio iterato, fideliter laboravit, quantum nobis 
datum fuerit desuper, efficacem volumus sollicitudinem adhibere. 

?) Pr. UB. I n. 84. Auvray 682. 

3) Vgl. Altaner, a. a. O. S. 164. 

*) Ewald, a. a. O. S. 147, glaubt, dass das Christentum in diesen Gegenden 
sich seit der Tàtigkeit Bischof Christians 1212-—1215 erhalten hat. Leider sind 
wir sehr schlecht über den Umfang der Missionserfolge Christians in jener 
Zeit unterrichtet, es scheint mir jedoch wenig glaublich, dass einige Bekehrte 
des inneren Preussenlandes nicht von der darauf folgenden Reaktion des Hei- 
dentums miterfasst worden wüáren. 
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Die Resultate dieser friedlichen Mission Bischof Wilhelms dürfen 
aber nicht überschátzt werden. Es ist ja schon unsicher, ob die 
Preussen, die er in den pápstlichen Schutz aufgenommen hatte, ge- 
tauft worden sind, soviel steht aber fest, dass die Erfolge Wilhelms 
spáter verloren gingen, und dass ganz Preussen mit dem Schwert 
zur Unterwerfung und Annahme des christlichen Glaubens gezwun- 
gen wurde. | 

Auch ist es sicher, dass Wilhelm von Modena bei einigen Teilen 
des preussischen Stammes keine Geneigtheit für seine Ziele angetrof- 
fen hat. Sonst wáre ja der grosse Kreuzzug gegen die Preussen, der 
1230 begonnen wurde, unnótig gewesen. Zwar wurde dieser wesent- 
lich vom Deutschen Orden geführt, der ja gerade zu diesem Zweck 
nach diesen Gegenden berufen war; da wir aber, wie gesagt, keine 
Spuren von einer Uneinigkeit zwischen Wilhelm und dem Orden fin- 
den, mochte der Legat die Zweckmássigkeit der Ankunft der Ritter 
erkannt haben: Spáter fórderte Wilhelm in hohem Grade die Bestre- 
bungen des Ordens; eine Wirksamkeit im Sinne des oben erwàhnten 
Missionsprogrammes kónnen wir bei Wilhelm nicht weiter finden. 

So viel dürfte sicher sein, dass der Legat noch nicht wáh- 
rend dieser Legation zur Kreuzpredigt geschritten ist.!) Er konnte 
unter ziemlich ruhigen Verhàáltnissen arbeiten. So waren seine Be- 
ziehungen zum Herzog Swantopolk von Pommerellen, mit dem er 
spáter in langwierige Konflikte verwickelt wurde, freundschaftliche, 
indem der Herzog die Entwicklung der Kirche in seinem Land fór- 
derte und die Preussen bekámpfíte. In seinem Legationsbericht lobte 
Wilhelm das Verhalten Swantopolks, weshalb der Papst am 17. Juni 
1231 dem Herzog und seinem Sohne ein Schutzprivileg ausfertigte,?) 
worin er sie zudem ermahnte, die Heiden Preussens zu bekámpfen 
und die Neubekehrten zu verteidigen. 

Wilhelm von Modena hat sich offenbar bei seiner Tátigkeit für 
die Christianisierung Preussens in hohem Grade des Dominikaner- 


1) Die Angabe bei Joh. Leo, Hist. Prussiae S. 69, dass Wilhelm dies um 
1230 getan habe, ist mit Recht von Altaner, a. a. O. S. 170 als unwahrschein- 
lich bezeichnet worden. Móglicherweise gehórt sie zur dritten Legation Wil- 
helms. | 

?) Pommerell. UB. I n. 44. Cum igitur, sicut venerabilis frater noster, 
Mulinensis episcopus dudum in parlibus vesiris aposiolice sedis legalus et 
dilecti filii fratres ordinis Predicatorum fideli nobis relatione monsiraruni, vos 
ad exaltationem christiani nominis et devotionem apostolice sedis tanquam 
catholicos principes promptos invenerint et paratos... 


i 
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ordens bedient. Die Vermutung Altaners,!) dass es dem Einfluss Wil- 
helms zu verdanken sei, dass der Dominikanerorden bei der Missions- 
tátigkeit unter den Preussen die erste Rolle gespielt hat, ist zweifels- 
ohne richtig. Er hat die Ausbreitung des Ordens in jeder Weise ge- 
fórdert. Vielleicht ist er schon darum in ein gespanntes Verháltnis 
zu Bischof Christian von Preussen, der Cisterziensermónch gewesen: 
war, getreten, das dann zum Schaden Christians und zugunsten des 
Deutschen Ordens fortgedauert hat. Wohin es nur móglich war, hat 
der Legat die Predigerbrüder ausgesandt: so finden wir z. B., dass 
sie bis zur Mitte des Jahres 1231 eine betráchtliche Missionsarbeit in 
Pomesanien und in der Gegend von Preussisch-Holland geleistet ha- 
ben müssen.?) Da die Arbeit der Dominikaner so auf das intimste 
mit dem Fortschreiten der Christianisierung Preussens verbunden 
war, war es natürlich, dass die Stádte, die im Missionsgebiet gegrün- 
det wurden, Dominikanerklóster erhielten. So z. B. Kulm und El- 
bing.3) An diesen Konventen hatte Wilhelm von Modena bei seinem 
spáteren Wirken in Preussen eine starke Stütze. 

Ende 1229 sah Bischof Wilhelm seine Legation als vollendet an 
und begab sich auf die Rückreise nach der Kurie. Er nahm zuerst 
den Weg durch Polen nach Schlesien, wo wir ihn in Breslau am 5. 
Januar 1230 treffen. An diesem Tage legte er einen Streit des Bischofs 
Laurentius von Breslau mit dem Herzog Heinrich I. von Schlesien 
über den Blutbann im Neisser Gebiete bei. In der Urkunde, die hier- 
über ausgefertigt wurde,*) wird erwàáhnt, dass Bischof Wilhelm von 
Modena, legalus Prusie, den Vergleich zwischen den Streitenden 
zustandebrachte. Durch seine Vermittelung war der Herzog bewo- 
gen worden, auf die Hálfte der Einkünfte aus Rechtsfállen, die an 
Hals und Hand gingen, und von Sühnen zu verzichten, wáhrend bei 
anderen: Sachen dem Herzoge die Jurisdiktion, dem Bischof der Er- 
irag zugestanden wurde; dies alles jedoch unter vielen Bedingungen, 


1) A. a. O. S. 162. 

?) In der oben S. 154 erwüàhnten Bulle vom 9. Juli 1231 werden die Neube- 
kehrten ermahnt, die richtige katholische Lehre, wie sie von den Dominikanern 
gelehrt wurde, anzunehmen und den Brüdern zu gehorchen. 

3) Roth, Die Dominikaner... im Deutsch-Ordensland Preussen S. 4, 61 
[ff., 68 ff. 

4) Tzschoppe-Stenzel, Urk. sammlung n. 13. Cod. dipl. Siles. VII n. 355. 
Der Ausstellungsort ist zwar nicht bezeichnet, kein Zweifel kann jedoch dar- 
über obwalten, dass die Urkunde in Breslau ausgestellt worden ist. 
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die genau festgesetzt wurden.!) Wie man sieht, wurde die grosse 
diplomatische Tüchtigkeit Bischof Wilhelms auch ausserhalb seines 
Legationsgebietes zur Schlichtung von Zwistigkeiten herangezogen. 

Von Breslau schlug der Legat den vielbenutzten Weg gegen We- 
sten über Leipzig nach Mainz ein,?) denn am 6. Februar befand er sich 
in Merseburg, wo er sich an der Beilegung eines Streites zwischen den 
Kapiteln von Zeitz und Naumburg beteiligte.?) Hier traf er mit dem 
Erzbischof Albert von Magdeburg zusammen, was ohne Zweifel zu 
einem grosspolitischen Gesprüch der beiden Mánner Anlass gegeben 
hat, denn, wie wir erwáhnten, war Erzbischof Albert in hohem Grade 
an den Missionslándern interessiert. 

Die weitere Reise des Legaten ging nach Aachen, offenbar um 
von dort den sicheren Weg durch Frankreich nach Italien einzuschla- 
gen. In Aachen wurde jedoch an Wilhelm von seiten der Kaiserlichen 
ein Übergriff verübt; einige Gónner der kaiserlichen Sache nahmen 
ihn námlich in Haft und hielten ihn eine Zeitlang fest, wobei er 
»einer grossen Menge Goldes beraubt wurde». Wie lange der Legat 
durch diese Behandlung aufgehalten ward, liegt im Dunkeln, wir 
wissen nur, dass er, nachdem die Aachener Bürger vom Legaten 
Otto, der zu dieser Zeit in Belgien weilte, exkommuniziert worden 


waren, freigelassen wurde.) Wahrscheinlich behielten die Aachener 


1) Vgl. Maydorn, Bezieh. d. Pápste zu Schlesien S. 18. Diese durch Wil- 
helm veranlassten Bestimmungen werden im Jahre 1282 von dem pápstlichen 
Legaten Philipp von Fermo erwáhnt und bestátigt, wobei Wilhelm als »Bi- 
schof G(uilelmus) von Sabina, damals Bischof von Modena und Perugia (sic!) 
pápstlicher Legat» bezeichnet wird. Cod. dipl. Siles. VII n. 1720. 

?2) Vgl. Gótz, Die Verkehrswege S. 552. 

3) UB. des Hochstifts Merseburg I n. 202 und 203. Vgl. Lepsius, Gesch. 
d. Bischófe von Naumburg I 286 n. 59. In der Bestátigungsurk. des Erzbischofs 
Albert von Magdeburg und des Bischofs Engelhard von Naumburg wird Wil- 
helm unter den Zeugen angeführt: Dominus Wilhelinus, Episcopus Mulinen- 
sis, legalus Prussia, qui lunc casu ad parles illas perveneral. Arndt, Archiv d. 
Sachs. Gesch. II 280. Aus den andern Ausfertigungen (s. noch Lepsius, a. a. O. 
S. 284 n. 58,) gewinnt man aber den Eindruck, dass Wilhelm als Vermittler 
aufgetreten ist. 

*) Dies berichten uns die Ann. Colon. maximi, M. G. SS. XVII 841, die je- 
doch das Ereignis fálschlich ins Jahr 1228 verlegen. 

5) Ann. Colon. max. a.a. O0.: Eadem eciam excommunicatione postea 
Aquenses ligat, pro eo quod episcopum Mutinensem de Prucia post legationem 
suam redeuntem dicti fautores imperatoris (scil. advoc. Aquensis et Arnoldus 
de Gimmenich et alii) Aquisgrani ceperant et captum detinuerant, magna 
quantitate auri ablata. 
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das geraubte Geld, bis es um Weihnachten 1230 dem Legaten Otto 
gelang, die Schuldigen zu zwingen!), Genugtuung für den Übergritt 
zu leisten. 

Nach dem Ereignis in Aachen verlieren wir den Bischof von Mo- 
dena bis zum August 1230, wo er den Frieden zwischen Kaiser und 
Papst zu Ceperano mitunterzeichnet, aus den Augen. Im Frühling 
muss er jedoch bei der Kurie eingetroffen sein und seinen Legations- 
bericht abgestattet haben.?) Obwohl er diesmal nicht von grossen 
Resultaten der Missionsarbeit in Preussen berichten konnte, so hat 
er doch erwáhnen kónnen, dass die Voraussetzungen für eine glück- 
liche Durchführung der Christianisierung des Landes jetzt geschaffen 
waren. 


1) Ibidem: Qui malefactores pro huiusmodi excessu Colonie satisfactione 
peracta veniam meruerunt. Am 25. Dezember 1230 war Otto in Aachen, und 
die Vermutung Winkelmanns, dass er damals die Genugtung erzwungen hat, 
dürfte wohl richtig sein. BFW. 10120 a. 

2) Dass er im Beginn des Sommers wieder in Modena tátig gewesen sein 
muss, wurde schon gezeigt. 


Fünftes Kapitel. 


WILHELMS DRITTE LEGATION NACH DEM NORDEN 1234—1242. 


Was hat den Anstoss zur dritten Legation Wilhelms von Piemont, 
die im Februar 1234 angekündigt wurde, gegeben? Zur Beantwor- 
tung dieser Frage ist eine kurze Rückschau auf die Entwicklung der 
Dinge in Livland, seitdem Wilhelm das Land 1226 verlassen hatte, 
erforderlich. ZEN 

Im Jahre 1229 war Bischof Albert gestorben, und damit war 
Livland der starken, einheitlichen Leitung beraubt. Auf seinen Tod 
folgte eine zwiespültige Bischofswahl, indem das rigasche Kapitel 
den Domherrn Nikolaus von Magdeburg wáhlte, wáhrend der Bremer 
Erzbischof wieder seine Metropolitangewalt geltend machen wollte 
und den Kleriker Albert von Bremen zur Bischofswürde ausersah. 
Papst Gregor IX. beauftragte am 4. April 1230 seinen Legaten Otto 
von St. Nikolaus mit der Schlichtung des Streites. Dieser sandte sei- 
nen Pónitentiar Balduin von Alna als Vizelegaten nach Riga, um die 
Rechtsgültigkeit der dortigen Wahl zu prüfen. Er wird aber auch 
weitergehende Vollmachten erhalten haben, denn er blieb in Livland, 
auch nachdem Kardinal Otto die Wahl entschieden und seine Lega- 
tion beendet hatte. Seine Ankunft in Riga wird im Sommer 1230 
erfolgt sein, und am 28. Dezember 1230 und 17. Januar 1231 schloss 
er die erwáhnten Vertrüge mit den Kuren, gemáss welchen er diese 
zu Hànden des Papstes annahm und ihnen ewige persónliche Frei- 
heit garantierte.|)) Diese Anordnungen brachten ihn aber in einen 


1) Die Wirksamkeit Balduins von Alna gehórt zu den interessantesten aber 
auch dunkelsten Kapiteln der baltischen Geschichte. Man hat ihn vielfach 
für einen unbefáhigten, auch moralisch minderwertigen Reprásentanten des 
Papstes angesehen, ihn andrerseits aber auch als einen menschenfreundlichen 
Beschützer der ursprünglichen Bewohner des Landes gegen die Bedrückung 
des Schwertbrüderordens geschildert (u.a. Merkel, Vorzeit Lieflands II 24 ff.). 
Offenbar ist er ganz und gar von dem piápstlichen Missionsprogramm be- 
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heftigen Streit mit allen Machthabern Livlands, deren Interessen sie 
durchaus zuwiderliefen. Sobald der neue Bischof Nikolaus in Riga 
eingetroffen war, trat er direkt den Anordnungen Balduins entgegen, 
indem er den Bürgern Rigas ein Drittel nicht nur von Semgallen und 
Ósel sondern auch von Kurland zu Lehen gab.!) Er scheint über- 
haupt die apostolische Autoritát Balduins bestritten zu haben?) 
und dieser begab sich, als er nach manchen Streitigkeiten einsah, 
dass er nichts bei den Livlàndern ausrichten kónne, im Herbst 1231 
zum Papste. Es gelang ihm auch, das Vertrauen Gregors im hóchsten 
Grade zu gewinnen, was ja nicht verwunderlich ist, da er tatsáchlich 
auf ausserordentliche Hesultate seiner friedlichen Missionsbestre- 
bungen hinweisen konnte. Seine Vertráge mit den Kuren muss Gregor 
IX. mit grosser Freude begrüsst haben. Die Anstrengungen einiger 
Schwertritter, die Balduin in Rom vorfand, und die ihm entgegen- 
arbeiteten,?) waren vergeblich, und so wurde Balduin zum Bischof 
von Semgallen und Legaten in Livland, Gotland, Finnland, Estland, 
Semgallen und Kurland ernannt, wozu er mit verschiedenen Voll- 
machten ausgerüstet wurde, wie sie nicht emmmal Wilhelm von Modena 
besessen hatte. Sogar frühere páüpstliche Bestimmungen über die 
Teilung Livlands wurden für ungültig erklárt;*?) auch die Verfügung 
Wilhelms von Modena vom 11. April 1226 über die Teilung der zu 
erobernden Lànder,5) die von Gregor selbst bestátigt worden war.) 
wurde aufgehoben. 

herrscht gewesen, und seine Unfáhigkeit bestand darin, dass er die Un- 
móglichkeit der Verwirklichung desselben in Kurland nicht rechtzeitig er- 
kannt hat. Dass er schliesslich doch zu dieser Einsicht gelangt ist, zeigen die 
Urkunden LUB. I n. 135 und 136. Vorzügliche Ausführungen über Balduin 
finden sich bei Ph. Schwartz, Kurland S. 20—40. Vgl. noch v. Bunge, Weih- 
bischófe S. 39 ff., Kallmeyer, a. a. O. S. 177—190, v. Goetze, Albert Suerbeer 
S. 124—134. 

!) LUB. I n. 109, dat. 9. August 1231. Nikolaus wurde wahrscheinlich in 
der Zeit zwischen dem 8. April und 6. Mai 1231 geweiht und kam also erst da- 
nach in Livland an. 

3) Vgl. die ausführlichen Klagen Balduins gegen Nikolaus und den Orden 
bei Hildebrand, Livonica Anh. n. 21. 

3) Albericus von Troisfontaines, M. G. SS. XXIII 930: Balduinus .. 
veniensque ad curiam Romanam invenit ibi quosdam adversarios suos, qui 
se vocabant milites Dei. 

*) So die grundlegenden Bestimmungen Innocenz' III. vom Jahre 1210. 
Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 29. 

5$) LUB. I n. 83. 

9$) LUB. III n. 98 a, dat. 23. Januar 1228, 
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Wir kónnen die Plàne der Kurie, wie sie in den für Balduin aus- 
gestellten Bullen zum Ausdruck kommen, hier nicht weiter erórtern,!) 


wir wollen nur feststellen, dass sie in striktem Gegensatz zur bisheri- 


gen Entwicklung der Dinge in Livland standen?) und die Kraft der 
jungen Kolonie aufs geführlichste vermindern mussten. 

Balduin begab sich wohl bald nach Empfang der ihm so überaus 
günstigen Bullen, die im Januar und Februar 1232 ausgestellt wurden,?) 
auf die Rückreise nach Livland, wo er im Frühling 1232 eingetroffen 
sem wird. Er begegnete aber dabei dem erbittertsten Widerstand 
aller livlándischen Stánde: sie weigerten sich alle, Balduin Gehorsam 
zu leisten. In der Überzeugung, dass eine Unterwerfung unter Balduin 
den Untergang ihrer Selbstándigkeit bedeuten würde, standen sie 
fest, und alle apostolischen Vollmachten halfen Balduin nicht. Er 
ging im Winter 1232—1233 wieder ausser Landes, vielleicht suchte 
er noch einmal Unterstützung in Rom;*) als er zum Sommer 1233 
wieder in Livland erschien, hatte er seine Forderungen wesentlich 
herabgestimmt. In der Folgezeit lenkte er noch mehr ein und eignete 
sich bei der Ordnung der Verháltnisse des neubekehrten Landes 
der Kuren sogar die von Wilhelm von Modena befolgten Grundsátze 
an.) Doch konnte er einen erneuten Streit mit dem Bischof und den 
Bürgern von Riga über Kurland nicht vermeiden,?) und da er u.a. 
auch in Estland hoffnungslos mit dem Orden verfeindet war, wurde 
Gregor IX. zur Abberufung des Legaten bewogen und der erprobte 
Wilhelm gleichzeitig zu seinem Nachfolger ausersehen. 


1) Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 32. 

?) Wie früher erwáhnt wurde, ist Fieberg der entgegengeselzten Ansicht, 
indem er meint, dass Balduin nur die »Gedanken eines pápstlichen Freistaats» 
weiterentwickelt hàtte. Die Besitiznahme Wilhelms von den estnischen Land- 
schaften bildete allerdings auch einen Gegensatz zu der früheren Geschichts- 
entwicklung in Livland, sie umfasste aber schon bekehrtes Land und hatte 
eine bestimmte Ursache: den Krieg zwischen Deutschen und Dànen. 

3) Es sind die Urkunden LUB. I n. 115—124. 

43) Am 3. Oktober 1232 war Balduin in Doberan (v. Bunge, Weihbischófe 
S. 41, v. Bunge, Urk.-Regesten n. 381), im April 1233 begegnen wir ihm zu 
Quedlinburg (Winkelmann, Livl. Mitt. XIII 525). Wenn Balduin nicht per- 
sónlich in Rom gewesen ist, so hat er doch im Frühjahr 1233 mit dem Papst 
in Verbindung gestanden, wie drei Schreiben Gregors vom 18., 20. und 25. 
April (Auvray 1248, 1256, 1257) zeigen. 

8$) Sehwartz, a. a. O. S. 36 ff. 

*) v. Bulmerineq, Verfassung der Stadt Riga S. 41. 


11 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Liil. II. 6. . 
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Aus dem Angeführten ergibt sich, dass die erneute Absendung 
Wilhelms nach Livland ihren Grund in den verwickelten Verháltnissen 
hatte, die daselbst durch das schroffe Vorgehen Balduins hervorge- 
rufen worden waren. Wir kónnen auch ohne weiteres annehmen, 
dass die Bitten der Livlànder letzten Endes Wilhelms Legation 
veranlassten. Es scheint, als ob sie Boten an ihn gesandt háütten,!) 
welche die umstürzende  Tátigkeit Balduins in den trübsten 
Farben schilderten, wobei sie mit Recht hatten darauf hinweisen 
kónnen, dass das Werk Wilhelms jetzt gefáhrdet wáre; sie haben ihn 
wahrscheinlich gebeten, vom Papste die livlàndische Legation für 
sich zu erbitten. Dass der Gang der Dinge sich so gestaltete und 
nicht etwa so, dass die Livlánder erst den Papst von der mangelnden 
Eignung Balduins von Alna überzeugten, scheint aus dem Bericht 
Gregors über die instándigen Bitten und Tràánen Bischof Wilhelms 
hervorzugehen,?) mit denen er um seine Entsendung nach Livland 
vor den heiligen Vater getreten sei. Denn es ist klar, dass er nicht 
bloss um das Recht, im Baltikum missionieren zu dürfen, gebeten 
hat, sondern gerade darum, Balduin als Legaten zu ersetzen, dessen 
Tátigkeit er also auch für schádlich hielt. Auch dies kann man übri- 
gens aus den Worten herauslesen, dass Wilhelm sein Werk im Norden 
vervollstándigen wollte. Genug: der Mann, dem es gelungen war, den 
Bannstrahl von Johann von Vicenza abzuwenden, musste den Papst 
auch zur Rückberufung Balduins, mochte dieser auch hoch in der 
Gunst Gregors stehen, bewegen kónnen. Aus dem scharfen Ton des 
pápstlichen Schreibens, durch das Balduin von der Ernennung 
Wilhelms unterrichtet und zum Gehorsam gegen ihn ermahnt wird,?) 
erhellt auch, dass es den Gegnern Balduins vollstándig gelungen war, 
den Papst von den unglücklichen Folgen der Tàtigkeit Balduins 
zu überzeugen. 


1) Wir sahen schon, dass die Schwertritter 1232 durch Gesandte Balduin 
in Rom entgegenzuwirken suchten, und sie haben offenbar gleich den Bi- 
schófen und Bürgern von Riga ihr Àusserstes getan, um Balduin los zu wer- 
den. Ein direktes Zeugnis dafür, dass die Hhitter sich beim Papste bemüht 
haben, besitzen wir in der Schutzbulle, die Gregor am 15. Februar 1234 auf 
Bitten der Ritter für den Schwertbrüderorden ausfertigte. LUB. I n. 99. 
Dass sie aus dem Jahre 1234 stammt, erhellt aus Schirren, Verzeichnis livl. 
Geschichtsquellen S. 129 n. 4l. 

?) Vgl. oben S. 69. Daraus erhellt auch, dass Gregor sich nicht allzu leicht 
zu dem Beschluss der Enisendung Wilhelms bewegen liess. 

3) Hildebrand, Livonica Anh. n. 18. Auvray 1816. 
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Vom 9. Februar 1234 datieren zwei Schreiben Gregors IX. an 
Balduin von Alna, in denen der Papst ihm sein Legatenamt und alle 
Vollmachten, die er erhalten hatte, entzieht und die Ernennung 
Wilhelms von Modena zum Legaten ankündigt.!) Das eigentliche 
Ernennungsschreiben, das an alle Christgláubigen in Livland, Preussen, . 
Gotland, Finnland,?) Estland, Semgallen, Kurland und den andern 
Missionslándern an der Ostsee gerichtet war, erfolgte erst am 21. 
Februar,?) und noch eine Woche spáter, am 28. Februar) erhielt 
Wilhelm Spezialvollmacht, »Bistümer zu vereinigen und zu teilen, 
von einem Ort zum anderen zu verlegen, Bischófe einzusetzen und 
zu weihen und Bistümer abzugrenzen»,?) wo er es für angemessen 
hielt. 

Durch diese Vollmacht erhielt Wilhelm ausserordentlich grosse 
Machtbefugnisse,9) die aber auch vonnóten waren, da mehrere der 
Bistümer, Livlands sich im Zustand der Auflósung befanden. Beson- 
ders bezeichnete der Papst Reval und Wierland als arm, so dass ein 
Bischof kaum von den Ertrágen zweier Bistümer unterhalten werden 
konnte." Aber auch anderswo waren die Zustánde ebenso misslich. 
Die ersten Massregeln des Legaten mussten demnach darauf abzielen, 
kraft der genannten Vollmachten die Lage der Bistümer zu verbes- 
sern. Ausserdem wird als Aufgabe seiner Legation nur die Mission 
erwühnt,$) woraus erhellt, dass Bischof Wilhelm einfach an Stelle 


1) Hildebrand, Livonica Anh. n. 18 und 19. Auvray 1816 und 1818. 

3) Siehe Exkurs. 

3 LUB. I n. 132. Auvray 1817 (in extenso). 

3) LUB. I n. 133. In den pápstlichen Registern ist diese Bulle vom 195. 
Februar datiert (Hildebrand, a. a. O. Anh. n. 17, Auvray 1814), da aber das 
Datum der Urkunde als gesichert betrachtet worden ist, muss man mit Hilde- 
brand, a. a. O., einen Datierungsfehler im Hegister annehmen. 

5) ut episcopatus unire ac dividere valeas, et transferre de uno loco ad 
alium, instituere de novo episcopos et consecrare, et limitare episcopatus, ubi 
expedire videris in predictis terris. 

€) Über die Berechtigung der Legaten zur Vornahme von Diózesaneintei- 
lungen und :abgrenzungen und zur Neuerrichtung von Bistümern, s. Ruess, 
a. a. O. S. 153 ff. 

7?) LUB. In. 133: Cum... in Revalia, Vironia et quibusdam aliis terris, 
legationi tuzv commissis, tanta sit temporalium rerum inopia, quod non solum 
unius uni, sed etiam vix duorum episcopatuum uni episcopo sufficiunt facul- 
tates, et propter episcoporum defectum salus negligitur animarum. 

8 LUB. In. 132: eum ad evangelizandum gentibus nomen Domini nostri 
lesu Christi .. providimus destinandum. 
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Balduins trat, und dass die Legation auf lange Sicht geplant war. 
Er wurde mit dem vollstándigen Legationsoffizium ausgerüstet. 

Im Márz 1234 wird Wilhelm seine Reise nach dem Norden angetre- 
ten haben. Ende Februar hat er in Rom 400 Bologneser libri auf- 
genommen, offenbar, um damit die lange Fahrt vorzubereiten.!) 
Vom 18. Márz ist ein pápstlicher Auftrag an Wilhelm datiert, der 
ihm die Beilegung des Streites zwischen dem Erzbischof von Bremen 
und den Stedingern anvertraute;?) ob der Legat aber damals noch 
in Hom weilte, kann nicht mit Bestimmtheit entschieden werden, 
denn das Schreiben kann ihm ja auch nachgesandt worden sein. 
Jedenfalls gibt uns dieser pápstliche Brief Auskunft über den Weg, 
den Wilhelm einschlug, um sein Legationsgebiet zu erreichen. Gregor 
IX. sagt darin, dass er dem Legaten diesen Auftrag gebe, weil jener 
durch das Erzbistum Bremen reisen werde.?) Damit kónnen wir die 
Behauptungen und Annahmen widerlegen, gemáss welchen Wilhelm, 
bevor er in Livland ankam, Preussen besucht haben soll,*) denn es 
ist hiernach klar, dass der Legat über Bremen und Lübeck nach 
Livland gereist ist, ohne den Umweg über Preussen zu machen.5) 

Die Stedinger, mit denen Wilhelm von Modena Jetzt zu tun bekam, 
waren ein Bauernstamm an der unteren Weser, der kráftig und voll 
Freiheitsdrang war. Schon vor 1230 hatten sie sich geweigert, dem 
Bremer Erzbischof den herkómmlichen Zehnten zu liefern, und waren 
darauf von diesem, als er sie nicht mit Waffen besiegen konnte, 
als Ketzer verurteilt und exkommuniziert worden.) In den Jahren 
1232 und 1233 wurde das Kreuz gegen sie gepredigt, aber ohne 
Erfolg: sie behaupteten ihre Freiheit gegen die Kreuzfahrer. 


1) In einem Schreiben vom 1. Márz befahl Gregor IX. dem Modeneser Ka- 
pitel, diese Summe den Darleihern zurückzuzahlen, was auch am 16. Mai ge- 
schah. Arch. Capit. Carta 438. 

2) Ehmck, Bremisches UB. I n. 179. BFW. 70106. 

?) Ibidem: Quare cum sis per ip(sorum terram) dante deo transitum habi- 
turus. 

*) K. v. Schlózer, Livland S. 141. Krosta, a. a. O. S. 6. Voigt, Gesch. Preus- 
sens 1I 258 ff. Auch Tenckhoff, Papst Alex. IV. S. 234. 

5) Le Couteulx, Annales ord. Cartus. IV 22, glaubt, dass unser Wilhelm 
identisch mit dem Kartusianer gewesen sein muss, der 1234 in die slavischen 
Lànder óstlich der Adria als Legat gesandt wurde, um gegen die Háresie dieser 
Lànder zu wirken. Dies war jedoch der Prior des Klosters St. Bartholomaeus 
von Trisulti. Potthast 9402. 

9) Felten, Gregor IX. S. 920 f. Schumachers, »Die Stedinger» war mir 
nicht zugànglich. 
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Gregor IX. hielt, wie schon erwühnt, seinen Legaten für besonders 
geeignet, einen Ausgleich zwischen den Bauern und der Bremer Geist- 
lichkeit und Bürgerschaft herbeizuführen. Doch hat Wilhelm die 
Hoffnungen des Papstes nicht erfüllen kónnen. Wenn wir auch 
kein direktes Zeugnis über das Eingreifen Wilhelms in den Streit 
besitzen, so ist dennoch kein Grund vorhanden, dasselbe zu be- 
zweifeln;!) dass aber seine Anstrengungen resultatlos geblieben sind, 
erhellt daraus, dass ein übermáchtiges Kreuzheer die Stedinger am 
27. Mai 1234 beinahe vernichtete. | 

Als der Legat in Lübeck anlangte, stiess er auf ein ernstliches 
Hindernis für seine Reise nach Livland. Kónig Waldemar von Dàne- 
mark hatte eine Aktion eingeleitet, um die estnischen Landschaften 
zurückzugewinnen; und um die Livlànder zur Rückgabe derselben 
zu zwingen, schritt er gegen Ende des Jahres 1233 im Bündnis mit 
Graf Adolf von Holstein zur Sperrung des Lübecker Hafens, »des 
Schlüssels Livlands».?) Durch versenkte Schiffe und zwei Kastelle 
hinderte er alle Schiffe, aus der Trave zu segeln.. 

Wilhelm von Modena schritt sogleich zu Massregeln, um diesem 
Kampfe ein Ende zu machen. Nicht nur, dass es ihm selbst schwer 
geworden wáre, sich nach Livland einzuschiffen, er muss im hóchsten 
Grade darüber empórt gewesen sein, die Zufuhr von Kreuzfahrern 
nach den Missionslündern jenseits des Meeres abgeschnitten zu fin- 
den. Er richtete Bitten und Ermahnungen an Kónig Waldemar, die 
Blockade aufzuheben; mehr als seine eigene Durchlassung erreichte 
er aber nicht. Schon am 15. Februar hatte Gregor IX. Lübecks 
Hafen und die nach Livland ziehenden Kreuzfahrer in den aposto- 
lischen Schutz genommen und den Bischof von Ratzeburg nebst 
zwei anderen Geistlichen beauftragt, den versprochenen Schutz auf- 
recht zu erhalten.) Wilhelm von Modena konnte demnach bei den 
Verhandlungen mit Waldemar diesen auf die Folgen einer fortgesetz- 
ten Sperrung des Hafens an der Trave aufmerksam machen. Er 
musste aber dem Papste berichten, dass Waldemar sich um seine 


1) Das Originalschreiben Gregors an Wilhelm in dieser Sache wird im Archiv 
zu Stade aufbewahrt, ein Umstand, den man vielleicht als ein Zeugnis dafür 
auffassen kann, dass Wilhelm sich mit dem Streit bescháftigt hat. 


?) Vgl. die sorgfáltige Untersuchung dieses Kampfes zwischen Waldemar 
und Lübeck von P. Hasse in den Hansischen Geschichtsbláttern, Jahrg. 1874 
S. 118—148. 


$) LUB. I n. 130—131. 
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Vorstellungen nicht gekümmert hátte. Am 30. August gab Gregor 
dem Propst, Dekan und Kantor des Stiftes zu Halberstadt den aus- 
drücklichen Befehl, den dánischen Kónig durch Bann und Interdikt 
zur Aufhebung der Blockade zu zwingen.) In diesem Schreiben 
erwühnt der Papst das Misslingen Wilhelms,?) weshalb anzunehmen 
ist, dass ihm dieser spütestens Anfang Juli einen Bericht hierüber 
gesandt hat. Ob der Legat bei Absendung desselben schon in Riga 
weilte, wird kaum zu entscheiden sein;*) für wahrscheinlicher móchte 
ich halten, dass er den Bericht aus Lübeck oder wenigstens vor sei- 
ner Überfahrt nach Livland abgesandt hat. 

Spátestens im August ist Wilhelm in Riga eingetroffen, denn seine 
Beurkundung der Einsetzung des neuen Bischofs von Ósel und der 
Limitation seines Bistums vom 10. September 1234 setzt eine ziem- 
lich lange vorherige Anwesenheit des Legaten in Livland voraus. 

Für die náchste Tátigkeit des Legaten in Livland haben wir leider 
nur ein paar direkte Zeugnisse; auf indirektem Wege ist es uns aber 

. móglich, ein annáherndes Bild davon zu entwerfen. Bei der Ankunít 
Wilhelms war die Lage etwa die folgende: Mit der Stadt Riga führte 
Balduin, nachdem er die Stadt zum Verzicht auf ihre Ansprüche auf 
den dritten Teil von Semgallen und Kurland bewogen hatte,5) nur 
einen Prozess wegen des dritten Teiles von Osel, welchen die Stadt 
auf Grund eines Teilungsvertrages mit dem Orden und dem Rigaer 
Bischof vom 20. Dezember 1233 als ihr Eigentum betrachtete, wàh- 
rend Balduin die ganze Insel als zu dem pápstlichen Gebiete Livlands 


1) Schiemann, Russland, Polen und Livland II 50, behauptet irrtümlich, 
dass Waldemar den »scharfen Drohungen» Wilhelms nachgegeben und seine 
Kriegsmacht aus der Trave zurückgezogen habe. 

?) UB. d. Stadt Lübeck I n. 64. Auvray 2067. 

3) ac idem (Rex Dacie) ad venerabilis fratris nostri W. Episcopi quondam 
Mutinensis nunc in partibus illis apostolice sedis legati aliorumque virorum 
prudentum preces et monita de portu predicto peregrinorum exire naves quas 
incluserat non permisit. 

*) Hasse, a. a. O. S. 125, ist der Ansicht, dass er von Livland aus dem 
Papste den genannten Bericht erstattet hat, er glaubt sogar (S. 135), dass Wil- 
helm im Sommer aus Riga seine Mahnungen an Waldemar abgefertigt habe. 
Er nimmt aber einen allzu frühen Zeitpunkt für die Ankunft des Legaten in 
Livland an. Aus den FEinleitungsworten des püpstlichen Schreibens vom 30. 
August: Significavit nobis populus nuper in Livonia sacri fonte baptismatis 
candidatus, quod etc. lassen sich doch keine Schlüsse auf eine Anwesenheit 
Wilhelms in Livland ziehen. 

5) LUB. I n. 134—135. Schwartz, a. a. O. S. 35 f. 
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gehórend ansah.!) Mit dem Bischof von Riga stritt Balduin u.a. 
ebenso über ein Drittel Ósels sowie über die Wiek, die Bischof Niko- 
laus sich angeignet hatte. In dem erbittertsten Streite war Balduin 
jedoch mit dem Schwertorden. Er beschuldigte diesen u. a., dass er 
Wierland und Jerwen, welche Wilhelm von Modena zu Hánden des 
Papstes genommen hatte, der Herrschaft Balduins gewaltsam entzo- 
gen habe, wobei ein wahres Blutbad unter den Vasallen der Kirche 
in Reval angerichtet worden sei,?) ferner, dass sie zwei Schlósser der 
Kirche, Agnileti (Hagelite) und Goldenbeck, zerstórt und die Neube- 
kehrten überall schwer bedrückt háütten. Noch vieles andere war 
Gegenstand des Streites zwischen dem Orden und dem Semgaller 
Bischof;?) hier sei nur noch erwáühnt, dass die Ritter sich nicht dazu 
verstehen wollten, auf ihr Drittel von Ósel, Semgallen und Kurland 
zu verzichten. 

Die Ordnung im ganzen Land war somit tief erschüttert. Bei 
der erregten Stimmung, die bei allen Parteien herrschte, trat Wilhelm 
offenbar sehr vorsichtig und ausgleichend auf und tat vorláufig keine 
Schritte zur Entscheidung der Streitigkeiten oder zur Bestrafung 
von Übergriffen. Er liess dies alles so, wie er es vorfand,*) vielleicht 
vornehmlich deswegen, weil Balduin zur Kurie eilte, wo er eine Reihe 
von Klagen gegen die Livlánder dem Papste übergab. Die Entschei- 


1) Vgl. Balduins Klagen in Hildebrand, Livoniea Anh. n. 21 88 5, 30, 44 
und 46. 

3) Bei seiner ersten Ankunft in Livland erlangte Balduin die Herausgabe 
der Landschaften seitens des Ordens, verlor sie bald wieder, gelangte nochmals 
nach seinem Besuch an der Kurie Anfang 1232 in den Besitz Wierlands und 
Jerwens, wonach aber die Schwertbrüder abermals die Landschaften besetz- 
ten, wobei es zu grossem Blutvergiessen kam. Náher kónnen wir nicht auf 
diese noch unklaren Verhàltnisse eingehen. Die Urkunde, der wir das Gesagte 
entnommen (Hildebrand, a.a. O. Anh. n. 21), ist noch nicht ausreichend 
verwertet worden. 

3) Hildebrand, a. a. O. und die Verwertung der Urkunde bei Schiemann, 
Russland, Polen und Livland II 49 f. 

*) Augenscheinlich hat er nicht einmal die Herausgabe Wierlands, Harriens 
und Jerwens vom Orden gefordert; dieser ist erst 1236 vom Papst dazu verur- 
teilt worden. Vielleicht hat der Legat die Stellung der estnischen Landschaf- 
ten so aufgefasst, dass der Orden sie für den Papst verwaltete. Dies muss ihm 
wenigstens als die beste Lósung erschienen sein, wenn er an den Misserfolg 
seines Statthalters Johannes dachte. Ganz unbegründet finde ich die Angabe 
Hirschs (SS. rer. Pr. V 27), dass Wilhelm 1235 die Herausgabe der Landschaft- 
ten vom Orden beansprucht habe »mit der bestimmten Erklárung, dass er 
dieselben an die Dàánen zurückgeben werde.» 
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dung der wáhrend der Legation Balduins entstandenen Zerwürfnisse 
sollle demnach in Rom getroffen werden. Am 20. November 
zitierte Gregor IX. alle die von Balduin Angeklagten zum 8. Septem- 
ber 1235 nach Rom, um teils persónlich, teils durch Prokuratoren 
dem Papste Rede und Antwort zu stehen.!) Wilhelm von Modena hat 
sich persónlich an dem endgültigen Prozess in Rom beteiligt, wes- 
halb wir spáter auf diesen zurückkommen. EN 

Zunáüchst machte sich der Legat ernergisch ans Werk, um der 
kirchlichen Organisation und dem geistlichen Leben frische Kráfte 
zuzuführen. Neben seiner Tátigkeit zur Neubesetzung des Oseler 
Bistums leistete er sogleich der Niederlassung der Dominikaner in 
Riga hilfreiche Hand. Wann die Predigerbrüder nach Riga gekommen 
sind, ist unsicher,?) jedenfalls schenkt am 8. September 1234 Bischof 
Nikolaus von Riga u.a. »auf das Drüngen des ehrwürdigen Herrn 
Wilhelm, ehem. Bischofs von Modena, Legaten des apostolischen 
Stuhles», ihrem Orden seine steinerne Pfalz mit zugehórigen Land- 
gebieten zum ewigen Besitz.) Ausdrücklich áussert er dabei die 
Hoffnung, dass die Dominikaner zur Ausbreitung des Glaubens in 
Livland und den umliegenden Làndern kráftig beitragen würden. 
Daraus erhellt, dass das Konvent zu Riga als Basis geplant war, von 
der aus die Brüder als Missionare und Glaubensverkünder ausgesandt 
werden sollten. 

Nachdem wir eine Urkunde Wilhelms vom 13. September erwáühnt 
haben,*) die eine Bestátigung der von den 1226 durch ihn selbst ein- 
gesetzten Schiedsrichtern gefállten Entscheidung über die Grenzen 
zwischen der Stadt Riga und dem Kloster Dünamünde vom 17. 
Márz 12265) enthàlt, kónnen wir uns der durch Wilhelm erfolgten 
Regelung der Diózesanverháàltnisse zuwenden, die sich infolge der 
Unruhen der letzten Jahre ziemlich verworren gestaltet hatten. 

Der erwühnten Urkunde für die Rigaer Dominikaner entnehmen 


1) Hildebrand, a. a. O. Anh. n. 20—21. LUB. III Reg. n. 154 a. 

3) Vgl. v. Bruiningk, Messe und kanon. Stundengebet S. 32, und W. Neu- 
mann, Das mittelalt. Riga S. 41 ff. Kühnert, a. a. O. S. 7, gibt ohne Quellen- 
oder Literaturangabe an, dass die Dominikaner um das Jahr 1227 sich in Riga 
angesiedelt hütten. Ist dies richtig, darf man zweifelsohne die Gründung des 
Konvents als eine Folge der ersten Legation Wilhelms von Modena be- 
zeichnen. 

?) Hildebrand, Zehn Urkunden S. 372 n. 4. 

*) LUB. I n. 138. 

5) LUB. I n. 80. Oben S. 122. 
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wir nicht nur, dass der Legat mit dem Bischof Nikolaus verhandelt 
hat, sondern auch, dass Bischof Hermann von Leal damals in 
Riga geweilt hat; sein Siegel wurde námlich an die Urkunde gehángt.!) 
Da die Bischófe, die zur Zeit in Livland anwesend waren, demnach 
um Wilhelm von Modena versammelt waren, werden wir nicht irre 
gehen, wenn wir vermuten, dass der Legat mit ihnen sogleich die 
Verháltnisse aller Bistümer Livlands allseitig erórtert hat. Wie wir 
gesehen haben, war ihm die Sorge um die Bistümer vom Papste 
besonders anempfohlen worden. 

Am besten sind wir über die Massregehi des Legaten bezüglich 
des Bistums Ósel unterrichtet. Dies beruht zum Teil vielleicht dar- 
auf, dass sein Eingreifen in die Verhàáltnisse dieses Bistums am not- 
wendigsten war. Bald nach der Eroberung der Insel war das Bistum 
Ósel gegründet worden und hatte zu seinem ersten Bischof den Abt 
Gottfried von Dünamünde erhalten. Es umfasste ausser der Insel 
Ósel auch ein paar kleinere Inseln und einen Teil der Wiek. Gottfried?) 
muss es aber sehr schwer gehabt haben, das entlegene, schwer zugàáng- 
liche Bistum dem livlündischen Staatswesen als lebenden, christlich- 
germanischen Bestandteil einzuordnen. Er versuchte es mit Hilfe 
des Schwertbrüderordens, dem er 1998 ein Drittel von Ósel und den 
übrigen Inseln seiner Diózese gab, und verkaufte dann den gróssten 
Teil des Sprengels anderen Personen. Selbst scheint er sein Bistum 
kaum betreten?) und schon wenige Monate nach seiner Ernennung 
auf dasselbe verzichtet zu haben.*) Tatsáchlich hórte das Bistum 
damit zu existieren auf; die Schwertbrüder scheinen zuerst dasselbe 
verwaltet zu haben,5) spáter wurden sie aber — augenscheinlich auf 
Grund des Vertrages über die Teilung aller eroberten Lànder vom 
11. April 1226 — gezwungen, die Insel Ósel mit dem Bischof und 
den Bürgern von Riga zu teilen. Diese Teilung, bei welcher jede der 
drei Parteien ein genau begrenztes Drittel der Insel erhielt, wurde 
am 20. Dezember 1233 vorgenommen.*) 


1) Litteras presenies impressionibus nostri sigilli et venerabilis in Christo 
domini Hermanni Tarbatensis episcopi... fecimus communiri. 

?) S. über ihn v. Bunge, Weihbischófe S. 35—39, und Schonebohm, Be- 
setzung d. livl. Bistümer S. 341 ff. 

3) LUB. VI n. 2722. Episcopus Godefridus nunquam intravit Osiliam. 

*) Schonebohm, a. a. O. S. 342 Note 284, und Brieflade III 222 f. 

5$) Vgl. Hildebrand, Livonica Anh. n. 21 S 30. 

*) LUB. I n. 139, dat. 20. Dez. 1234. Dass die Urkunde ein Jahr àlter ist, 
behauptet richtig R. v. Toll, Livl. Mitt. XI 116, der auch andere Beispiele 
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Wilhelm von Modena ernannte sofort kraft seiner Vollmacht 
vom 28. Februar einen neuen Bischof;! seine Wahl fiel auf einen 
Dominikanermónch namens Heinrich,?) der wührend seines langen 
Episkopats in vollem Masse das Vertrauen Wilhelms rechtfertigte.3) 
Der Legat muss ihn in kurzer Zeit ebenfalls konfirmiert und geweiht 
haben,*?) denn schon am 10. September war dies alles vollzogen. 
An diesem Tage bestimmte Wilhelm genau die Grenzen seines Bis- 
tums,») durch welche dasselbe ungeführ die Gestalt erhielt, die es 
dann das ganze Mittelalter hindurch behalten sollte.) Ausser den 
Inseln Ósel, Moon und Dagó umfasste es einen betrüchtlichen Teil 
der westlichen Küstenlandschaften Estlands (Maritima) und wurde 
hiernach das Bistum Osel-Wiek genannt. 

Mit der Limitation des Bistums waren aber die Besitzverháltnisse 
in demselben noch nicht geordnet. Ósel war ja im vorhergehenden 
Jahr zwischen Bischof Nikolaus, der Stadt Riga und dem Schwert- 
brüderorden aufgeteilt worden, und die übrigen Besitzungen des 
Bistums waren demselben auch zum grossen Teil entfremdet worden.) 


gleicher Datierungsirrtümer nachweist. Diese Teilung geschah also vor der 
Ankunft Wilhelms, und so lóst sich der Widerspruch zwischen diesem Ver- 
trag und der Verordnung Wilhelms für Ósel vom 10. Sept. 1234, der Suhm 
(Hist. IX 642) in Zweifel brachte, ohne weiteres. 

1) LUB. VI n. 2722. Schirren, 25 Urkunden n. 7. 

?) Vgl. v. Bunge, a.a. O. S. 37 f. 

3) Über Heinrich s. v. Bunge, a.a. O. S. 42—47, und Holzmayer, Der 
zweite Bischof von Oesel 1234— 60. 

*) LUB. VI n. 2722: Huius igitur auctoritate mandati instituimus, elegi- 
mus, confirmavimus et consecravimus in Episcopum Osilie et Maritime fratrem 
Henricum de ordine predicatorum. 

5$) LUB. VI n. 2721. Schirren, a. a. O. Urk. n. 6. In die Urkunde ist die 
pápstliche Vollmacht vom 28. Februar in ezlenso inseriert. Hier wird Wilhelm 
ausser mit der Legatenwürde auch mit dem Titel primarius domini papae 
ausgestattet. Da aber solch ein Amt m. W. nie existiert hat, und da Wilhelm 
zu Beginn des Jahres 1236 pápstlicher Pónitentiar wurde, müssen wir jenen 
Titel als einen Irrtum des auch sonst nachlássigen Kopisten ansehen. Dies 
kann auf dieselbe Weise geschehen sein, wie Bienemann —- allerdings unrich- 
lig — annahm, er habe quondam in der Urkunde vom 8. Jan. 1235 hinzuge- 
setzt. Livl. Mitt. XI 373 f. Auf einen Fall, wo penitenciarie irrig als primarie 
gelesen worden ist, hat A. Malin, Hist. Arkisto Bd. 36 S. 19 Note 2, aufmerk- 
sam gemacht. 


*) Vgl. Lówis of Menar, Karte von Livland und Erláuterungen dazu 
S. 16 ff. 


*) Vgl. v. Bunge, a. a. O. S. 37. 
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Der náchste Schritt des Legaten musste demnach darauf hinzielen, 
dem Bischof sein Land zurückzugeben. Vielleicht hat Wilhelm per- 
sónlich, zusammen mit Heinrich, eine Reise durch die Wiek und durch 
Üsel unternommen,!) wobei er den ganzen Umfang der Zersplitterung 
des bischóflichen Gutes erkennen konnte. Jedenfalls ist er nach Reval 
gereist, wo er am 10. November eine Verordnung ausfertigte,?) in der 
er alle Belehnungen, Verkáufe und Gaben Bischof Gottfrieds kas- 
sierte, indem er sie als gegen das kanonische wie das weltliche Recht 
verstossend erklürte. Diese Verordnung betraf sicher nur die Wiek, 
vielleicht auch die Insel Moon; ob sie vornehmlich, wie man vermutet 
hat,?) gegen die dànischen Herren, die von Gottfried belehnt oder 
beschenkt worden waren, gerichtet war, dürfte schwer zu entschei- 
den sein; ich móchte es aus dem Grunde bezweifeln, weil das náchste 
Ziel des Legaten unzweifelhaft nur die Erreichung einer hinreichenden 
Dotation des Bistums Osel-Wiek war. Dánen blieben fortwáhrend in 
der Wiek, jedoch nunmehr als Vasallen des Bischofs, nicht als selb- 
stáàndige Eigentümer. 

Bei dieser Dotation des Bistums Ósel ist es besonders auffállig, 
dass der Legat die Wiek, die er doch selbst 1225 zu Hànden des Papstes 
genommen hatte, jetzt, ohne diese Tatsache mit einem Worte zu erwüh- 
nen, dem Bistum Heinrichs einverleibte. Schonebohm hat darauf auf- 
merksam gemacht, dass der Legat bei der Ernennung Heinrichs und 
der Limitation seines Bistums sich so ausdrücke »wie bei der Errich- 
tung eines Bistums und seiner erstmaligen Besetzung».*) Falls Wil- 
helm dies wirklich so gemeint hat,5*) würde das bedeuten, dass er die 


1) LUB. VI n. 2722: cum introduxissemus episcopum Henricum in episco- 
patum Osiliensem, invenimus quoddam rescriptum... in quo multi canonici 
Osilienses . .. nominati erant, et unusquisque debebat X marcas habere, sed 
unde vel ubi, non continebatur in scripto... fere omnia, qua ad episcopum 
pertinebant, a quibusdam accepto argento et a quibusdam non accepto, in- 
feodavit, vendidit ac distraxit. 

2) LUB. VI n. 2722. 

3) Suhm, a. a. O. IX 642. Er wirft auch den Gedanken auf, dass der Dàne 
Jakob Suneson mit Moon belehnt worden war. Mehr als 2/3 der Insel kann er 
jedoch nicht besessen haben, denn 1228 verlieh Bischof Gottfried 1/3 dersel- 
ben an den Schwertbrüderorden (LUB. III n. 99 a). 1235 kam Moon ganz 
an den Orden (LUB. III n. 141 a). 

5) A. a. O. 8S. 343. 

5) Was ich jedoch bezweifeln muss. Ohne mich auf eine nàhere Unter- 
suchung einzulassen, verweise ich nur darauf, dass, wenn Wilhelm die Ernen- 
nung Goltfrieds »gar nicht als zu Recht bestehend anerkannt» hátte (Schone- 
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Dotation des Bistums ÓÜsel mit einem Teile der Wiek, die Bischof 
Albert um 1228 vorgenommen hatte,!) für null und nichtig erachtet 
hat. Man kónnte sich die Sache vielleicht eher so vorstellen, dass 
Wilhelm die Wiek fortdauernd als pápstliches Gebiet angesehen hat, 
in derselben Weise wie die übrigen Landschaften Estlands, die von 
dem Orden für den Papsl verwaltet wurden; hier wáre nur der Bischof 
von ÓOsel der Verwalter gewesen. Wie dem auch sei, fest steht, dass 
Wilhelm von Modena, indem er jetzt die Wiek dem Oseler Bischof 
übergab, den Entscheid des apostolischen Stuhles über ihr Schicksal 
herbeiführte und die Landschaft aus dem pápstlichen Gebiet aus- 
schied. Es gelang ihm auch, bei der endgültigen pápstlichen Ent- 
scheidung der Besitzverháltnisse der estnischen Landschaften die 
Wiek vor einer Übergabe an Dànemark zu schützen, obwohl die Dànen 
auch spáter Ansprüche darauf erhoben.?) Erst 1251 verzichtete Kónig 
Abel von Dünemark auf seine Ansprüche auf Ósel und die Wiek?) 
und wahrscheinlich nicht lange danach bestátigte Papst Innocenz IV. 
die Verfügungen Wilhelms vom 10. September 1234.4) 

War es für den Legaten ziemlich leicht, dem Bischof Heinrich die 
Wiek zurückzuverschaffen, so scheint dies bezüglich Osels schwerer 


bohm, a. a. O.), es schwer zu verstehen ist, warum er dies nicht ausdrücklich 
erklárt haben sollte. Im Gegenteil spricht er von dem episcopus Gottfried als 
»antecessor» Heinrichs (LUB. VI n. 2722), und dass er »de episcopatu rece- 
dens» (Ibidem) die Güter desselben verschleudert habe. 

1) v. Bunge, a. a. O. S. 35. Albert glaubte somit über die Wiek verfügen 
zu kónnen. Hier sei bemerkt, dass diese Landschaft bei der Besetzung der 
pàpstlichen und dánischen Gebiete Estlands im Jahre 1227 offenbar dem 
Bischof von Riga zuerteilt wurde, wáhrend der Orden die übrigen Landschaf- 
Len in seinem Besitz behielt. Spáter scheint Bischof Nikolaus die Wiek wieder 
für das Bistum Riga beansprucht und Lehen daselbst ausgegeben zu haben, 
vielleicht weil er der Ansicht war, dass das Bistum Ósel zu existieren aufge- 
hórt habe (Hildebrand, a. a. O. Anh. n. 21 8 4). Eine Annahme, dass die Wiek 
nach 1228 nicht mehr rechtlich den pápstlichen Gebieten angehórte, wird durch 
eine Aussage Balduins widersprochen, der 1234 erklàrt: .. Maritimam, que 
est una de commissis terris et ad ecclesiam Romanam pertinet (Hildebrand, 
a. a. O.). 

?2) Die alten Interessen des Rigaer Bistums in der Wiek hat aber Wilhelm 
nicht ganz und gar ausser acht lassen kónnen, und so scheint Bischof Nikolaus 
drei Kirchspiele daselbst bis 1236 besessen zu haben; diese wurden ihm aber 
vom Papste am 23. Febr. 1236 abgesprochen. LUB. I n. 145: .. tres parochias, 
quas tenel in Maritima... episcopo Osiliensi resignant. 

3) LUB. I n. 228. 

*) LUB. I n. 232, 


] 
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gewesen zu sein. Es hat den Anschein, als ob Wilhelm nicht über 
diese Insel als über einen Teil des pápstlichen Gebietes hat verfügen 
kónnen. Denn sonst wáre es schwer erkláürlich, warum er das Recht 
der Stadt Riga auf ein Drittel der Insel anerkannt hat. Dies hat er 
aber getan, indem er die Rigaer bewog, die Hálfte ihres Teils dem 
Bischof von ÓOsel abzutreten, wobei er zugleich den Bürgern den Be- 
sitz der übrigen Hálfte bestátigte.! Damit hat er m. E. den Vertrag 
von 1226 über die Teilung der zükünftigen Eroberungen als Rechts- 
grund tür die Besitzverháltnisse auf Ósel aufgestellt. Wenn er jedoch 
Riga zum Verzicht auf ihren Anteil bewogen hat, geschah es wohl, 
weil er das Eigentum des Óseler Bischofs als allzu gering ansah. 
Es scheint, als ob er grosse Mühe darauf verwenden musste, um die 
Stádter zur Abtretung geneigt zu machen, denn erstens ist die Be- 
urkundung derselben erst am 7. April ausgelertigt,?) zweitens musste 
er sie ausdrücklich im Besitz der übrigen Hálfte ihres Anteils bestá- 
tigen und ausserdem verordnen, dass, wenn der Bischof von ÓOsel oder 
irgendeine andere Person in der Zukunft dieselbe sich anzueignen 
versuchen würde, die abgetretene Hálfte dann ohne weiteres der 
Stadt wieder zufallen sollte.3) In dieser Bestimmung erhielt ja Riga 
eine starke Garantie gegen Verletzungen ihres rüc kstándigen Gebietes. 


1) LUB. I n. 142. : 

?) Und zwar in Dünamünde, offenbar unmittelbar vor dem Absegeln des 
Legaten aus Livland. 

3) LUB. In. 142. Vgl. v. Bunge, Stadt Riga S. 14. Hier muss bemerkt 
werden, dass in dieser Urkunde nur von dem der Stadt gehórigen Zins des 
dritten Teiles von Ósel gesprochen wird (medietatis vestra partis census Osi- 
lie), was zunáchst darauf deuten kónnte, dass der Anteil Rigas noch nicht geo- 
graphisch abgegrenzt war. Dies wáre jedoch auch eigentümlich, denn 1233 
war Ósel genau aufgeteilt worden, und der Schwertorden behielt jetzt seinen 
damals limitierten Teil. Dass dieser Zins zweifelsohne den Besitz eines ent- 
sprechenden Landgebiets bedeutete, erhellt sowohl aus dem Urteil Gregors 
IX. vom 23. Februar 1236, wo Riga befohlen wird, sein Sechsiel von Ósel dem 
Óseler Bischof abzutreten (LUB. I n. 145), als auch aus dem Verlauf des Pro- 
zesses zwischen Riga und dem Bischof von OÓsel 1958—1260, wo nur von 


Landgebieten die Rede ist. Die pápstliche Entscheidung dieses Streites wird . 


in zwei Urkunden (vom April 1260) des Kgl. dánischen Reichsarchivs zu 
Kopenhagen aufbewahrt, von denen sich Abschriften im Nachlasse Herm. 
Hildebrands in der Bibl. d. Gesellschaft für Gesch. u. Altertumsk. zu Riga 
befinden. Diese benutzte ich dank gefálligem Hinweis des Stadtbibliothekars 
Dr. phil. N. Busch in Riga. Damit ist diese pápstliche Entscheidung nachge- 
wiesen, die noch v. Bulmerincq, Verfassung S. 42, als nicht mehr erhalten be- 
trachtet. 
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Noch deutlicher beweist das Vorgehen des Legaten in Bezug auf 
den Besitz des Rigaer Bischofs auf Ósel, dass er den von ihm selbst 
1226 zustandegebrachten Teilungsvertrag der zu erobernden Lànder 
als rechtsgültig für die jetzt vorzunehmende Ordnung der Besitz- 
verháltnisse auf Ósel angesehen hat. Denn wenn er die Dotation des 
Bistums von Bischof Albert (1228), wobei dieser unseres Wissens 
seinem Bistum keinen Anteil an Ósel vorbehalten hatte, anerkannt 
háütte, dürfte es für ihn leicht gewesen sem, jetzt den Bischof Nikolaus 
zum Verzicht auf jeden Anteil zu zwingen. Dies hat er jedoch nicht 
getan, sondern ihn nur zu demselben Verzicht bewogen, zu dem Riga 
sich verstanden hatte. Wir besitzen allerdings die Beurkundung 
dieser Vereinbarung nicht; aus dem genannten Urteil Gregors IX. 
vom 23. Februar 1236 ergibt sich 'aber, dass der Bischof von Riga bis 
dahin ein Sechstel von Ósel innegehabt hatte.!) Riga und sein Bischof 
besassen demnach bei der Abreise des Legaten jeder ein Sechstel, 
und da der Schwertbrüderorden ein Drittel von Ósel zu Lehen bekam, 
blieb dem Oseler Bischof ebenfalls ein Drittel der Insel, wobei jedoch 
zu beachten ist, dass das vom Orden besessene Drittel als Lehen auch 
Eigentum der Óseler Kirche war, wáhrend die Stadt und das Bistum 
Riga ihre Sechstel als freies Eigentum innehatten. 

Schon am 23. Márz 1235 hatte Bischof Heinrich auf den Rat und 
mit der Genehmigung Wilhelms von Modena den dritten Teil von 
Ósel dem Schwertbrüderorden zu Lehen gegeben.?) Unter Bezug- 
nahme auf eine Verordnung Innocenz' III. und die Tatsache, dass 
Bischof Gottfried den dritten Teil von Ósel an den Orden übergeben 
hatte, wies Bischof Heinrich dem Orden dieselben Landesteile zu, 
die dieser 1233 erhalten hatte.. 

Wilhelm von Modena hatte sein Bestes getan, um dem Bistum 
Ósel-Wiek eine lebenskráftige Entwicklung zu sichern; — zu erwüh- 
nen isb noch seine dem Bischof erteilte Erlaubnis, an einem ihm 
geeignet scheinenden Platz eine Kathedralkirche zu erbauen und an 
derselben ein Domkapitel zu errichten;3) es ist aber für die Schwierig- 

1) LUB. In. 145: Rigensis episcopus... sextam partem, quam detinet in 
Ossilia. 

?) LUB. III n. 141 a. Es ist bemerkenswert, dass Wilhelm hier als »lunc 
in regionibus illis apostolice sedis legati» bezeichnel wird. Liegt hier ein 
Schreibfehler der nur in Abschrift enthaltenen Urkunde vor, oder ist der 
Ausdruck so zu verstehen, dass der Legat schon higa verlassen hatte, und 


dass man dort glaubte, er wáre schon abgesegelt? 
3) In der Urk. vom 10. Nov. 1234. LUB. VI n. 2722. 
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: keiten, die der Entwicklung der Kirche dieses Bistums entgegenstan- 
den, bezeichnend, dass dieser Plan wahrscheinlich erst 1251 zur Aus- 
führung gelangte.! Noch vieles andere hat der Legat zugunsten 
dieses Bistums verordnet und empfohlen,?) worüber wir aber nichts 
Náheres wissen. 

Noch eine Massregel des Legaten in Bezug auf die Eeeeluns der 
Verháültnisse der livlándischen Diózesen ist uns urkundlich überlie- 
feri: am 8. Januar 1235 gestattete er dem Bischof Hermann von 
Leal, den Namen seines Bistums aus Leal in Dorpat umzuándern.?) 
Obwohl sein Bischofssitz seit 1224 in Dorpat belegen war, hatte er 
kraft pápstlicher Erlaubnis sich doch Bischof von Leal genannt. 
Warum er dies getan, ist noch nicht klargestellt.) Ich kann hier 
nicht auf diese Frage eingehen, móchte aber bemerken, dass der 
Grund zur Veránderung des Titels des Bistums grade zu diesem Zeit- 
punkt in Verbindung damit gestanden haben mag, dass das Oseler 
Bistum endgültig gegründet worden war, und dass Leal dabei diesem 
einverleibt wurde. 

In seinem Schreiben vom 8. Januar 1235 gedenkt der Legat aus- 
drücklich seiner pápstlichen Vollmacht zur Limitation, Translation 
und Vereinigung von Bistümern?) und verordnet, dass alle Amts- 
handlungen, die Hermann unter dem Namen eines Bischofs von Leal 
vorgenommen habe, nach wie vor rechtsgültig sein sollten.$) Denn- 
noch erneuerte Hermann als Bischof von Dorpat im Beginn des Jahres 
1235 den Vergleich mit dem Schwertorden über die Lànderteilung 
vom 23. Juli 1224, und dies zwar »de voluntate, consilio et auctori- 


1) Sehonebohm, a. a. O. S. 343. 

2) In seiner Urk. vom 23. Máàrz 1235 (LUB. III n. 141 a) bezeugt Bischof 
Heinrich dieses ausdrücklich: "Willehelmi .. cuius consilio et auctoritate 
haec ei plura olia fecimus. 

3) Schirren, 25 Urkk. n. 2. LUB. VI n. 2716 und Reg. S. 151 ad 80 d, 
wo die richtige Datierung festgestellt wird. Vgl. Winkelmann, Seit wann gab 
es einen Bischof von Dorpat S. 316 ff. Der Aufsatz Bienemanns über Her- 
mann (Liv. Mitt. XI 358—376) ist, wie v. Bunge, Weihbischófe Note 103, her- 
vorhebt, voll von den unhaltbarsten Hypothesen. 

*) Vgl. Winkelmann, a. a. O. S. 316 f. 

5) LUB. VI n. 2716: auctoritate sedis apostolicae, qua fungimur, speciali, 
super limitatione, translatione et unione episcopatuum in partibus Livonia. 


*$) indulgemus, quatenus scribatur et nominetur ulterius Tarbatensis, sal- 
vis tamen sibi et successoribus suis omnibus cartis et privilegiis et indulgentiis, 
ei collatis vel ab ipso hactenus impetratis sub nomine et titulo Lehalensi. 
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tate» des Legaten Bischof Wilhelms.!) Dies kann vielleicht als ein Beweis 
dafür gelten, wie dominierend das Verháltnis der Landesbischóüfe zum 
Orden der Schwertritter sich gestaltete, und welches Gewicht man 
darauf legte, dasselbe rechtlich vollkommen klar festzulegen. 
Weitere direkte Nachrichten über die Tàtigkeit des Legaten in 
Angelegenheiten der Bistümer seines livlàndischen Legationsgebiets 
besitzen wir nicht, wir kónnen aber mit grosser Wahrscheinlichkeit 
noch die Errichtung des Bistums Kurland und die Einsetzung des 
ersten Bischofs daselbst in die Zeit von Wilhelms erstem Aufenthalt 
in Livland wáhrend dieser Legation verlegen. Schonebohm hat in 
vortrefflicher Weise die Gründe dargelegt,? die hierfür sprechen; 
hier sei nur noch hinzugefügt, dass die Ansicht von Schwartz, dass 
der erste Bischof in der Zeit vom 22. Sept. 1236 bis Mai 1237 ordi- 
niert wurde,?) schon deshalb wenig wahrscheinlich ist, weil die Aus- 
sichten für die Bekehrungsarbeit in Kurland nach der Niederlage bei 
Saule (22. September 1236) erheblich schlechter gewesen sein müssen 
als zwei Jahre früher. Auch ist es, wie wir sehen werden, wenig 
wahrscheinlich, dass Wilhelm von Modena in der Zeit vom Herbst 
1236 bis zum Frühling 1237 überhaupt in Livland geweilt hat. 
Wenn wir es somit für ziemlich sicher halten móchten, dass der 
Legat gegen Ende des Jahres 1234 (oder vielleicht noch im Beginn 
des folgenden Jahres) einen Bischof von Kurland eingesetzt hat, so 
scheint es nicht sicher, dass dieser Engelbert war.) Es kann nàm- 
lich auch sein, dass in der Zeit 1234—1242 zwei Bischófe von Kurland 


1) LUB. I n. 140, dat. anno Domini 1234. Hierbei ist offenbar nach Marien- 
jahren datiert, so dass die Urkunde in den Anfang des Jahres 1235, und zwar 
wie v. Bunge, LUB. VI Reg. S. 141, vermutet, »vielleicht und wahrscheinlich 
bereits in den Januar», zu setzen ist. 

2) A. a8. O. S. 355 f. 

3) Kurland im 13. Jahrh. S. 44. 

13) Wie Schonebohm, a. a. O. S. 355 ft., will. Auch die beiden Forscher 
Kallmeyer, a. 3. O. S. 190 ff., und v. Bunge, Weihbischófe S. 68 Note 285, 
die früher die Gründung des Bistums ins Jahr 1234 verlegten, sind ebenso wie 
Schwartz, a. a. O. S. 42 ff., der Ansicht, dass die in den Urkunden vorkom- 
menden verschiedenen Namen der Bischófe nur eine und dieselbe Person be- 
zeichnen kónnen. Um diese Frage entscheidend zu beantworten, bedürfte 
es noch einer speziellen Untersuchung, besonders über die Bedeutung, die der 
Legat dem Wort insliluere beigelegt hat (Vgl. die Urkunden LUB. VI n. 2721; 
I n. 181 und Schonebohm, a. a. O. S. 3483 und 355), denn wichtige Quellenstel- 
len sprechen noch für die Existenz eines ersten kurlàndischen Bischofs H ein- 
rich oder Hermann. Diese Frage kann hier nicht erórtert werden. 
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existiert haben, von denen der erste, namens Heinrich oder Hermann, 
in der Schlacht bei Saule gefallen sein soll. 

Bald nachdem Bischof Wilhelm den ersten Bischof von Kurland 
eingesetzt hatte, bewirkte er einen Vertrag zwischen diesem und 
dem Schwertbrüderorden, um dem Bistum eine bewaffnete Stütze zu 
garantieren.) Er bewog den Bischof, das schon in den übrigen Bistü- 
mern Livlands herrschende Verháltnis des Ordens zu den Bischófen 
einzuführen, indem jener ein Drittel des Bistums zu Lehen bekommen 
sollte.?) Die Urkunde hierüber ist uns nicht erhalten; wir kónnen aber 
vermuten, dass dieselbe keine geographische Abgrenzung des bischóf- 
lichen und des Ordensgebietes enthalten haben kann, da das Chri- 
stentum in Kurland noch auf sehr unsicherem Grunde stand. 

Am 7. April 1235 ist die letzte erhaltene Verfügung Wilhelms wáh- 
rend seiner diesmaligen Anwesenheit in Livland ausgestellt,3) bald 
darauf dürfte er von Dünamünde abgesegelt sein. Es ist oben alles 
angeführt worden, was wir über seine Tátigkeit vom September bis April 
wissen, und, wie wir gesehen haben, ist es sehr wenig. Die Dürftigkeit 
der Überlieferung wird besonders dadurch sehr empfindlich, weil uns 
für diesen Zeitraum nicht wie für seine Legation 1225—1226 eine 
Chronik wie die Heinrichs von Lettland zu Gebote steht. Diese Tat- 
sache ist umsomehr zu bedauern, als der diesmalige Aufenthalt Wilhelms 
von Modena womáóglich noch mehr für Livland bedeutet hat als sein 
erster. Damals beherrsclite Bischof Albert noch im grossen und gan- 
zen alle sich bekámpfenden Faktoren, wáhrend Livland bei der An- 
kunft Wilhelms 1234 beinahe das Bild eines Krieges aller gegen alle 
geboten haben muss. Besonders interessant wáre es zu wissen, wie 
der Legat sich zu dem Schwertbrüderorden verhalten hat, denn ohne 
Zweifel hatte sich dieser manche Vergehen sowohl gegen die Bischófe 
als gegen die Neophyten des Landes erlaubt. 

Wenn wir aber auch, wie gesagt, allzu wenig über Einzelheiten 
der Tátigkeit Wilhelms unterrichtet sind, so kónnen wir doch das 
Hauptergebnis derselben erkennen, námlich, dass er die Leiden- 


1) In LUB. In. 171 bezeugt Wilhelm: cum conversaremur in Livonia... 
Tertiam quoque (ordinationem fecimus) inter H., primum episcopum Curo- 
nie, et fratres de Theutonica domo, qui tunc Christi milites dicebantur. 

?) LUB. In. 181: milites Christi . . . talem compositionem iniisse dicuntur, 
ut eis tertia pars terre, et duz partes episcopo .. . deberentur. Vgl. Sehwartz, 
a. a. O. S. 45 f. 


3) Oben S. 173. 
12 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. 1I. 6. 
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schaften beruhigt und damit einen neuen Grund zu den weiteren 
Unternehmungen zur Fórderung der Bekehrung der umliegenden 
heidnischen. Vólker geschaffen hat. 

Nach dem 7. April 1235 verlieren wir den Legaten bis zum 19. 
Oktober, also wáhrend eines halben Jahres, aus den Augen. An dem 
genannten Tag begegnen wir ihm in Polen, wo er bei einem Vergleich 
zwischen Herzog Konrad von Masovien und dem Deutschen Orden 
mitwirkt. Vorher ist er nun aber in Preussen gewesen. Dies bezeugt 
Wilhelm selbst am 1. November 1235.!) Vermutlich ist Wilhelm von 
Riga nach Danzig gesegelt und dann die Weichsel aufwárts zu den von 
den Deutschen damals beherrschten Gebieten Preussens. Hier gab 
es viel für ihn zu tun. 

Ohne dass wir hier nüher auf die Entwicklung in Preussen seit 
1230, als Wilhelm zum letzten Mal das Land verlassen hatte, eingehen 
wollen, da wir bald wieder darauf zurückkommen werden, sei er- 
wühnt, dass Bischof Christian im Jahre 1233 von den Preussen ge- 
fangen genommen worden war, so dass die Ankunft Wilhelms von 
Modena wenigstens für die Ordnung der geistlichen Dinge von Wich- 
tigkeit gewesen sein muss. Die unmittelbare Folge der Gefangen- 
nahme des Preussenbischofs war, dass der Deutsche Orden als 
alleiniger Machthaber des Landes auftreten konnte. Die Tátigkeit 
des Legaten muss demnach auch zum grossen Teil darauf gerichtet 
gewesen sein, den Orden zu unterstützen.?) 

Ein paar Zeugnisse von Wilhelms Tátigkeit zugunsten des Deut- 
schen Ordens sind hier zu berücksichtigen. Mit grósster Wahrschein- 
lichkeit ist eine undatierte Urkunde des Legaten, die Ablàsse erteilt, 
in die Zeit seines preussischen Aufenthalts von 123b zu setzen.?) 
Dem Orden wird durch diese Urkunde die Arbeit auf seinen Burgen 
und Hófen erleichtert, indem allen Kreuzfahrern, die auf diesen 
Plátzen im Kulmerlande und in Kujavien Dienste leisten, derselbe 
Ablass gewáhrt wird, wie den gegen die Preussen Kámpfenden. 


1) Vgl. unten S. 180 Note 3. 


2) Dazu war er auch vom Papst Gregor IX. am 9. September 1234 (Pr. 
UB. I n. 111) ermahnt worden, als dieser Preussen in ius el proprielalem b. 
Peiri aufgenommen hatte. 

3) Pr. UB. I n. 120. Ich móchte noch zur Stütze dieser Dalierung der 
Urkunde hervorheben, dass sie vor Beginn des Jahres 1236 ausgestelll worden 
sein muss, denn danach nennt sich Wilhelm selbst ausser Legat auch peniten- 
tiarius domini pape. 1234 war er, wie wir gesehen haben, gar nicht in Preussen. 
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Je máchtiger der Deutsche Orden geworden war, desto mehr 
wurde der vom Herzog Konrad von Masovien gegründete Ritter- 
orden von Dobrin beiseitegeschoben, und schliesslich einigten sich 
die beiden Orden dahin, dass die Dobriner Ritter in den Deutschen 
Orden aufgenommen wurden. Diese Vereinigung der beiden Orden 
wurde von Gregor IX. am 19. April 1235 bestátigt.!) Sie war also, 
als Wilhelm von Modena in Preussen ankam, schon vollzogen.?) 
Der Legat scheint viel damit zu tun gehabt zu haben, die rechtlichen 
Folgen dieser Vereinigung bezüglich der Güter des Dobriner Ordens 
klarzulegen. Es entstand námlich ein Streit wegen derselben zwischen 
dem Herzog von Masovien und dem Deutschritterorden. 

Herzog Konrad hatte bei der Gründung des Dobriner Ordens die- 
sem die Burg Dobrin nebst umliegenden Gegenden geschenkt. Um 
bei der Einverleibung auch den Besitz des Dobriner Ordens zu erhal- 
ten, hátte der Deutsche Orden den Konsens des Masovischen Herzogs 
einholen müssen;?) dies hatte er aber unterlassen und sich ohne wei- 
teres die genannten Besitzungen angeeignet. Der Herzog war natür- 
lich hierüber sehr empórt, zumal er nunmehr eingesehen hatte, dass 
der Deutsche Orden, den er selbst zu Hilfe gerufen hatte, ihm ge- 
fáhrlich werden konnte. Wilhelm von Modena schritt bald zur 
Beilegung dieses Zwistes, der ja der Sache der Christenheit nur scha- 
den konnte. Es gelang ihm auch, zusammen mit dem Bischof Michael 
von Kujavien einen Vergleich herbeizuführen, der am 19. Oktober 
1235 beurkundet wurde.*) Dieser Vergleich lief, wie bei der Mitwir- 
kung Wilhelms zu erwarten ist, auf einen Kompromiss hinaus: die 
Burg Dobrin mit zugehórigem Lande musste dem Herzog zurücker- 
stattet werden, wogegen er mehrere andere Besitzungen dem Orden 
bestátigen oder überlassen sollte; so erhielten die Ordensritter jetzt 
die Gebiete von Nessau, Sedlce, Orlowo, Rogowo und das Kulmer- 


1) Pr. UB. I n. 118. 


?2) Die Vermutung Krostas, a. a. O. S. 6, dass der Legat bei dieser Ange- 
legenheit mitgewirkt habe, ist somit unbegründet. 


3) Seraphim, Urkundenfálschungen S. 77. 


3) Pr. UB. I n. 119. Die Urkunde enthált nicht den Ausstellungsort. 
Dieser ist in Polen zu suchen. Worauf Ketrzynski, Der Deutsche Orden und 
Konrad von Masovien S. 110, seine Annahme, dass der Vertrag in Wlocla- 
wek abgeschlossen sei, gründet, weiss ich nicht. Wahrscheinlicher ist derselbe 
nach Lesslau zu verlegen, da das Transsumpt des Legaten Opizo von 1253 
die Ortsangabe in Wliadislavia (Lesslau) bringt. Krosta, a. a. O. S. 7. 
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land zwischen Drewenz, Weichsel und Ossa.!) Einige andere Bestim- 
mungen des Vertrages bestárken den Eindruck, dass das Abkommen 
sich für den Orden sehr vorteilhaft gestaltete.?) Ein grosser Erfolg 
war jedenfalls errungen, denn die Folgen einer dauernden Feindschaft 
zwischen Konrad und dem Orden waren schwer zu überblicken. 

Wilhelm von Modena hatte dem Deutschen Orden einen erheb- 
lichen Machtzuwachs verschafft, mit welchem dieser sehr zufrieden 
sein konnte. Leider sprechen keine anderen Quellen von der Tátig- 
keit, die der Legat diesmal in Preussen ausgeübt hat. 

Unmittelbar nach Abschluss des Vertrages vom 19. Oktober ist 
Wilhelm in aller Eile nach Rom aufgebrochen, denn schon am 1. 
November stellt er eine Urkunde in Breslau aus, wobei er selbst be- 
zeugt, dass er auf der Reise zum Papste sei.?)) Angenommen, dass er 
am 19. Oktober in Lesslau oder Wloclawek weilte, und dass er dann 
den Weg über Strelno — Tremessen — Gnesen — Posen — Schrimm — 
Punitz — Rawitz nach Breslau*) nahm, so hátte er in etwa 10 Tagen 
24—30 Meilen zurückgelegt haben müssen — eine Reiseanordnung, 
die wohl auf grosse Eile deutet. Immerhin muss er sich ein paar 
Tage in Breslau ausgeruht haben, denn seine am 1. November beur- 
kundete Beilegung eines Streites zwischen dem Bischof Thomas I. 
von Breslau?) und dem alten und máchtigen Kloster Leubus dürfte 
ein paar Tage in Anspruch genommen haben. 


.1) Vgl. Seraphim, a. a. O. S. 77 und Ketrzynski, a. a. O. S. 104 f. 


2) Ketrzynski, a. a. O. S. 102 ff., meint, dass Herzog Konrad sich einem 
Schiedsgericht unterworfen habe, zu dem der Orden den Legaten Wilhelm, 
»Polen» den Bischof von Kujavien erwáhlt habe. Dieses Gericht habe dann ein 
Urteil abgegeben. Diese Ansicht ist aber unhaltbar. Das natürlichste ist ja, 
dass Wilhelm sich kraft seiner pápstlichen Autoritàt in die Sache eingemischt 
hat. Dazu waren nicht einmal Bitten der Ordensritter nótig. Dass es sich um 
einen freiwilligen Vergleich handelte, geht deutlich aus der Urkunde hervor: 
Cum questio verteretur... de quo etiam sub iudice lis erat, placuit utrique 
parli per iransaclionem, favenle Jhesu Chrisli gralia, concordare. Vor dem Ein- 
greifen Wilhelms ist demnach ein Schiedsgericht tálig gewesen. 

3) Codex dipl. Siles. VII n. 479, Büsching, Urkk. des Klosters Leubus n. 66: 
Nos willelmus quondam mutinensis episcopus... cum de partibus livonie et 
prusie ubi legationis fungebamur offitio ex sedis apostolice mandato, ad pre- 
sentiam domini pape proficisceremur. 

*) Vgl. über die Wege durch Polen H. Oesterreich, Die Handelsbeziehungen 
der Stadt Thorn zu Polen S. 63 ff. 

5) 1939—1268. Über ihn s. Burandt, Die polit. Stellung des Breslauer 
Bistums unter Bischof Thomas I. und Grünhagen, Thomas I. 
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Der Streit war schon beim Gericht anhángig gemacht worden, 
als Wilhelm sich in denselben einmischte. Seine Motivierung dieses 
Eingreifens lief bezeichnenderweise darauf hinaus, dass der Zwist 


»die Liebe verletzen konnte» und beiden Parteien erhebliche Mühe 


und grosse Ausgaben verursachen würde.!) Deshalb riet er den Strei- 
tenden, sie sollten unter seiner Vermittlung irgendeine beiden Par- 
teien annehmbare Beendigung ihres Konfliktes herbeizuführen 
suchen;?) dies gelang auch wirklich, und der Streit wurde durch einen 
friedlichen Vergleich beendigt. 

Die Erzielung dieses Ausgleichs muss Wilhelm ein grosses Ansehen 
in Schlesien verschafft haben, denn der Streit, der sich um bedeuten- 
den Grundbesitz handelte, hatte grosses Aufsehen erregt.?) Der Bi- 
schof von Breslau war Kláüger in dem Prozesse und beschuldigte u. a. 
den Abt Günther von Leubus, eine Urkunde gefálscht zu haben, in 
der verschiedene Schenkungen von Grund und Boden sowie von 
Zehnten seitens der Breslauer Bischófe an das Kloster beglaubigt 
wurden. Der Abt scheint nun wirklich bei seinem Streben, die Güter 
seines Klosters zu vermehren, unter Umstànden vor Fálschungen 
nicht zurückgeschreckt zu sein, *) dies war jedoch nicht hier der Fall; 
jedenfalls erhielt jetzt, Bischof Thomas einen Teil der beanspruchten 
Güter. Ein Teil derselben blieb aber im Besitz des Klosters, so dass 
der Charakter eines Kompromisses bei dem Vergleich deutlich sicht- 
bar ist. Die Durchführuag des Abkommens sollte in gewissen Fállen 
von zwei Richtern überwacht werden und, um jedem zukünftigen 
Streit vorzubeugen, musste der Bischof auf alle Ansprüche auf die 
dem Kloster zuerkannten Güter verzichten und die Echtheit der 
umstrittenen Urkunde bestátigen. Die grosse Zahl der Zeugen, nicht 
weniger als 50, verstárkt den Eindruck, dass die Zeitgenossen grosses 
Gewicht auf diesen Vergleich legten. 

Man ist bisher im Unklaren darüber gewesen, ob Wilhelm wirk- 


1) Büsching, a. a. O.: nos videntes hane discordie materiam, et vulnerare 
posse caritatem, et occasionem posse subministrare ab utraque parte, et plu- 
rimum laborum et gravium expensarum. 

?) Die wiederum für Wilhelm charakteristischen Worte lauten: tam consi- 
liis quam rogatu curavimus inducere, ut secundum nostrum consilium aliquo 
modo honesto, et utrique ecclesie tolerabili taliter inter se convenirent, ut 
posset inter eos omnis discordie el dissensionis conquiescere scrupulis in futu- 
rum. 

3) Vgl. Stenzel in Urkunden zur Gesch. d. Bistums Breslau I p. XXVIII. 

*) Maydorn, a. a. O. s. 21. 


tur 


1892 2E G. A. Donner (Tom 1I 


lich seine von ihm selbst angekündigte Reise zur Kurie ausgeführt 
hat,!) wir werden bald sehen, dass dies der Fall gewesen ist. Warum 
hat denn der Legat sich so plótzlich zum Papste begeben? Augen- 
scheinlich war er von Gregor IX. zur Kurie berufen worden, denn 
seine Legation konnte keineswegs als abgeschlossen angesehen werden, 
und demnach hatt? er nicht das Recht, ohne Erlaubnis oder Berufung 
des Papstes sein Legationsgebiet zu verlassen.?) 

Es ist deutlich, dass eine spezielle Angelegenheit die Anwesenheit 
Wilhelms an der Kurie erforderte, denn er behielt seinen Legaten- 
Litel und weilte kaum mehr als einen Monat in Viterbo, wo der Papst 
sich im Winter 1235—1236 aufhielt. Unser Augenmerk füllt sofort 
auf eine Angelegenheit, die wohl als die náchste und wichtigste Ur- 
sache dazu betrachtet werden muss, dass der Legat damals seine 
Provinz verliess. Wir erinnern uns, dass der Papst am 20. November 
1234 auf Klagen Balduins von Alna alle diejenigen Livlànder, mit 
denen jener in Streit gewesen war, zum 8. September 1235 vor sich 
zitiert hatte.) Zu Beginn dieses Prozesses an der Kurie wird sich 
aber herausgestellt haben, dass die Anwesenheit Wilhelms von Modena 
notwendig war. Die Streitfragen gingen zum Teil auf die erste Lega- 
tion Wilhelms zurück, und wer anders als er konnte oder mochte 
richtig darstellen, was er getan und bezweckt hatte? Man wird also 
Anfang September ein Berufungsschreiben an den ehemaligen Bischof 
von Modena abgesandt haben, das dieser etwa Mitte Oktober dürfte 
bekommen haben.* Der Zeitpunkt für die Rückreise Wilhelms 
schliesst. sich somit chronologisch ausserordentlich gut an den von 
Balduin eingeleiteten Prozess an. 

Der Legat dürfte in den ersten Tagen des November seine Fahrt 
nach Italien von Breslau aus fortgesetzt haben und ist wohl um 
Weihnachten 1235 bei der Kurie angekommen.5) Urkundlich steht 


1| Vgl. Krosta, a. a. O. S. 6. Maydorn, a. a. O. S. 18, ist der Ansicht, dass 
Wilhelm zwei Jahre lang, 1235—1237, in Polen verweilte. 

?) Vgl. Ruess, a. a. O. S. 138 f. 

3) Oben S. 168. 

4) Markgraf, SS. rer Silesiacarum VII Einl. p. XVI, berechnet — allerdings 
erst für die spátere Hàlfte des 15. Jahrhunderts — die von Boten zwischen 
Breslau und Rom gebrauchte Zeit auf 5—6 Wochen. Wahrscheinlich konnte 
ein Eilbote 1235 in 6—7 Wochen von Rom nach Lesslau reisen. 

5) Auch angenommen, dass Wilhelm den Weg durch Sachsen, Franken, 
Salzburg und nieht den kürzeren durch Bóhmen und Oesterreich genommen 
hat, konnte die Reise nicht lánger als eine Fahrt von Rom bis Lübeck, d. h. 
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seine Anwesenheit in Viterbo erst am 16. Januar fest; damals muss 
er aber schon eine Zeitlang an der Kurie gewesen sein und seine Auf- 
gabe daselbst in der Hauptsache erledigt haben, da Gregor ihn an 
diesem Tage nach Frankreich entsendet. Er hat auch bald nach 
diesem Datum die Kurie verlassen, denn am 21. Màrz 1236 ist schon 
wieder seine Anwesenheit in Lübeck nachweisbar.) 

Es ist unleugbar auffallend, dass Wilhelm nicht die Entscheidung 
in dem grossen Prozesse zwischen Balduin und den livlàándischen 
Machthabern, die am 23. Februar erfolgte, abgewartet hat.) Ein 
Blick auf das Urteil in diesem Prozess mag hier am Platze sein, um 
vielleicht erkennen zu kónnen, in welchem Masse Wilhelm von 
Modena dasselbe beeinflusst hat, und zugleich um den notwendigen 
Hintergrund für die kommenden Ereignisse in Livland zu schaffen. 
Nachdem der Kardinalbischof von Sabina die gesamten Streitfragen 
untersucht hatte, erstattete er dem Papste darüber Bericht, und im 
Konsistorium wurde folgendes Urteil gefállt:3) der Schwertbrüder- 
orden sollte das Schloss und die Landschaft Reval, sowie Harrien, 
Wierland und Jerwen dem Legaten Wilhelm als Stellvertreter der 
rómischen Kirche übergeben; der Papst behielt sich ausserdem noch 
die Entscheidung über den Ersatz für die aus den Landschaften gezo- 
genen Einnahmen vor. Ferner musste der Orden u. a. die Schlósser 
Agnileti und Goldenbeck wieder aufbauen und die Lehen, die er in 
den abzutretenden Landschaften vergeben hatte, wieder einziehen. 
Der Bischof von Riga wurde verurteilt, die Landgebiete, die er in der 
Wiek und auf Ósel besass, dem Óseler Bischof abzutreten, und ebenso 
sollte dieser das Sechstel von Ósel, das Riga innehatte, erhalten.4) 


6—8 Wochen, dauern. Für die Wege zwischen Breslau und Italien s. Mark- 
graf, a. a. O. und Zeiller, Itinerarium Germanie, welcher letztere zwar die 
Wege im Beginn des 17. Jahrhunderts beschreibt, die aber meistens schon im 
13. Jahrhundert dieselben waren. Vgl. noch Markgraf, Breslaus Handelsbe- 
ziehungen im Mittelalter S. 306 f. 

1) Unten S. 188. 

?) Auch in dem Fali, dass er gar nicht nach Frankreich gereist wáre, kann 
er nicht in der Zeit vom 23. Februar—21. Máàrz Lübeck erreicht haben. 

3) Auvray 2967. LUB. I n. 145, dat. 23. Februar: Idem.. auditor.. que 
invenit nobis et fratribus nostris retulit prudenter et fideliter. Nos igitur, 
super his cum fratribus nostris deliberatione habita diligenti, de eorum consilio 
sic duximus statuendum. — Im Vatikanischen Archiv gibt es (AA. Arm. I— 
XVIII. 2774) eine unter dem Titel De compositione status Livonie sehr kurze 
Zusammenfassung des Inhaltes dieser Bulle. 

*) Vgl. hierüber v. Bunge, Stadt Riga S. 14. 
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Schliesslich erliess der Papst einige Bestimmungen in Bezug auf die 
Neubekehrten des Landes, wobei er besonders jede Unterdrückung 
derselben aufs strengste verbot.!) 

Diese Entscheidung gab also in einigen Punkten Balduin recht; 
die Handlungsweise des Ordens war als eine gewalttátige gestem- 
pelt worden und musste gesühnt werden. Mit der Herausgabe der 
estnischen Landschaften war aber nicht ihr endgültiges Schicksal 
entschieden, wir kónnen es nicht einmal als beschlossen ansehen, 
dass der Orden sie nicht erhalten sollte. Die Bestimmung bedeutet 
nur eine Rückkehr zur Lage von 1226, wo das Gebiet zu Háünden des 
Papstes von einem Statthalter verwaltet wurde. 

Die schliessliche Entscheidung über die Besitzverháltnisse in 
Estland hing von einem anderen Prozesse ab, der gleichzeitig an der 
Kurie geführt wurde. Kónig Waldemar von Dànemark hatte wahr- 
scheinlich kurz nach dem Verlust seines estnischen Gebietes von dem 
Papste die Rückerstattung desselben gefordert, die Untersuchung 
hatte sich aber in die Lánge gezogen, bis sie, offenbar im Zusammen- 
hang mit den Klagen Balduins, dem Kardinalbischof von Sabina 
übertragen wurde.?) Der Erzbischof von Lund hatte die Forderungen 
Waldemars energisch unterstützt und seine Oberhoheitsrechte auf 
die Bistümer Reval, Wierland und Leal geltend zu machen gesucht.?) 

Das Urteil in dieser Sache erfolgte nach Beratungen im Konsisto- 
rium am 10. April 1236,35) nachdem Gregor IX. schon am 22. 
Márz den Legaten Wilhelm aufgefordert hatte, die Bistümer Reval 
und Wierland wieder der Diózesangewalt des dáünischen Erzbischofs 
unterzuordnen.5) Gemáss dem Urteil sollte der Kónig von Dánemark 
die Burg Reval mit zugehórigem Gebiete zurückerhalten, und damit 
hatte also Waldemar sein Ziel erreicht. Es ist zwar auffallend, dass 
in diesem Spruch nur von der Burg Reval cum pertinentiis suis die 
Rede ist, wáhrend die Landschaften Reval, Harrien, Wierland und 
Jerwen nicht genannt werden. Es láge darum nahe zu vermuten, dass 


1) Ausführlich über diese Bestimmungen, s. Maschke, Der Deutsche Orden 
und die Preussen S. 301. Über das Urteil s. noch v. Bunge, Herzogthum 
Estland S. 30. 

3) LUB. In. 159: gravis exorta fuerit materia questionis, et coram diversis 
auditoribus datis a nobis extitisset diutius litigatum, tandem b. m. .. Sabi- 
nensi episcopo ... processus in causa eadem habitos. 

3) Auvray 3079. LUB. I n. 146 und Reg. n. 160 und 166. 

*) Auvray 3092. LUB. I n. 147. 

5) Auvray 3077. LUB. I n. 146. 
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die Kurie entweder es noch nicht für angemessen erachtete, diese 
Landschaften der einen oder anderen Partei zuzusprechen, oder 
dass die Entscheidung schon früher getroffen war,!) jedoch stellt 
es sich bei náherer Untersuchung heraus, dass sie in diesem Spruch 
einbegriffen sem müssen. In dem Vertrage zu Stenby am 7. Juni 
1238 wird ausdrücklich gesagt, dass die Landschaften Reval, Jerwen, 
Harrien und Wierland von dem Papste dem dànischen Kónige zuge- 
sprochen worden seien.?) Der Papst hatte in seiner Entscheidung im 
Prozesse Balduins am 23. Februar das endgültige Urteil über die vom 
Schwertbrüderorden aus den genannten Landschaften gezogenen 
Einnahmen verschoben; dieses Urteil fállt er am 10. April, indem er 
bestimmt, dass keine der Parteien einen Schadenersatz von der ande- 
ren fordern darf. Dabei nennt er die Lànder, aus welchen die Ordens- 
ritter Einnahmen gezogen hatten und welche keine anderen als Reval, 
Jerwen, Harrien und Wierland sein kónnen, »dem Kónig von Düàne- 
mark gehórig».3) Da aber der Papst gerade in demselben Schreiben 
die Entscheidung über das Schloss Reval fàllt, ist es nicht wahrschein- 
lich, dass er in betreff der Übergabe der Landschaften etwa schon 
früher eine Verordnung erlassen haben sollte: die Burg Reval wieder- 
zugewinnen war zweifelsohne Hauptsache für Waldemar; darauf 
waren sicher seine Anstrengungen in erster Linie gerichtet gewesen, 
und vielleicht kónnen darum die übrigen Besitzungen Waldemars in 
Estland in den »pertinentie» des Schlosses Reval einbegriffen sein, 
obwohl dies der gewóhnlichen Bedeutung dieses Ausdruckes nicht 
entsprechen würde.*) Darauf scheint die Tatsache zu deuten, dass 
sie offenbar in dem Ausdrucke der Bulle vom 13. Márz 1238 »castro 
de Revalia et lerris eidem adiacenlibus» mit eingeschlossen sind. Da 
nun gerade in dieser Bulle berichtet wird, dass ein Prozess in dieser 
Frage unter Leitung des Kardinalbischofs von Sabina an der Kurie 


1) Man bemerke, dass der Papst in seinem Urteil vom 23. Februar die vier 
Landschaften aufgezáhlt hatte. 

?2) LUB. I n. 160: super terris Revalia, OCierwia, Hargia et Wironia, quz 
ei a domino apostolico sunl adiudicale. 

3) LUB. I n. 147: quod pro dampnis et iniuriis, hinc inde illatis, nec non 
occasione proventuum de fterris ipsum regem conlingenlibus perceptorum a fra- 
tribus supradictis. 

*) Die Angabe Gregors IX. in den Bullen vom 10. April 1236 und 10. Au- 
gust 1237, dass Waldemar die Restitution der Burg Reval cum pertinenliis 
suis el fruclibus perceplis ex eis gefordert hatte, unterstützt die Móglichkeit einer 
solchen Erklárung. 
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geführt und im Konsistorium abgeurteilt worden war, dürfte kein 
Zweifel mehr darüber obwalten, dass dem dánischen Kónige im 
April 1236 ausser dem Schloss Reval auch die Landschaften Reval, 
Harrien, Wierland und Jerwen zuerkannt worden sind. 

In diesem apostolischen Urteil in dem langwierigen Streite ist 
kaum irgendein Einfluss Wilhelms von Modena zu erkennen. Es 
würe denn die Tatsache, dass die Wiek und Ósel der deutschen Kolo- 
nie erhalten blieben, dies kónnen aber ebensowohl die zahlreichen 
an der Kurie anwesenden livlàndischen Geistlichen, Ordensbrüder 
und Repràsentanten der Stadt Rüga bewirkt haben.!) Offenbar ist 
Balduins und Waldemars II. Einfluss an der Kurie so stark gewesen, 
dass Wilhelm, der zudem schon ein paar Monate vor dem endgültigen 
Urteil abgereist war, nichts zugunsten der Livlünder ausrichten konnte. 
Besser sollte er mit dem dànischen Koónige selbst fertig werden. 

Versuchen wir jetzt, Wilhelm bei der Fortsetzung seiner Lega- 
Lionsreise zu folgen. Der Auftrag, den er am 16. Januar 1236 von 
Gregor IX. erhielt,?) lief darauf hinaus, dass er sich nach Frankreich 
begeben sollte, um daselbst die für Palàástina geltenden Gelübde von 
400 Kreuzfahrern in solche zugunsten des lateinischen Kaiserreiches 
umzuwandeln.3) Auch sollte er eifrig dafür wirken, dass die Franzo- 
sen zahlreich das Kreuz náhmen, um dem hart bedrüngten Kaiser 
von Konstantinopel Entsatz zu bringen.*) Sie sollten alle denselben 
Sündenerlass erhalten wie die nach dem heiligen Lande Ziehenden. 


1) In Viterbo sind ausser Balduin die Bischófe von Riga und Dorpat, Pro- 
kuratoren des Schwertbrüderordens und der Stadt Riga sowie einige Abte 
und Pfarrer beim Prozess anwesend gewesen. LUB. I n. 145. 

?) Auvray 2909, in exlenso. Einen Monat früher hatte der Papst denselben 
Auftrag einem anderen Pónitentiar Wilhelm gegeben (Auvray 2879). Man hat 
die beiden verwechselt und noch in BFW. 10146 a wird behauptet, dass das 
Schreiben vom 16. Januar nicht den Legaten Wilhelm betrifiít. Dass dies 
aber der Fall ist, geht unzweideutig schon aus der inscriptio hervor: episcopo 
quondam Mulinensi, wührend der andere Pónitentiar als fraler Willelmus be- 
zeichnet wird. Er war Franziskanermónch. Ausserdem sagt Gregor (Auvray 
2909), ausdrücklich, dass er den Auftrag früher dem Bruder Wilhelm gegeben 
habe, dass der ehem. Bischof von Modena ihn aber nun ausführen solle. 

3) Dass pápstliche Legaten hàufig solches Kommwutationsrecht erhielten, 
weist Ruess, a. a. O. S. 183, nach. 

53) tam eos quam alios de novo, suis inducli monitis, in succursum ipsius 
assumpserint signum crucis... Verum, quia idem imperator magnum posset 
in dilatione sustinere periculum ... le ad premissa prudenter el celeriler exe- 
quenda ad paries regni Francie duzimus deslinandum. 
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Die eben erwáhnte püpstliche Vollmacht an Wilhelm ist auch inso- 
fern bemerkenswert, als er hier zum erstenmal pápstlicher Póniten- 


liar genannt wird. Diese neue Würde muss er kurz vorher, bald 


nach seiner Ankunft bei der Kurie, erhalten haben, denn am l1. 
November 1235 trug er noch nicht diesen Titel.) Die Verleihung 
dieses Amtes an Wilhelm geschah vielleicht zunáchst, um seine óko- 
nomische Stellung sicherer zu machen, denn als Legat besass er ja 
keine regelmássigen Einkünfte.) Augenscheinlich ist er auch bis 
zu seiner Ernennung zum Kardinal 1244 in diesem Amte geblieben.?! 


Von dem Auftrage des Legaten benachrichtigte der Papst alle - 


Erzbischófe, Bischófe und Prálaten Frankreichs. Schon der Um- 
stand, dass dies letztere Schreiben in die páüpstlichen Register auf- 
genommen ist, dürfte als ein Beleg dafür gelten kónnen, dass Wilhelm 
wirklich den pápstlichen Befehl ausgeführt hat. Es gibt aber noch 
einen zweiten Hinweis in dieser Richtung. Bei dem polnischen Ge- 
schichtschreiber Dlugosz findet sich eine Nachricht, dass Papst 
Gregor IX. den Bischof Wilhelm von Modena wegen des bedrüngten 
Konstantinopels zum Kónig Ludwig von Frankreich gesandt habe, 
wobei er ihm einen polaischen Dominikaner, den Bruder Martin?) 


von Sandomir, als Begleiter beigegeben habe.9) Dlugosz verlegt zwar | 


diese Reise ins Jahr 1237, der sachliche Inhalt seiner Mitteilung kann 
aber durchaus richtig sein.) Vielleicht war Bruder Martin dem Lega- 
ten aus Polen nach Italien gefolgt, um die Leiche des Bischofs Ivo 


1) Vgl. Büsching, Urkk. d. Klosters Leubus n. 660. 

2) Über die páüpstlichen poenilentiores minores im allgem. s. Góller, Die 
páàpstliche Pónilenliarie I 1 S. 129—159. 

3) Am 29. Juli 1243 war er wenigstens noch Pónitentiar. Pr. UB. I n. 142. 

*) Auvray 2910. Mit demselben Auftrage sandte Gregor den Abt von St. 
Thomas zu Torcello, Cist. ord., nach Ungarn. Seine Vollmacht ist vom 12. 
Januar datierl. Auvray 2911. 

5) Über ihn s. Altaner, Dominikanermissionen S. 211 Note 12. 

9) Historia Polonica Liber V[ 659 C: Gregorius Papa nonus civitatem 
insignem Constantinopolim .... de captivitate liberaturus, Vilhelmum Episco- 
pum Mutinensem, adiungens ei fratrem Martinum de Sandomiria ordinis 
Praedicatorum Polonum natione virum providum et doctum, ad Ludovicum 
Francie Hegem iransmillil. 

?*) Altaner, a. a. O. verwirft die Angabe als irrig, weil das Itinerar Wilhelms 
von Modena nach Strehlke, a. a. O. S. 125 f., eine Reise nach Frankreich nicht 
enthielte. Wie wir gesehen, hat Strehlke sich geirrti, als er annahm, dass die 
Bulle vom 16. Januar an den Mónch Wilhelm gerichtet sei. 
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von Krakau, die vorláufig in Modena beigesetzt war, zu holen.!) 
Man kónnte sich weiter denken, dass Wilhelm ihn dana nach Viterbo 
mitgenommen hat, um dem Papste einen Berichterstatter für Polen 
vorstellen zu kónnen.?) Tatsáchlich muss Wilhelm gewisse Beziehun- 
gen zu Polen angeknüpft haben, denn kurze Zeit spáter erhielt er 


. bedeutende Auftráge nach Polen, ja, er scheint sogar zum Legaten 


auch für dieses Land ernannt worden zu sein. 

Wilhelm von Modena ist also nach Frankreich gegangen, hat 
vielleicht Kónig Ludwig getroffen und sein ganzes Reich zur Kreuz- 
fahrt nach Konstantinopel aufgefordert; leider besitzen wir aber 
keine Nachrichten von dieser Tátigkeit.?) Schnell muss er, wie ge- 
sagt, seine Aufgabe erledigt habea, denn am 21. Márz begegnen wir 
ihm schon in Lübeck. An diesem Tage verkündet er,*) dass der Rat 
der Stadt in Erfüllung seiner Bitten den dortigen Dominikanern 
einige Dienste geleistet habe, indem er eine auf ihrer Baustelle haf- 
tende Schuld bezahlt und den Brüdern ein ihnea unentbehrliches 
Grundstück mit einem Hause geschenkt habe. Wie man sieht, 


1) Dlugosz, a. a. O. S. 660 A. Altaner verlegt wohl den Tod Ivos ins Jahr 
1237, Balan, Storia di Gregorio IX. I 489, datiert denselben aber den ?1. Juli 
1299. Das letztere Datum stimmt mit der Angabe Dlugosz', Opera omnia I 
399, überein. dass die Leiche des Bischofs erst einige Jahre nach seinem Tode 
nach Polen übergeführt worden sei. 

?) Hier sei noch bemerkt, dass ein Dominikaner Martin den von Wilhelm 
zustiandegebrachten Vertrag zwischen Herzog Konrad von Masovien und dem 
Deutschen Orden am 19. Oktober 1235 als Zeuge unterzeichnete. Pr. UB. I 
n. 119. Dagegen kommt er nicht unter den 50 Breslauer Zeugen vom 1. No- 
vember vor, weshalb wir also keine Belege dafür besitzen, dass er Wilhelm nach 
Italien begleitete. 

3) In den Archiven Frankreichs dürfte sich mancher Beilrag zu Wilhelms 
[tinerar auffinden lassen. | 

4) UB. d. Stadt Lübeck I n. 75. Das Original ist noch erhalten. Kein Zwei- 
fel kann über die Richtigkeit der Datierung obwalten (anno domini 
MCCXXXVI, mense marcij, in die sancti benedicti), wie merkwürdig es auch 
erscheinen móchte, dass der Legat schon damals Lübeck erreicht hatte. 

5) Wilhelm scheint diese beiden Verwendungen bei dem Lübecker Rate 
wáührend verschiedener Aufenthalte in Lübeck vorgenommen zu haben. Er 
sagt nàmlich: cum in lubeke accedenles invenissemus fratres de ord. pred. 
... pro area ... XXX Marcarum debitis obligatos. . .. Cumque alia vice 
lubek redissemus, invenimus, quod predicti fratres quadam area cum domo .. 
valde necessario indigebant. Ob jene erstere schon 1234 geschah, oder ob 
Wilhelm im Márz 1236 auf eine kurze Zeit Lübeck verlassen hatte, um bald 
wieder dorthin zurückzukehren, wage ich nicht zu entscheiden. Die erste 
Alternative scheint allerdings wahrscheinlicher zu sein. 
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versáumte Wilhelm nie, zugunsten des JDominikanerordens zu 
wirken. | | 

Lübeck war ja die gewóhnliche Etappe auf der Reise nach Livland, 
ob aber der Legat im Márz 1236 seine Fahrt dorthin gerichtet hat, 
bleibt sehr fraglich. Vom 21. Màrz 1236 bis zum September 1237, 
also wáhrend anderthalb Jahren, besitzen wir nicht einen einzigen 
Beitrag zum Itinerar Wilhelms. Im September 1237 ist er in Riga, 
vorher ist er aber sowohl in Preussen als auch in Polen gewesen. Die 
geringfügige Kunde, die wir jedoch über seine Tátigkeit in dieser 
Zeit haben, entstammt ausschliesslich pápstlichen Schreiben an Wil- 
helm, welche aber leider zum grossen Teil Auftráge an ihn enthalten, 
die sehr wenig über seine Tátigkeit zu berichten haben. 

Da wir wissen, dass der Legat im Juni 1236 sich in Preussen auf- 
hielt, und dass die Kurie dies gewusst hat, da sie ihn am 17. Juni 
nach Polen entsandte,! muss er schon früher dem Papste entweder 
aus Preussen geschrieben oder ihm seine Absicht, dorthin zu gehen, 
mitgeteilt haben. Unter solchen Umstünden schrumpfít die Zeit, 
die er in Livland gewesen sein kann, zu 1—2 Monaten zusammen. 
Die Auftráge, die Wilhelm im Frühling 1236 nach Livland erhielt, 
waren indessen, wie wir bald sehen werden, solchen Umfanges, dass 
sie in so kurzer Zeit kaum erledigt werden konnten, und er hat sie 
auch nicht vor 1237 ausgeführt. Es scheint somit am wahrschein- 
lichsten zu sein, dass Wilhelm sich im Frühling 1236 nicht nach Liv- 
land begeben hat.?) 

Auf eine Angelegenheit kónnen wir hinweisen, die mitgewirkt 
haben kann, Wilhelm in Deutschland zurückzuhalten. Gerade um 
die Zeit nàmlich, wo Wilhelm in Lübeck weilte, waren die Unter- 
handlungen über die Vereinigung des Deutsch- und des Schwert- 
brüderordens so weit gediehen, dass zwei Deutschordensritter, die 
nach Livland gereist waren, um die Verhàáltnisse daselbst zu unter- 
suchen, zusammen mit drei Schwertrittern nach Deutschland gingen, 
um die Sache weiter zu betreiben. Wilhelm von Modena hat sich 
sicher von Anfang an für diese Frage interessiert?) so dass er vielleicht 


1) S. unten S. 193. 
2) Es wáre demnach kein Zufall, dass wir aus dem Jahre 1236 keine Ur- 


kunden Wilhelms in Livland haben. Vgl. v. Brevern's áussersl hypothesen- 


reiche Darstellung der Geschichte dieser Jahre, a. a. O. S. 228 ff. 
3) Er wird wáhrend seiner Anwesenheit in Rom, wo zugleich auch 
alle livlàndischen Machthaber versammelt waren, zugunslen der Vereini- 
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jetzt auf die Ankunft der Gesandtschaft in Lübeck wartete,!) um 
sich über die Entwicklung der Angelegenheit zu unterrichten. Dar- 
aufhin scheint die Tatsache zu deuten, dass gleichzeitig mit ihm in 
Lübeck zwei Schwertritter und zwei Deutschordensritter anwesend 
waren.?) Mit der genannten Gesandtschaft kann also Wilhelm be- 
raten und sie im Sinne der Vereinigung beeinflusst haben,?) hierauf 
muss sich aber seine Mitwirkung in dieser Sache für diesmal beschránkt 
haben, denn gewiss hat er sie nicht zum Ordenskapitel in Marburg, 
wo weiter verhandelt wurde, begleitet. 

Jedenfalls kann der Wunsch Wilhelms, die Vereinigung zu fórdern, 
zu seinem Beschlusse, nach Preussen zu gehen, mitgewirkt haben, 
denn da stand er ja in unmittelbarer Berührung mit dem Deutschen 
Orden und konnte demnach auch auf die Stimmung in demselben 
einwirken. 

Aus dem Frühling 1236 kennen wir 6 pàápstliche Schreiben an 
Wilhelm von Modena, die sich auf die Verháltnisse Livlands beziehen. 
Am 5. Februar wiederholt Gregor IX. seine Vollmacht vom 15. Fe- 
bruar 12344) zur Vereinigung, Trennung und Limitation von Bistümern, 
wobei die Landschaften Reval und Wierland ausdrücklich genannt 
werden; diesmal fügt der Papst jedoch zu der sonst gleichlautenden 
Bulle die Bestimmung hinzu, dass der Legat die Rechte der Lun- 
denser Kirche in Reval und Wierland berücksichtigen solle.5) Zehn 


gung sowohl bei den Livlàndern als auch bei dem Orden und dem Papste 
gewirkt haben. Die Annahme Rutenbergs, Gesch. d. Ostseeprov. I 113, dass 
damals die Unterhandlungen behufs Vereinigung unter Vermittlung Wilhelms 
aufs neue aufgenommen wurden, ist irrig, da sie schon in vollem Gange waren. 

1) Nach Heldrungens Bericht über die Vereinigung (Livl. Mitt. X1 85 f.) 
verliess die Gesandlsehaft Livland nach Ostern, d. h. nach dem 30. Márz, 
als das Eis geschmolzen war. 

3) Sie erscheinen als Zeugen in der Urk. Wilhelms vom 21. Márz, UB. d. 
Stadt Lübeck I n. 75. Es sei bemerkt, dass die zwei Schwertbrüder die Na- 
men Johann und Johann von Gobyn tragen; sie dürfen jedoch wohl nicht mit 
den in der Gesandtschaft nach Deutschland gehenden Rittern Johann von 
Magdeburg und Johann Salinger indenüfiziert werden. Vgl. Büttner, Livl. 
Mitt. XI 48. 

3) Dass Wilhelm die Vereinigungsbestrebungen unterstützt hat, bedarf 
bei dem grossen Wohlwollen, das er stets dem Deutschen Orden gezeigt hat, 
keines Beweises. 

5) LUB. I n. 133. | 

5) Auvray 2945, LUB. I Heg. n. 160: in Revela et Wironia Lundensis 
ecclesie iure salvo. 
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Tage spáter, vom 15. Februar, ist ein Brief datiert, in dem Gregor IX. 
seinen Legaten zu verschiedenen Massregeln zur Fórderung des 
Christentums in Livland auffordert;') erstens solle er dafür Sorge 
tragen, dass weder die schon Bekehrten noch die zu Bekehrenden be- 
drückt würden, sowie dass das neueroberte Land nicht ohne pápst- 
liche Zustimmung geteilt würde; ferner wird ihm für die Kirchen- 
provinz Bremen und die Bistümer Magdeburg, Havelberg, Verden, 
Minden, Paderborn und die Hálfte von Brandenburg, sowie für die Insel 
Gotland das Recht der Kommutation zugestanden, d. h. für Palástina 
gegebene Kreuzzugsgelübde in solche für die Missionslánder jenseits 
der Ostsee umzuwandeln. In den genannten Gegenden Deutschlands 
solle er überdies das Kreuz gegen die Heiden in Livland predigen 
lassen, wobei er den Kreuzfahrern, welche sich mindestens ein Jahr 
an dem Zuge beteiligten, denselben Ablass versprechen durfte, welcher 
den Palástinafahrern zu Teil wurde. Schliesslich empfiehlt der 
Papst dem Legaten die Erbauung von Befestigungen zum Schutze 
der christianisierten. Gebiete Livlands. Ein weiteres Schreiben Gre- 
gors IX. vom Februar 1236 haben wir schon erwáhnt, nàmlich das- 
jenige, das die Entscheidung in dem von Balduin von Alna eingelei- 
teten Prozess mitteilt. Diese hat Wilhelm in Livland publizieren 
lassen;?) wir wissen aber nicht, ob er dies von Lübeck oder Preussen 
aus oder in Livland getan hat, da leider weder Tag noch Ort der 
Ausstellung beigefügt ist. Am 22. Márz hatte der Papst sich dazu 
entschlossen, die Bistümer Reval und Wierland dem Erzbischof 
von Lund zu restituieren,??) und am 10. April erfolgte, wie bereits 
erwühnt, sein Urteil in dem Streit zwischen Waldemar von Dánemark 
und dem Schwertbrüderorden in Bezug auf Estland. Das sechste 
Schreiben schliesslich ist vom 28. Mai datiert^) und ist eine noch- 
malige Wiederholung der Bullen vom 15. Februar 1234 und 5. Februar 
1236, die Wilhelm Vollmachten zur Ordnung der Diózesanverhilt- 


1) Auvray 2959. LUB I n. 144, daselbst datiert den 19. Februar. 

?) LUB. I Reg. S. 41n. 163. Turgenew, Hist. Russie Mon. I n. 44, druckt 
die intitulatio und promulgatio Wilhelms ab: W. Divina miseratione Episco- 
pus quondam Mutinensis, Poenitenliarius Domini Pape, Apostolice sedis Lega- 
tus universis etc. Noveritis infrascriptum tenorem esse literarum sedis Aposto- 
lieze, sicut de verbo ad verbum de literis bullatis sub nostro sigillo fecimus 
annotari. 

3) LUB. I n. 146. 

5) LUB. I Reg. n. 166. 
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nisse übertrugen, wobei auch hier der Rechte des Lundenser Erz- 
stiftes gedacht wird. 

Die jetzt genannten pápstlichen Auftráge an Wilhelm von Modena 
scheinen in dem Glauben ausgefertigt zu sein, dass er entweder 
schon nach Livland abgereist war, oder dass er bald dahin reisen 
würde. Wenigstens ein Teil'derselben forderte unbedingt seine An- 
wesenheit in dem Gebiete südlich des Finnischen Meerbusens. Und 
dennoch ist es, wie gesagt, am glaubhaftesten, dass er nicht dahin 
gegangen ist. Wührend desselben Frühlings hat Wilhelm nun auch 
andere pápstliche Auftráge erhalten, die HReisen nach Pommern, 
Preussen und Polen notwendig machten. Wie die Kurie sich den 
Reiseplan ihres Legaten gedacht hat, kónnen wir uns demnach jetzt 
nicht vorstellen. 

Am 20. Màrz 1236 wurde von der Kurie ein Schreiben an Wilhelm 
von Modena abgesandt,!' worin er ermahnt wurde zu untersuchen, 
wie die rechtmássigen Grenzen des Bistums Kamin verliefen, und 
dem Papst hierüber Bericht zu erstatten, damit dieser die Klagen 
des Kaminer Bischofs über Beeintrüchtigungen seitens des Erz- 
bischofs von Gnesen, des Bischofs von Schwerin u. a. richtig beurtei- 
len kónnte. Da Wilhelm aber noch im Herbst 1237 einen erneuten 
pápstlichen Befehl in dieser Angelegenheit erhielt, lassen wir sie 
jetzt beiseite, um spáter auf sie zurückzukommen. Das Gleiche gilt 
für die Bulle Gregors IX. vom 30. Mai 1236, durch welche der Legat 
bevollmáchtigt wurde, Preussen in Diózesen einzuteilen;?) da die 
Tátigkeit Wilhelms von Modena zugunsten Preussens sich bis in das 
Jahr 1242 erstreckt aber einheitlich behandelt werden muss, um 
so genau wie móglich verstanden zu werden, kehren wir spüter zu 
ihr zurück. 

Am 17. Juni 1236 wurden aus Terni drei püpstliche Schreiben an 
Wilhelm ausgefertigt, die ihn beauftragten, der Kirche in Polen 
ihr Recht gegen verschiedene Fürsten zu verschaffen.) Polen war 
zu dieser Zeit unter mehrere Fürsten aufgeteilt, die alle in mehr oder 
weniger feindlichem Verháltnis zueinander standen.*) Seit den 20-er 


1) Theiner, Vetera mon. Polon. I n. 60. Pomm. UB. I n. 329. Bei Theiner 
und Strehlke (a. a. O. S. 124) irrig ins Jahr 1235 verlegt. 

?) Auvray 3160. Pr. UD. I n. 125. 

3) Auvray 3204— 3206. 

5) Vgl. über die jetzt zu behandelnden Ereignisse Hoepell, Gesch. Polens 
I 457 ff., Maydorn, Beziehungen der Páàpste zu Schlesien S. 13 ff., Grünhagen, 
Gesch. Schlesiens I 51 ff. 
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Jahren kámpfte Herzog Heinrich I. von Schlesien abwechselnd mit 
Konrad von Masovien und Wladislaw Odoniez von Gross-Polen. 
Nach einem kurzen Frieden, der 1233 geschlossen wurde, und in dem 
Heinrich I. auf alle Ansprüche bezüglich Gross-Polens verzichtet hatte, 
entflammte der Kampf von neuem und verlief diesmal günstig für den 
Herzog von Schlesien. 1234 diktierte er Konrad von Masovien den 
Frieden zu Krakau, den Gregor IX. am 18. Juni 1235 bestütigte.!) 
Àuch in seinem Krieg gegen Wladislaw Odonicz war Heinrich diesmal 
. glücklich; er eroberte grosse Teile von dem sogenannten Gross-Polen, 
weshalb der vorlàufige Friedensvertrag, dessen Abschluss dem Erz- 
bischof Fulko von Gnesen und dem Bischof Paul von Posen am 22. 
September 1234 gelungen war, für den Herzog von Schlesien günstig 
war. 
Ganz Polen hat unter diesen Fehden schwer gelitten, und beson- 
ders klagten die Leiter der Kirche über Gewalttaten von seiten der 
Herzóge. Sie vermochten sich ihr Recht nicht aus eigner Kraft zu 
verschaffen; Herzog Heinrich von Schlesien hatte sogar die Kühnheit 
gehabt, gegen ihre Massnahmen an den Papst zu appellieren, da er 
aber in 2 Jahren diese Angelegenheit nicht weiter verfolgt hatte, 
wandte sich die Geistlichkeit der Provinz Gnesen 1236 an den Papst, 
der am 17. Juni dieses Jahres die genannten Auftrüge an Wilhelm 
von Modena richtete. In zwei Briefen wurde dem Legaten befohlen, 
Herzog Heinrich I. zur Zahlung einer Entschüdigung für alle den 
Kirchen Gnesens und Posens wührend der Kriege zugefügten Schá- 
den zu zwingen,?) in einem dritten wandte sich Gregor IX. gegen die 
polnischen Herzóge im allgemeinen, die er beschuldigte, die Rechte 
der Kirche in verschiedener Weise verletzt zu haben.?) 

Zu dieser Zeit befand sich Wilhelm in Preussen,*) also in unmittel- 


barer Náhe von der Gnesener Kirchenprovinz; er hat sich auch so- 


gleich bei dem Erzbischof Fulko über die Sache unterrichtet und dann 
den Herzog Heinrich zu sich berufen. Natürlich hat er ihn nicht 


1l) Cod. dipl. Siles. VII n. 473. | 

3) Auvray 3205— 3206. Nr. 3205 für die Kirche Gnesens, Nr. 3206 für die- 
jenige Posens: Codex dipl. Siles. VII n. 493. 

3) Auvray 3204. 

1) Theiner, a. a. O. I n. 67, Bulle vom 29. Sept. 1237: episcopum quon- 
dam Mutinensem, iunc in Pruscie parlibus apostolice sedis legatum. Die Kurie 
scheint. über die Reisen Wilhelms wohlunterrichtet gewesen zu sein, — was 
jà auch natürlich ist — das erhellt z. B. aus ihren spáteren Schreiben an Wil- 
helm, als er in Livland weilte, wo er legatus in Livonia genannt wird. 


... 13 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum. Lill. 1I. 5. 
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nach Preussen geladén, sondern einen Ort aufgesucht, wohin der 
Herzog, ohne durch feindliches Land ziehen zu müssen, kommen 
konnte. Seine Mühe war jedoch vergebens. Trotz wiederholten und 
ordnungsmássigen Zitationen erschien Herzog Heinrich weder per- 
sónlich, noch sandte er einen Prokurator, um dem Legaten Hede 
und Antwort zu stehen.! Deshalb exkommunizierte Wilhelm von 
Modena den Herzog und liess den Bann über sein ganzes Land. ver- 
kündigen.) Herzog Heinrich wandte sich indessen an den Papst 
und erklárte, dass er gern vor dem Legaten erschienen wáre, dies 
wáre ihm jedoch unmóglich gewesen, weil er zur Zeit des ersten 
Berufungstermines krank gelegen hátte, zur Zeit des zweiten mit der 
Rückeroberung der Burg Pobzin bescháftigt gewesen sei, und einem 
Prokurator hátte er die wichtige Sache nicht anvertrauen wollen. 
Diese Entschuldigungen habe der Legat nicht gelten lassen, weshalb 
der Herzog nach dessen erneuerten Aufforderungen an den Papst 
appellierte, der Legat habe ihn jedoch, ohne auf diese Appellation zu 
achten, exkommuniziert. Erzbischof Fulko behauptete dem gegen- 
über, dass die Exkommunikation vollkommen rechtmássig gewesen 
wáre, und dass Heinrich I. erst nach derselben an den Papst appelliert 
habe.) Um sowohl die Frage der Berechtigung der Appellation 
Heinrichs I. wie die ganze Sache dem Papste klarzulegen, begab 
sich der Gnesener Erzbischof persónlich zur Kurie, wohin auch der 
Herzog Prokuratoren gesandt hatte. Der Prozess wurde eine Zeit 
an der Kurie geführt, dann beauftragte Gregor IX. den Abt von 
Strahow, den Propst und Archidiakon von Prag, eine Untersuchung 
über die Berechtigung der Exkommunikation und Appellation vor- 
zunehmen, wobei sie in dem Falle, dass der Herzog Recht gehabt 
hátte, ihn vom Banne lossprechen dürften. Einige Zeit danach war 
Gregor noch günsüger für den Herzog von Schlesien gestimmt wor- 
den, so dass er am 29. September 1237 den genannten Prager Geist- 


1) Ep. pont. In. 727. Theiner, a. a. O. In. 71: dictus episcopus (Wilhel- 
mus)... Henricum Ducem Zlesie el Cracovie... pluries ac peremptorie ad 
suam presentiam citavisset, quia nec per se, nec per procuratorem idoneum 
coram eo voluit comparere. 

?) Theiner, a. a. O. I n. 67: At idem Episcopus (Wilhelmus)... tulit ex. 
communicationis sententiam in eundem (Henricum), et excommunicatum fe- 
cit per totam terram ipsius publice nuntiari. Maydorn, a. a. O. S. 16, irrt, 
wenn er behauptet, dass der Erzbischof von Gnesen den Herzog exkommuni- 
ziert habe. Vgl. noch die vorhergehende Note. 

3) Theiner, a. a. O. Maydorn, a. a. O. 
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lichen erlaubte, Heinrich I. bedingt vom Banne zu befreien, sie soll- 
ten ihm aber einen Termin von drei Monaten vorschreiben, binnen 
welchem er persónlich oder durch einen Prokurator vor dem Papst 
erscheinen müsste, um eine gerechte Entscheidung der Sache zu 
ermóglichen.*) | ' 

Der weitere Verlauf dieser Sache interessiert. uns weniger, da 
Wilhelm keinen weiteren Anteil an derselben genommen hat; es sei 
nur erwáhnt, dass Heinrich I. zwar absolviert wurde, sich aber danach 
wohl hütete, einen Prokurator nach der Kurie zu senden. Sein 1238 
erfolgter Tod ersparte ihm weiteren Streit mit der Kirche, die auch 
von seinem Sohn, Heinrich II., keine Entschádigung erlangen konnte. 

War Wilhelm von Modena nach dem eben Angeführten gegen 
Heinrich von Schlesien mit den schárfsten Strafen der Kirche vor- 
gegangen, so scheint er bei seinem Einschreiten gegen die polnischen 
Herzóge weniger scharf vorgegangen zu sein. Hier handelte es sich 
auch um Übergriffe, die schwer zu beurteilen waren, und bei denen 
das Recht der Kirche keineswegs als selbstverstándlich angesehen 
werden konnte. Die Klagen der polnischen Geistlichen über die 
Landesfürsten liefen nàmlich darauf hinaus,?) dass diese die Hinter- 
sassen der Kirchen zu verschiedenen Frondiensten herangezogen und 
Abgaben von ihnen erhoben hátten, ja sie sogar von ihren Gerichten 
háütten verurteilen lassen, kurzum, die Fürsten háütten die Immuni- 
tátsprivilegien der Kirche schwer beeintráchtigt.?) Die Kirche Polens 
hatte allerdings noch nicht die Selbstándigkeit von der Fürstengewalt 
erringen kónnen, die sie erstrebte, sondern machte nur sehr langsame 
Fortschritte in diesem Kampf um die Eximierung. Streitigkeiten 
dieser Art müssen in der Tat zu dieser Zeit überall in Polen geherrscht 
haben; in die bedeutendsten hat freilich der Papst mit aller Ent- 
schiedenheit eingegriffen,) in den übrigen mussten die Landes- 
bischófe, vielleicht mit Hilfe des Legaten, dank ihrer eigenen Auto- 
ritát auszukommen versuchen. 


1) Auvray 3906. Theiner, a. a. O. I n. 67. Dass zwei pápstliche Schreiben 
an den Abt von Strahow und die beiden anderen Prager Geistlichen nach- 
einander abgesandt wurden, geht unzweideutig aus dieser Bulle Gregors hervor, 
die gerade dieses zweite Schreiben ist. 

23) Auvray 3204. Cod. dipl. maj. Polon. In. 187. Theiner, a. a. O. I n. 64. 

3) Roepell, a. a. O. S. 258, bezieht auch diese Klagen auf Heinrich von 
Schlesien, wáhrend sie in erster Linie sich gegen Konrad von Masovien richte- 
ten. 

*) Vgl. Maydorn, a. a. O. S. 17. 


196 | G. A. Donner (Tom II 


Aus einem Brief Gregors IX. vom 2b. Máàrz 1238!) erfahren wir, 
dass Wilhelm von Modena sich vorzugsweise gegen Herzog Konrad 
von Masovien gewandt hat, der ausser den früher genannten Über- 
griffen noch den begangen hatte, dass er der Kirche zukommende 
Zehnten zu anderen Zwecken verwandt hatte; Gregor hatte seinem 
Legaten einen besonderen Brief in dieser Sache gesandt, in dem die- 
ser aufgefordert wurde, den Herzog nótigenfalls durch kirchliche 
Strafen zur Auslieferung des Zehnten zu zwingen.?) Der Legat rich- 
tete auch. Ermahnungen und Befehle an den Herzog, aber ver- 
gebens. In keiner Hinsicht kam dieser seinen Aufforderungen nach;?) 
sondern erlaubte sich im Gegenteil immer schlimmere Übergriffe. 
Wilhelm scheint jedoch nicht seine Zuflucht zu den kirchlichen Stra- 
fen genommen zu haben, denn erst in seinem Schreiben vom 25. 
Máàrz 1238 droht Gregor IX. ernsthaft mit ihnen. Vielleicht kónnte 
man diese Milde des Legaten auf den diplomatischen Wunsch zu- 
rückführen, ein gutes Verháltnis zu dem Masovierherzog zu bewahren; 
ein solches war ja für die glückliche Entwicklung Preussens, das Land, 
das Wilhelm sehr am Herzen lag, wünschenswert. 

Zu den genannten Aktionen gegen die polnischen Fürsten war der 
Legat vom Papste beauftragt worden, er hat aber noch eine wichtige 
Handlung in Polen vorgenommen, zu welcher er nicht durch einen 
direkten pápstlichen Befehl ermáchtigt war. Sie galt dem Kampf 
zwischen Heinrich I. und Wladislaw Odonicz. Wir erinnern uns, 
dass ein vorláufiger Friedensvertrag am 22. September 1234 zwischen 
diesen beiden Fürsten geschlossen worden war.?) Der endgültige 
Abschluss dieses Friedens hing von weiteren Verhandlungen wegen 
des an Heinrich abgetretenen Landes ab, die der Herzog Wladislaw 


1) Theiner, a. a. O. I n. 70. 

?) Ibidem: Preterea, cum tu fili dux Mazovie et Lanchicie decimas ecclesiis 
debitas quibusdam personis pro tua distribueres voluntate, super hoc tibi nost- 
ras direximus litteras, continentes ut eas sicut tenebaris eisdem ecclesiis exhibe- 
res; prefaio episcopo (Wilhelmo) per alias lilleras iniungenlies, ut si mandatum 
noslrum adimplere negligeres, te ad id per censuram ecclesiasticam ratione 
predicta coacteret. 

3) Sed licet idem episcopus vos, ut ab hujusmodi molestiis desisteretis 
ipsorum, auctoritate. apostolica duxerit monendos, vos tamen, indurantes in 
hoe vestram faciem supra pelram, predicti legati in nullo curavistis parere 
mandatis. 

*) Oben S. 193. Der Vertrag war vom Papste am 26. Juni 1235 bestátigt 
worden. Auvray 2661— 2662. Cod. dipl. Siles. VII n. 476. 
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vor Pfingsten 1235 (27. Mai) einzuleiten die Erlaubnis bekam.!) 
Dies hat Wladislaw auch getan und die hieraus entstandenen neuen 
Friedensverhandlungen scheinen eine für Heinrich I. ungünstige 
Wendung genommen zu haben, denn plótzlich wandte sich dieser 
an den Papst mit der Bitte, die Friedensvermittler, den Erzbischof 
Fulko und den Bischof von Posen, durch andere zu ersetzen. Da 
Heinrich in einem ernsthaften Streit mit dem Gnesener Erzbischof 
lag, ist es verstándlich, dass er seine Vermittlung fürchtete. Er 
ersuchte deshalb den Papst, dass dieser den Bischof von Merseburg 
und einige andere Geistliche ermáchtigen móchte, die Sache zu über- 
nehmen, wenn Fulko von Gnesen und Paul von Posen nicht inner- 
halb einer bestimmten Zeit ihre Aufgabe erledigt hátten. Dies ge- 
schah, der Merseburger Bischof und seine Kollegen, die dem Herzog 
Heinrich entschieden günstig waren, kümmerten ;sich aber gar nicht 
um die Massnahmen der früheren Vermittler, sondern beriefen Wla- 
dislaw Odonicz an einen Ort, wohin er nicht — wenigstens nach eige- 
ner Aussage — kommen konnte, und als er nicht erschien, brachten 
sie die Sache zum Abschluss dadurch, dass sie einige Zeit danach den 
pápstlichen Legaten Wilhelm von Modena bewogen, den Friedens- 
vertrag vom 22. September 1234 einfach zu bestàátigen.?) Hierüber 
beschwerte sich Herzog Wladislaw, indem er u. a. behauptete, dass 
Wilhelm sein Urteil ohne vorherige Untersuchung der Sache gefállt 
habe.3) 

Ich habe diese Entscheidung des Legaten in die Zeit seines Aufent- 
halts in Polen 1236—1237 verlegt, obwohl Roepell sie in die Zeit 
seiner Durchreise im Oktober-November 1235 glaubte setzen zu 


1) Auvray 2661. Theiner, a. a. O. I n. 62: Adiectum est etiam, quod 
Wladislaw restat petere de terra memorata, siquid voluerit, per gratiam aut 
iudicium, si voluerit, termino finali constituto in proximo festo Pentecosten. 
Maydorn a. a. O. S. 15, liest hieraus irrigerweise, dass die weiteren Verhandlun- 
gen bis Pfingsten 1235 abgeschlossen sein sollten. 

?) Mon. Pol. Vat. III n. 39: Cumque postmodum venerabilis frater nos- 
ter .. episcopus quondam Mutinensis, Apostolice Sedis legatus, auctoritate 
apostolica composicionem ipsam servari sine cause cognitione mandarit. 

3) Dies alles entnehmen wir einem Schreiben Gregors IX. vom 6. Oktober 
1237 (gedr. Auvray 3909 und Mon. Pol. Vat. III n. 39), wo er wegen der 
Klagen Wladislaws dem Bischof und Dekan von Plock sowie dem Abt von 
Kolbaez die Untersuchung und Entscheidung des Streites anvertraut. Leider 
wissen wir nicht, zu welchem Ergebnis diese Richter gekommen sind, wahr- 
scheinlich blieb es aber bei dem Vertrage von 1234. Vgl. Maydorn, a. a. O. 
S. 15, Grünhagen, a. a. O. S.54. 


T 
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müssen;!) dies erstens deswegen, weil die Sache nicht all die geschil- 
derten Phasen vor dem 1. November 1235 hátte durchlaufen kónnen, 
zweitens, weil die Appellation Wladislaws, die wohl gleich nach Wil- 
helms Vorgehen erfolgte, und die der unmittelbare Anlass zum pápst- 
lichen Schreiben vom 6. Oktober 1237 gewesen ist, wahrscheinlich erst 
im Sommer 1237 an die Kurie gelangte, schliesslich noch, weil Wilhelm 
im Jahre 1235 nicht die Befugnis gehabt hátte, solch eine Handlung 
wie die Bestátigung eines Friedensvertrages in Polen vorzunehmen, 
da er ja gar nicht zum Legaten für Polen ernannt war. Ferner wider- 
sprüche es ganz und gar dem Charakter Wilhelms von Modena, wenn 
er eine so wichtige Massregel übereilt getroffen hátte. Wir kónnen 
überzeugt sein, dass die Behauptung Wladislaws, der Legat sei ohne 
Untersuchung der Sache vorgegangen, falsch ist. Auch muss er zum 
Legaten für Polen.ernannt worden sein,?) sonst hátte Wladislaw ja 
leicht seine Massnahmen vereiteln kónnen. 

Versuchen wir nach diesem Überblick über die Tátigkeit Wilhelms 
in Polen dieselbe zeitlich zu bestimmen, so ergeben sich nur die Daten 
17. Juni 1236 einerseits und 29. September — 6. Oktober 1237 andrer- 
seits als einrahmende, urkundliche Zeugnisse für dieselbe. Wie aus 
dem Angeführten erhellt, ist die durch Wilhelm erfolgte Bestátigung des 
Vertrages von 1234 zwischen Heinrich I. und Wladislaw Odonicz eher 
ins Jahr 1237 als 1236 zu setzen; da nun die Auftráge vom 17. Juni 1236 
den Legaten erst Anfang August 1236 erreicht haben kónnen, dürften 
wir uns nicht allzu sehr irren, wenn wir annehmen, dass er vom August 
1236 bis gegen das Ende des ersten Halbjahres 1237 mit polnischen 
Angelegenheiten bescháftigt gewesen ist. Ausser dem Genannten gab es 
noch mancherlei andere Dinge zu ordnen, wobei die Rechtschaffenheit, 
das Wissen und die Sorgfalt Wilhelms von Modena sehr wertvoll ge- 
wesen sein mógen. Doch braucht er keineswegs wührend dieser ganzen 
Zeit, also beinahe ein Jahr, in Polen geweilt zu haben; er kann sehr gut 
wührend eines Teiles dieses Zeitraumes in Preussen gewirkt haben.) 

1) Gesch. Polens I 457. 


3) Vgl. vorige Seite Note 2: aucioriiaie apostolica composicionem .. ser- 
vari .. mandarit. 


3) Strehlke, SS. rer. Pr. II 178, hat gemeint, dass Wilhelm nicht im Jahre 
1242 den Herzog Swantopolk exkommuniziert habe, wie er selbst früher. 
(Regesten S. 128) nach Dusburg annahm, sondern vielmehr im Jahre 1237. 
Wenn dies richtig wáre, hátten wir also ein direktes Zeugnis dafür, dass Wil- 
helm 1236—1237 nicht nu* in polnischen Angelegenheiten tátig gewesen ist. 
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Gemáss diesen Ausführungen dürfte Wilhelm von Modena noch 
wührend eines Teiles des Jahres 1237 in Polen (und Preussen?) ge- 
wirkt haben. Jedenfalls steht es fest, dass er nicht in Livland über- 
wintert hat, sondern dass er sich erst im Frühling 1237, nachdem das 
Eis geschmolzen war, dorthin begeben haben kann. Den genaueren 
Zeitpunkt zu ermitteln, ist. uns nicht móglich. Jedoch muss seine 
Reise nach Livland, wenn nicht früher, so unmittelbar nachdem er 
die Nachricht von der vollzogenen Vereinigung des Deutsch- und 
Schwertbrüderordens von Gregor IX. erhalten hatte, erfolgt sein. 
Nach langen Verhandlungen bestátigte der Papst diese Vereinigung 
am 12. Mai 1237,!) und zwei Tage spáter ist der Brief, worin Gregor 
seinem Legaten Wilhelm diese Tatsache meldet, datiert.?) Zugleich 
ermahnte ihn der Papst, alles, was in seiner Macht liege, zu tun, 
um den von der Vereinigung erhofften Erfolg zu verwirklichen. Dies 
hat Wilhelm sicher mit grosser Freude getan. Denn die Einverlei- 
bung des Schwertbrüderordens in den Deutschen Orden bedeutete für 
die liviüándische Kolonie einen grossen Kraftzuwachs. Dieser war 
jetzt um so notwendiger, als der frühere Orden eine vernichtende 
Niederlage auf einem Zuge gegen die Litauer erlitten hatte. In dieser 
Schlacht, die am 22. September 1236 bei Saule in Kurland stattfand, 
fielen der Ordensmeister Volquin und etwa bO Ordensritter sowie viele 
Pilger. Das Unglück beschleunigte wahrscheinlich die Vereinigung der 
Orden; wenigstens hat die hóhere Geistlichkeit Livlands dieselbe danach 
energisch befürwortet,?) und wir dürfen wohl annehmen, dass auch 
Wilhelm von Modena dem Papste in der Sache geschrieben hat.4) 


Es ist zwar unwiderleglich, dass Swantopolk im Jahre 1237 gebannt wurde, 
denn Innocenz IV. bezeugt dies 1245 ausdrücklich (Pr. UB. I n. 160 und 161), 
er sagt aber nicht, von wem die Exkommunikation verhángti wurde. Da diese 
Bannung überdies nichts mit einem Streite Swantopolks mit dem Deutsch- 
orden zu tun hatte, sondern lediglich »pro afflictione cleri, ecclesiarum deso- 
latione multiplici ac pro multis horrende impietatis excessibus» (Pr. UB. I 
n. 160) verhángt wurde, kann der Diózesanbischof Michael von Kujavien eben- 
sogut wie Wilhelm von Modena der Bestrafende gewesen sein. 

1) Auvray 3651. LUB. I n. 149. Vgl. Büttner, Die Vereinigung S. 52 ff. 
und Ewald, Eroberung Preussens I 200—220. 

*) Auvray 3650. Ep. pont. I n. 705. 

3) LUB. I n. 149. 

*) Vgl. v. Brevern, a. a. O. S. 236, der nicht ohne alle Berechtigung meint, 
sder ganze historische Zusammenhang weiset ihm den Haupteinfluss in dieser 
Angelegenheit zu.» Allerdings ist zu beachten, dass v. Brevern der Meinung 
war, dass der Legat seit dem Frühling 1236 in Livland anwesend gewesen sei. 
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Gleichzeitig mit dem genannten Schreiben an Wilhelm über die 
Vereinigung der beiden Orden sandte der Papst zwei andere Briefe 
an seinen Legaten. In dem einen nahm er wieder die Frage bezüglich 
des Besitzes von Reval auf und befahl Wilhelm, er solle sich mit 
dem dánischen Kónig in Verbindung setzen, um ihn zur Beilegung 
seiner Streitigkeiten mit dem Deutschen Orden zu bewegen, da »der 
Konig dadurch sich die Ordensritter ewig verpflichten würde», beson- 
ders da sie bereit seien, mit ihm ein solches Übereinkommen zu tref- 
fen, dass betreffs der Burg Reval sowohl des Kónigs als des Ordens 
Vorteil wahrgenommen würde.! Diese Worte sind ja eine schóne 
Umschreibung der Tatsache, dass Hermann von Salza, um die püpst- 
liche Bestátigung der Vereinigung zu erlangen, hatte versprechen 
müssen, Estland dem dánischen Kónige zurückzuerstatten.?) Eine 
bestimmte Absicht scheint jedoch in den genannten Worten enthal- 
ten zu sein, und zwar dieselbe, die in dem Befehl Gregors vom 10. 
April 1236 deutlich ausgedrückt wurde: zu seiner Aufforderung, die 
Burg Reval dem Kónig zu übergeben, fügte er beinahe als eine Reser- 
vation die Mahnung hinzu, dass der Legat einen dauernden Frieden 
und freundschaftlichen Vergleich zwischen den beiden Parteien her- 
stellen sollte, wobei alle Geésichtspunkte genau geprüft und fest- 
gesetzt werden sollten, so dass nachher kein Streit entstehen kónnte.?) 
Dies war nun allerdings leichter gesagt als getan! ' Niemand konnte 
dies besser einsehen als Wilhelm von Modena. Da der Papst ihn: 
schliesslich noch ermahnte, über seine Massnahmen in der Sache 
schnellstens Bericht zu erstatten, hat er sich spátestens unmittel- 


1) Auvray 3653, dat. 13. Mai 1237. LU B. [n. 150: fraternitatem tuam roga- 
mus, .. quatinus. . regem Dacise.. inducas studio diligenti, quod cum prefa- 
tis fratribus hospitalis, . . sublata cuiusque materia questionis, quse sunt pacis 
et tranquillitatis habeat, et eosdem devotione perpetua sibi constituat obliga- 
tos, presertim cum ipsi de castro Revel .. parati sint faciendum assumere, 
quod tam eis quam dicto regi sit congruum, et partis utriusque profectibus 
opportunum. | 

2) Büttner, a. a. O. Ewald, Erob. Preussens I 218 f. 

3) LUB. I n. 147: praviso nihilominus, ut inter prefatum regem ex una 
parte, et supradictos fratres, et alios, qui castrum detinent memoratum, ex 
altera, firma pax et amicabilis compositio intercedat, pactionibus, renuntia- 
tionibus et cautionibus idoneis interiectis, quod pro dampnis et iniuriis, hinc 
inde illatis, nec non occasione proventuum de terris ipsum regem contingenti- 
bus perceptorum a fratribus supradictis, vel expensarum, quas in eodem castro 
iidem fratres asserunt se fecisse, nullatenus de cetero alterutrum se molestent, 
et super hiis omnibus ad invicem se absolvant. 
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bar nach Empfang des Schreibens, d. h. gegen Ende Juni, nach 
Livland begeben. 

Der zweite Brief, den Gregor IX. jetzt seinem Legaten pundte: 
ist uns als ein ganz kurzes Stück erhalten, dessen Inhalt sehr unklar 
ist.) So viel ist sicher, dass der Papst damit Wilhelm eine scharfe 
Rüge erteilte, aber es erscheint mir, schwer festzustellen, was die 
Ursache dazu gewesen sein kann. Am náchsten làáge es wohl, sie 
mit dem. Konflikt zwischen Waldemar von Dànemark und dem 
Schwertbrüderorden wegen Estland in Zusammenhang zu bringen; 
hiergegen sprechen jedoch ein paar Umstánde. Erstens gab ja Gregor 
IX. gleichzeitig eine positive Verordnung in der estnischen Frage, 
wo also der richtige Platz für eine Zurechtweisung gewesen wüáre, 
wenn der Papst sich über das Verfahren Wilhelms in dieser Frage zu 
beklagen gehabt hátte. Mit dem Befehl, Reval dem dánischen Kónige 
zu übergeben, ist auch die Áusserung am Schlusse des Schreibens, 
dass Wilhelm nichts in der unglücklich verlaufenen Angelegenheit 
ohne spezielle pápstliche Aufforderung tun dürfe,?) nicht in Einklang 
zu bringen. Man ist wohl berechtigt zu vermuten, dass, wenn der 
Legat wirklich in der estnischen Frage etwas getan hátte, was nach 
Gregors Ansicht falsch war, dieser nicht versáumt hátte, in seinem 
Schreiben wegen Estland?) seinem Legaten genau und scharf vor- 
zuschreiben, was er tun und was er nicht tun dürfe. Zu dieser Zeit 
hatten sich aber Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Papst 


1) Auvray 3654, dat. 14. Mai 1237. Arbusow, Róm. Arbeitsbericht I 325 
n. 13. Eslautet in extenso: Quibus nuper Livonia sit affecta doloribus, relatu 
nobis innotuit et tibi merentium facies revelavit. Igitur, cum illatum sibi 
dispendium sit per exquisite diligentie studium abolendum, fraternitati tue 
presentium auctoritate mandamus, quatenus nichil in ipsa ex quo aliquod 
possil consurgere scandalum vel discrimen de novo facias dosque: mandaio Sedis 
Aposlolice speciale. 

2) Der Papst setzt ja die Móglichkeit voraus, dass er in Zukunft Befehle in 
der Sache an Wilhelm erlassen kónne, in der estnischen Angelegenheit hatte 
er aber eben positive Massregeln getroffen. Hier sei noch bemerkt, dass die 
Worte »de novo facias» nicht »aufs neue machen» zu bedeuten brauchen, denn 
im mittelalterlichen Latein kann dieser Ausdruck auch einfach bedeuten, 
dass nichts etc. gemacht werden dürfte (vgl. den Ausdruck de novo instituere 
episcopum). Der Umsland jedoch, dass Gregor überhaupt die Móglichkeit ei- 
nes schádlichen Wirkens von seiten des Legaten andeutet und sich weitere 
Verfügungen vorbehált, spricht dafür, dass Wilhelm wirklich unglückliche 
Schritte in dieser oder jener Hinsicht getan hat. 

3) LUB. I n. 150. : 
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und dem Legaten in Bezug auf die Stellung der Dànen in Estland 
noch nicht ergeben, das zeigt gerade der pápstliche Brief vom 13. 
Mai 1237. Auch hatte Wilhelm wáhrend seines Aufenthaltes in 
Preussen und Polen schwerlich Massnahmen einschneidender Art 
in dieser Frage ergreifen kónnen. 

Der Ausdruck »Quibus nuper Livonia sit affecta doloribus» ist 
ebenfalls sehr schwer in eine vernünftige Verbindung mit der Frage 
nach der Stellung Estlands zü bringen. Mit dem Worte dolor dürften 
wohl irgendwelche physische Unglücksfálle gemeint sein, die sehr 
bedeutend gewesen sein müssen. Wenn bewaffnete Zusammenstósse 
zwischen Dánen und Deutschen vorgekommen wáren, kónnte sich 
der Brief tatsáchlich auf die estnische Angelegenheit beziehen; von 
solchen haben wir aber keine Kunde, und sie würden auch nicht 
mit den sonstigen Vorgángen übereinstimmen. Dagegen wáüre es 
wohl móglich, dass die erwáhnten Unglücksfálle identisch mit der 
grossen Niederlage der Livlánder in dem Kampfe mit den Litauern 
bei Saule sind — in seiner Bestátigung der Vereinigung der beiden 
Orden spricht der Papst von derselben — in welcher Weise aber 
Wilhelm .Schuld daran gehabt haben sollte, ist freilich unmóglich 
zu verstehen. 

Wenn wir Wilhelm von Modena im September zum ersten Mal 
urkundlich in Riga begegnen, ist er offenbar schon eine Zeit im Lande 
gewesen, so dass seine Ankunft wohl spátestens im Juli 1237 erfolgt 
ist. Die Quelle, die uns wieder in Berührung mit dem Legaten 
auf livláàndischem Boden bringt, enthàlt eine sehr wichtige Amtshand- 


. lung seinerseits, nümlich die Limitation der Bistümer Hhiga, Kur- 


D 


land und Semgallen.! Wahrscheinlich hatte ja Wilhelm schon 1234 
einen Bischof von Kurland ernannt; dass aber die Grenzen seines 
Bistums nicht gleichzeitig fixiert wurden, kann darauf beruhen, dass 
sie von den Grenzen des Semgaller Bistums abháüngig waren; Wilhelm 
von Modena hat offenbar diese letztern verándern wollen, dies konnte 
er aber 1234—1235 in der Abwesenheit Bischof Balduins nicht gut tun, 
zumal da man nicht voraussehen konnte, welchen Ausgang der grosse 
Prozess nehmen würde. Im Jahre 1236 dagegen hatte Balduin seinem 
Bistum entsagt, und noch im September 1237 war dasselbe vakant.?) 

Wie früher angeführt wurde, erhielt Wilhelm zweimal in dem 
ersten Halbjahre 1236 dieselbe Vollmacht zur Gründung und Limi- 

1) LUB. I n. 153. 

?) LUB. I n. 153: .. capituli Semigalliensis, cum sedes ibi vacaret. 
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tation von Bistümern, die er schon 1234 bekommen hatte. Auf die 
letzte von ihnen, die vom 28. Mai 1236, berief sich der Legat, als er 
zur Festsetzung der Grenzen der Diózesen im Lande südlich der Düna 
schritt.! Bei der Teilung dieses Landgebietes wurde das Bistum 
Riga am reichsten bedacht. Der Legat erklàrte, dass, weil dies Bistum 
die gróssten Lasten und Ausgaben für das Bekehrungswerk gehabt 
und dennoch kein bestimmtes Gebiet südlich der Düna erhalten 
hátte, obwohl der Bischofssitz an diesem Flusse belegen wáre, er es 
für notwendig erachtet habe, dem Bistum alles Land zwischen der 
Düna und einer Linie im Süden, die von der Mündung der Windau 
làngs diesem Flusse und der Abau bis zu ihrem Ursprunge und dann 
gerades Weges bis zum Schlosse Kokenhusen ging, zu überlassen.?) 
Die Stadtmark Higas, die gemáss einer früheren Verordnung des 
Legaten einige Gebiete südlich der Düna umfasste, wurde jedoch in 
ihren früheren Grenzen beibehalten. 

Dem Bistum Kurland teilte Wilhelm alles Land zwischen der 
neuen Grenzlinie des rigaschen Bistums und der preussischen Memel, 
im Osten durch Semgallen und Litauen begrenzt, zu. Die Diózese 
Semgallen sollte das Land óstlich der Bistümer Kurland und Riga 
umfassen, das zwischen den Flüssen Düna und Wilja, dem Nebenfluss 
der Memel, gelegen war.?) Im Osten sollte das Bistum durch eine gerade 
Linie vom Ursprunge der Wilja nach Polozk begrenzt werden.*) — 


1) Erinserierte die Bulle in extenso in der Limitationsurkunde. Siehe LUB. 
I n. 153, wo jedoch angegeben wird, dass es die vom 5. Februar sei. Bei Dogiel, 
Codex dipl. regni Polon. V n. 20, nach welchem die Urkunde gemáss der An- 
gabe LUB. I Reg. n. 172, abgedruckt ist, ist die Bulle vom 28. Mai (dat. Inter- 
amnt&) inseriert. — Diese Tatsache, dass der Legat bald nach seiner Ankunft 
in Livland zu der ihm 1236 vom Papste erlaubten Limitation geschritten ist, 
kónnte man vielleicht als ein Zeugnis dafür halten, dass er 1236 nicht nach 
Livland reiste. 

?2) LUB. I n. 153. Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 46 f. Die jetzt bestimmten 
Grenzen der Diózese higa liess sich der Bischof im Jahre 1246, 14. Juli, vom 
Papst Innocenz IV. bestátigen. LUB. I n. 193. 

3) Berkholz, Livl. Mitt. XIII 32, hat nachgewiesen, dass mit dem Nyeriz 
(vgl. die Collationen Perlbachs, Livl. Mitt. XIII 13 n. III) der Urkunde die 
Wilja zu verstehen ist. 

*) LUB. I n. 153: Semigalliensem autem diocesim sic limitamus, ut quic- 
quid extra predictos terminos de Semigallia, el extra Curoniam concluditur 
inter Memelam et Dunam citra fluvium Nyeriz et directam lineam ab ortu 
Nieriz, contra Ploceke, in Semigalliensem diocesim computetur (die Verbesse- 
rungen des Textes nach Perlbach, a. a. O.Y. 


904 G. A. Donner | (Tom il 


Diese Limitation des Semgaller Bistums war zwar, wie Berkholz 
bemerkt hat, ausserordentlich kühn, indem das ganze Gebiet noch 
erst erobert und bekehrt werden musste, geographisch war sie aber 
vollkommen verstándlich. Betrachten wir eine Karte der Ostseelàn- 
der, so finden wir, dass die Einverleibung dieses Gebietes mit dem 
schon christianisierten Gebiete des Baltikums, die Gewalt der Deut- 
schen und der rómischen Kirche in diesen Gegenden ausserordentlich 
konsolidiert hátte. Das christianisierte Gebiet. — vornehmlich von 
dem Deutschritterorden militárisch beherrscht — wáre dann von 
Russland durch eine meridionale Linie vom Narvaflusse bis zu den 
Quellen der Wilja getrennt worden, wovon dann eine nach Westen 
gezogene Linie nach Kulm die Grenze gegen Litauen und Polen 
gebildet hátte. | 

.Wie vorteilhaft diese Lünderteilung dem Bistum Riga war, 
ergibt sich schon aus der Tatsache, dass es etwa alles schon 
bekehrte Land südlich der Düna erhielt, wáàhrend die zwei anderen 
Diózesen nicht anders denn als Bistümer in partibus infidelium 
bezeichnet werden kónnen. Wie sehr das Bistum Semgallen be- 
schránkt wurde — der nórdliche Teil der Landschaft Semgallen 
war zur Diózese Riga geschlagen — zeigt klar die Einwilligung des 
Semgaller Kapitels zu der Neueinteilung,! wo als Bedingung für 
dieselbe gefordert wurde, dass die Diózese einen Anteil an den neu 
zu erwerbenden Nachbarlündern erhalten, sowie dass die rigasche 
Kirche die gegenwártigen Domherren des Semgaller Bistums unter- 
halten solle, bis sie dies selbst vermóchten. 

Bei dieser grossen Erweiterung des Bistums Riga und dem damit 
folgenden Machtzuwachs desselben wurde Wilhelm von Modena haupt- 
sáchlich von dem Gedanken geleitet, dass hierdurch das Christentum 
erheblich gefórdert werden konnte. Die Kirche Rigas musste als die 
máchtigste des Landes auch am kráftigsten und erfolgreichsten für 
die Christianisierung wirken kónnen.?) Diese Ansicht muss von uns 


1) LUB. I n. 154, dat. 17. September 1237. 

2) In LUB. I n. 153 sagt Wilhelm: ecclesia et episcopatus Rigensis tam in 
nuntiis Romane ecclesie, quam in aliis negotiis, que multas requirunt ex- 
pensas, super profectum nova Christianitatis, quasi totaliter pro omnibus aliis 
episcopis et ecclesiis sustineant pondus diei et s&stus, .. . Videntes ex hoc mani- 
festum profectum Christianitatis, et quod alias vix aut nunquam proficiet 
Christianitas, ultra Dunam sic terminos illius dicecesis limitamus. — Schwartz, 
8. 8. O. S. 47 f., lehnt mit Recht die Annahme Kallmeyers ab (Livl. Mitt. IX 
200), dass Wilhelm von einer dem Deutschen Orden feindlichen Absicht geleitet 
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zweifelsohne als richtig bezeichnet werden; sie liefert uns wieder ein 
Beispiel für die klare staatsmánnische Voraussicht Wilhelms von 
Modena; auch wirft die besprochene Teilungsurkunde ein helles 
Licht auf die Fáhigkeit des Legaten, kühne und weittragende Plàüne 
hinzuwerfen. 

Für das Bistum Semgallen wurde in den náchstfolgenden Jahren 
ein Bischof verordnet, der Arnold hiess und der schon 1247 seinem 
Bistum entsagte.! Wahrscheinlich ist Arnold von Wilhelm ernannt 
worden,?) hierüber wissen wir aber nichts. Dagegen haben wir Kunde 
von einer anderen Massregel, die er zur Stütze des jungen Christen- 
tums in Semgallen 1237 oder 1238 vorgenommen hat. Nach der Nie- 
derlage bei Saule waren die Semgaller wenigstens zum grossen Teil 
vom Glauben abgefallen und suchten die Deutschen aus ihrer festen 
Burg Mesoten, die an der Semgaller Aa belegen war, zu vertreiben. 
Die Burg war sehr schwer zu behaupten, da Schiffe mit Entsatz 
nieht bis zu ihr den Fluss hinauf gelangen konnten, weshalb der 
Legat, eingedenk der Mahnung Gregors IX., dass er für die Erbauung 
von Befestigungen sorgen sollte,?) die Errichtung einer neuen Burg an 
einer Stelle an der Aa, wohin die Schiffe segeln konnten, befahl.4) 
Diese Verordnung kann jedoch damals nicht zur Ausführung gelangt 
sein, denn im Jahre 1242 hat Wilhelm dieselbe erneuert. 

Ehe wir zur Behandlung der Stellungnahme des Legaten in 
Bezug auf den Besitz Estlands schreiten, sind ein paar andere Zeug- 
nisse seiner Tàtigkeit in Livland 1237—1238 zu erwühnen. So spricht 
eine Urkunde von einem Eingreifen Wilhelms zugunsten der kirch- 
lichen Freiheit.) Er erklürt daselbst, dass es in Liv- und Estland 
den Deutschen und Neophyten verboten sei, die Grundstücke, die 
wurde. Es war ganz in der Ordnung, dass bei der Limitierung der Bistümer 
des Ordens nicht gedacht wurde, denn es war spáteren Abkommen zwischen 
den Bischófen und dem Orden vorbehalten zu entscheiden, welche Landstriche 
und Rechte dieser für seine Dienste bekommen sollte. 

1) Vgl. Strehlke in SS. rer. Pr. II 36 Note 1 und S. 801. 

3) Krabbo, a. a. O. S. 132 Note 600. 

3) Oben S. 191. : 

*) LUB. In. 171: Non recessit a memoria nostra, quod cum conversaremur 
in Livonia, ibi tunc sicut et nunc officio legationis fungentes, quondam feci- 
mus ordinationem de construendo castro super flumine Semigallorum in loco, 
usque ad quem poterant naves cum victualibus adscendere, quia locum Med- 
zothen, qui superius erat, non poteramus commode retinere. Vgl. Sehwartz, 


8. a. O. S. 41 f. 
$) LUB. I n. 148. 
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sie ererbt hátten, an die Kirchen zu verschenken, sei es zu Leb- 
zeiten oder testamentarisch, da aber diese Statuten im Gegensatz 
zu der kirchlichen Freiheit stánden, befiehlt er die Aufhebung der- 
selben unter Hinweis auf ein kaiserliches Gesetz,!) gemáss welchem 
alle der kirchlichen Freiheit entgegenstehenden Statuten und Ge- 
wohnheiten aufgehoben werden sollten und derjenige, der auf Er- 
mahnung nicht binnen zwei Monaten dem Gesetz Folge geleistet 
hátte, dem Heichsbann verfallen sein sollte.?) Dieses Gesetz liess 
der Legat in Riga und Reval veróffentlichen,?) wobei er Banndrohun- 
gen gegen etwaige Gesetzesübertreter hinzufügte. Die Urkunde. 
in der Wilhelm dies mitteilt, scheint von dem  Leprosenhaus 
zu Heval ausgewirkt zu sein, da er seine Verfügungen damit 
beendigt, dass jedermann also diesem Spital von seinen Mobilien 
und Immobilien um der Erlósung seiner Seele willen etwas schenken 
kónnte.4) 


Die genannte Urkunde ist in Reval ausgestellt und bildet somit 
ein wertvolles Zeugnis dafür, dass der Legat sich nach Estland be- 
geben hat. Leider ist sie nur mit der Jahresangabe 1237 versehen,5) 
so dass wir den náheren Zeitpunkt für diese Hevaler Heise nicht 
feststellen kónnen. Sie ist wahrscheinlich gegen Ende des Jahres vor- 


LÀ 


1) v. Bunge, Die Stadt Riga S. 258 Note 63, vermutet, dass dieses sonst 
nicht bekannte Gesetz vom Kaiser Friedrich II. erlassen worden ist. Am 
24. September 1220 erliess Friedrich II. in der Tat gerade ein solches Edikt, 
dasselbe war aber nur an die italienischen Kommunen gerichtet (M. G. Legum 
Sectio IV. Const. II 100). Vielleicht hat der Kaiser ein Gleiches für 
Deutschland ausgeferiigt. Oder hat Wilhelm von seiner Kenntnis des 
ersteren einen unrechtmássigen Gebrauch gemacht? 


2) Das Eingreifen Wilhelms hat die diesbezüglichen Statuten, wenigstens 
in Riga, nur vorlàufig ausser Kraft setzen kónnen. Die Tatsache, dass den 
Bürgern die erforderlichen Wohnràume durch solche Sehenkungen entzogen 
wurden, bewirkte binnen kurzem die Wiederherstellung der Statuten, die trotz 
den Anstrengungen der Kirche das Mittelalter hindurch ihre Geltung behielten. 
Vgl. v. Bunge, a. a. O. S. 214 ff. 

?) LUB. I n. 148: nos predictam legem in Riga et Rewelia coram universo 
populo fecimus publicari, denuntiantes excommunicatum et bannitum, qui 
predictam legem ausus fuerit violare. 

1) Ibidem: Unde et quicunque voluerit domui Ííratrum leprosorum de 
Revalia de bonis suis mobilibus vel immobilibus pro anima sua conferre, 
super hoc liberam habeat potestatem. 


5) Datum Rewel, anno incarnationis Domini MCCXXXVII. 
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genommen worden,") nachdem Wilhelm die dringendsten Angelegen- 
heiten in Riga erledigt hatte. Am 28. Januar 1238 ist er jedenfalls 
in Riga, wo er an diesem und dem folgenden Tage in Sachen des 
Oseler Bistums Urkunden ausgestellt hat. 

Bischof Heinrich von Ósel war, als er sich gemáss den Verfügungen 
Wilhelms von Modena vom Jahre 1234 in den Besitz der Wiek 
setzen wollte, in schwere Streitigkeiten mit einigen Herren geraten, 
die über betráchtlichen Grundbesitz daselbst verfügt zu haben schei- 
nen, dessen Auslieferung an den Bischof sie verweigerten. Es sind 
wahrscheinlich, wenigstens zum Teil, Personen gewesen, die schon 
von Kónig Waldemar Lehen in der Wiek erhalten hatten, welche 
Bischof Gottfried ihnen wohl bestátigte. Dies war sicher der Fall 
mit den Brüdern Odward und Heinrich von Lode;,?) welche besonders 
widerspenstig gegen Bischof Heinrich gewesen waren, und gegen 
welche nun der Legat einschritt. Die Autoritát des Oseler Bischofs 
hatte nicht genügt, um sie zum Gehorsam zu zwingen, dies ist aber 
auch nicht zu verwundern, denn nicht einmal um die wiederholte 
Exkommunikation von seiten des pápstlichen Legaten kümmerten 
sich die Herren von Lode.?) Deshalb sprach Wilhelm ihnen alle ihre 
Güter in der Wiek ab und beauftragte den Landmeister des Deutschen 
Ordens darauf zu achten, dass der Bischof von Ósel wirklich zu sei- 
nem Recht gelànge.4) 

Bei der an den Orden gerichteten Ermahnung, dem Oseler Bischof 
zu helfen, berief sich der Legat darauf, dass derselbe viele Güter als 
Lehen vom Bischofe auf Osel besitze; der Orden forderte jedoch 


1) Die von Wilhelm ausgestellten Urkunden sind immer nach Weihnachts- 
oder Januarjahren datiert, nie nach Marienjahren, Rathlef, Livl. Mitt. XII 
243 ff. und Bienemann, ibidem XI 371 ff. Seine Dalierungsweise ist so konse- 
quent, dass man sogar annehmen muss, dass er in hohem Grade zur Ver- 
ànderung der Datierungsweise der Livlánder beigetragen hat. Rathlef, a. a. O. 
S. 2523. — Die vorliegende Urkunde kann also nicht in den Anfang des Jahres 
1938 gehóren. 

3) Über sie siehe Paucker, Die Herren von Lode S. 17 und Der Güterbe- 
sitz in Ehstland passim. | | 

3) LUB. VI n. 2723: in cuius diocesi (h. e. Henrici Episcopi Osil.) violenter 
et iniuste multa bona detinent occupata, iam per annum, imo per plura tem- 
pora, propter suam contumaciam exstitisse excommunicationis vinculo inno- 
datos, et nos ipsi multocies publice excommunicatos denunciamus. 

*) Ibidem: Propter quod nos... sententialiter adiudicavimus prefato 
episcopo Osilie possessionem omnium immobilium, quas dicli fratres de Lode 
dicebantur vel videbantur in Maritima possidere. 
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als Belohnung für seine Hilfe gróssere Vorteile, als er sie vorher beses- 
sen hatte, und so gab auch Wilhelm von Modena seinen Rat und 
seine Zustimmung dazu, dass der Bischof dem Orden ein Viertel von 
der Wiek übertragen sollte;! das Abkommen, das noch viele andere 
Bestimmungen umíasste,) erhielt den Charakter eines Bündnis- 
vertrages, da der Orden dem Bischof seine Stütze für die Zukunft 
zusicherte. Diesen Vertrag, der am 29. Januar in Riga unter der 
Vermittelung Wilhelms zustande gekommen war, publizierte Bischof 
Heinrich einen Monat spáter in der Wiek, wobei der Ordensmeister 
Hermann Balke zugegen war.?) 


Wenden wir uns jetzt der weitaus wichtigsten Frage zu, mit wel- 
cher Wilhelm von Modena sich wáhrend seiner Legation 1237—1238 
bescháftigen musste, dem Streit zwischen Waldemar von Dánemark 
und den deutschen Livlándern über den Besitz Estlands. Als der 
Legat in Livland eintraf, war seine erste Massnahme, die Bulle Gre- 
gors IX. betreffs der Vereinigung des Schwertbrüderordens und des 
Deutschen Ordens zu publizieren.*) Die Vereinigung wurde also unter 
seiner Aufsicht vollzogen. Danach ist Wilhelm zur Untersuchung 
der estnischen Frage geschritten. Er hatte ja schon 1236 bestimmte 
Auftrüge in dieser Sache erhalten; am 23. Februar d. J., die umstrit- 
tenen Landschaften in seine Hand zu nehmen; am 22. Mürz, dem Erz- 


1) LUB. VI n. 2724, dat. 29. Januar 1238: item cognito, quod adversan- 
tium malitia per alios, quam fratres s. Marie de domo Theutonicorum poterat 
(l. non poterit) coherceri necessitate urgente, consilium prabuimus el consen- 
sum, ut dictus dominus episcopus in forma subscriptorum confoederaretur 
cum íratribus memoratis. — Die territoriale Abgrenzung wurde nicht gleich 
vorgenommen, sondern erst im Jahre 1942. LUB. I n. 170. 

3) U. a. wurde der Bau eines Schlosses Stenborch (—Leal) verabredet. 

3) LUB. III n. 156, dat. 28. Februar 1238. Brieflade III 12 f. In dem 
Drucke in LUB. I n. 156 wird erwáhnt, dass der Legat und der Ordensmeister 
ihre Siegel der Urkunde hatten anfügen lassen. Dies würde bedeuten, dass 
Wilhelm bei der Ausfertigung in der Wiek zugegen war, da aber in den Origi- 
nalexemplaren der Urkunde diese Mitteilung nicht vorkommt, ist es wahr- 
scheinlicher, dass der Legat in Riga zurückgeblieben war. 

*) v. Bunge, Urk. regesten n. 430 a. Livl. Mitt. XIII 6 n. 5. v. Bunge, a. a. 
O., datiert sie »Juni??» Auch wenn Wilhelm bei Empfang der Bulle in Livland 
geweilt hátle, konnte er sie kaum vor dem Monat Juli erhalten haben. Tur- 
genew, Hist. Russie Mon. I n. 51: W. Divina miseratione Episcopus quondam 
Mutinensis Poenitent. Domini Papas, Apostolice sedis Legatus dilectis etc. 
Noveritis hunc esse tenorem literarum Apostolice Sedis, quem de verbo ad 
verbum huie Schedule sub sigillo nostro fecimus annotari. 


N:o 3) Kardinal Wilhelm von Sabina 2209 


bischof von Lund seine geistlichen Rechte in den Bistümern HReval 
und Wierland zu restituieren; am 10. April, Reval und die angren- 
zenden Landschaften dem dànischen Kónige zu übergeben. Es ist 
nun sicher, dass, wenn der Legat auch noch vor dem Sommer 1237 
einige Schritte getan haben sollte, um den pápstlichen Anordnungen 
bezüglich der weltlichen Oberhoheit über Estland Folge zu leisten, 
er die Livlánder nicht zum Gehorsam hat bringen kónnen, denn noch 
zur Zeit der an der Kurie im Mai 1237 erfolgten Vereinigung der 
beiden Orden hatten die Schwertritter das Schloss Reval in ihrer 
Gewalt.!) Der Papst stellte bei dieser Gelegenheit die Auslieferung 
Revals an Waldemar von Dànemark als Bedingung für seine Bestà- 
tigung der Einverleibung auf?) 

Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass Wilhelm gewisse Massregeln 
ergriffen hat, um die Livlánder zur Übergabe Estlands an ihn und die 
pápstliche Macht zu bewegen. Denn wie hátte er dies von Deutsch- 
land aus organisieren kónnen? Sicher hat er die pápstlichen Auftráge 
für Preussen und Polen als einen willkommenen Ausweg benutzt, 
die Ausführung der heiklen estnischen Aufgabe zu verschieben. Viel- 
leicht hat er gehofft, dass die bevorstehende Einverleibung des 


Schwertbrüderordens in den Deutschen Orden die estnischen Land- 


schaften für die deutsche Kolonie retten konnte, jedenfalls ist er 
aber mit diesem Aufschub nicht in einen Gegensatz zum Papste 
getreten. Bewusst hat Wilhelm gegen die Anordnungen Gregors IX. 
in der estnischen Frage — wenn wir die Klagen Kónig Waldemars 
für richtig halten wollen — erst gehandelt, als er 1237 in Livland 
angekommen war.?) Die bisherige Forschung ist darin vollkommen 
einig gewesen, dass Wilhelm von Modena entschieden die Partei 
der Deutschen genommen und die Auslieferung Estlands. an Walde- 
mar um jeden Preis zu verhindern gesucht habe,*) wobei er in offenen 
Gegensatz zum Papste getreten sei. Zu dieser Ansicht ist man durch 
die Tatsache gekommen, dass der Legat einem erneuten páüpstlichen 


— 


1) LUB. I n. 150. 
?) Büttner, a. 3. O. S. 54. Ewald, Erob. Preussens I 218 ff. 


3) Die Zeit dieser angeblichen Obstruktion Wilhelms gegen die pápstlichen 
Befehle schrumpft somit von zwei Jahren auf kaum eines zusammen. Wenig- 
stens sind alle Ausführungen wie sie v. Brevern, a. a. O. S. 233 ff., über die 
Stellungnahme des Legaten vom Frühling 1236 zum Frühling 12937 macht, 
verfehlt. 


3) Vgl. nur Schiemann, a. a. O. S. 54 und Ewald, a. a, O. I 232. 
14 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lili. 11. ó. 
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Befehl vom 10. August 1237,) Estland dem dánischen Kónige zu 
übergeben, nicht sofort nachgekommen ist, sondern erst nach einem 
sehr scharfen Schreiben Gregors vom 13. Màrz 1238?) die Schritte 
getan hat, die schliesslich zu dem Vertrage von Stenby führten. 

Untersuchen wir diese Ereignisse etwas náher. Die Bulle vom 13. 
Mai 1237 hatte, wie wir uns erinnern, Wilhelm aufgefordert, in Unter- 
handlungen mit Kónig Waldemar zu treten, um in der estnischen 
Frage auf Grund der Übergabe Revals an Dünemark einen dauernden 
Frieden herbeizuführen. Indessen hatte der Legat nicht einmal die 
Verháültnisse Estlands an Ort und Stelle untersuchen, geschweige 
denn einen Bericht nach Hom absenden kónnen, ehe der Papst 
am 10. August sein Schreiben vom 10. April 1236 aufs neue an 
Wilhelm ausfertigte. Sicher ein Hesultat des Druckes von dà- 
nischer Seite. i 

Die beiden pápstlichen Schreiben, an welche der Legat sich dem- 
nach zu halten hatte, drangen zwar beide auf eine Überlassung Est- 
lands an Waldemar II., beide betonten aber zugleich die Notwendig- 
keit, einen dauernden Frieden durch Beseitigung der Klagen der 
Parteien und gegenseitige Zugestándnisse herbeizuführen. Um einen 
solchen Frieden herzustellen, war es aber notwendig, erst mit den 
Deutschen in Reval und mit den in Estland vom Schwertbrüder- 
orden belehnten Vasallen zu unterhandeln. Dabei war die Anwesen- 
heit des neuen livlándischen Ordensmeisters unerláüsslich, und so ist 
es, da Hermann Balke erst im September oder Oktober in Riga ange- 
kommen sein wird,?) erklàrlich, dass der Legat sich frühestens Ende 
September nach Estland begeben hat. 

Wie die Tátigkeit Wilhelms von Modena in Estland sich zu diesem 
Zeitpunkt gestaltet hat, würe áusserst interessant zu wissen; leider 
besitzen wir aber darüber nicht eine einzige Nachricht. Es sei be- 
merkt, dass, wenn Wilhelm und Hermann Balke sich daran gemacht 
haben, den apostolischen Befehlen Folge zu leisten, sie auf den erbit- 
teristen Widerstand von seiten der genannten Vasallen und aller 
früheren Schwertritter gestossen sein müssen; Estland war in der 
Tat seit 1227 ebenso gut wie Livland germanisiert worden, Reval 


1) LUB. I n. 152. 

?) LUB. I n. 159. 

3) Ewald, a. a. O. I 232. v. Brevern, a. a. O. S. 242 f., der allerdings irrig 
annimmt, dass Dietrich von Grüningen, nicht Hermann Balke, Livland damals 
für den Deutschen Orden in Besitz nahm. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 211 


musste 1237 als eine deutsche Stadt betrachtet werden, und über 
das ganze Land waren deutsche Ritter verstreut; nur hier und da 
hatten sich vielleicht einige Dánen, die dem Orden Treueid geschwo- 
ren hatten, erhalten.) Da nun gemáàss dem pápstlichen Urteil vom 
22. Februar 1236 u.a. alle vom Orden ausgestellten Lehen zurück- 
gegeben werden mussten, versteht es sich von selbst, dass die Vasal- 


len zu den áussersten Massregeln bereit waren. Der Legat hat sicher 


erkannt, dass man mit Machtsprüchen nichts gegen diese ungestü- 
men Ritter erreichte, sondern hat wohl auf dem Wege der Verhand- 
lungen &lles zu ordnen versucht. Die pápstlichen Schreiben gaben 
ihm, wie gesagt, eine Móglichkeit, Zugestándnisse von Waldemar 
zu erwirken, und er wird für die deutschen Vasallen in Estland Für- 
bitte eingelegt haben. Esist wahrscheinlich dem erprobten Diplomaten 
Wilhelm jetzt gelungen, den Sturm der Gemüter dadurch zu beschwich- 
tigen, dass er versprach, bei dem Abkommen mit Waldemar diesen 
zu bewegen, den deutschen Lehnsleuten in Estland so weit wie móg- 
lich ihr Land zu belassen. Auch scheint es, als ob der Legat Reval 
und die Landschaften Reval, Harrien, Wierland und Jerwen nicht 
gemáss den püpstlichen Ermahnungen in seinen, Besitz zu Hànden 
des Papstes genommen hat, denn in dem Vertrage zu Stenby wird 
bestimmt, dass der Landmeister und seine Ordensbrüder das Schloss 
Reval nebst angrenzenden Lándern, welche sie besassen, dem Kónige 
übergeben sollten.?) Es lag Wilhelm vor allem daran, so vorsichtig 
wie móglich vorzugehen und Reibungen zu vermeiden. 

Dass Wilhelm unterliess, sich in den Besitz Estlands zu setzen, 
wáüre an sich kein Ungehorsam gegen den Willen des Papstes gewesen, 
wenn man diese Unterlassung derart hátte auffassen kónnen, dass 
der Legat jenen Schritt als ein schlechtes Mittel zur Erreichung des 
vom Papste gewünschten Zieles ansah, und wenn man hátte über- 
zeugt sein kónnen, dass er bestrebt war, dies Ziel zu erreichen. Es 
ist jedoch schwer, diese Überzeugung zu hegen. Denn wenigstens in 
noch einem wichtigen Punkte ist der Legat den Befehlen Gregors IX. 


1) Über die Verháltnisse Estlands wáhrend der Ordenszeit (1927—1238), 
über die wir noch sehr im unklaren sind, s. v. Brevern, a. a. O. S. 178 ff. und 
Ofters, sowie Schirren, Beitrag zum Verstándnis des Liber Census Danie 
S. 66 ff. und v. Bunge, Herzogthum Estland S. 111—119 und Ófters. 

?) LUB. In. 160: 1tem promisit dictus preceptor bona fide pro se et fratri- 
bus suis, quod castrum Revalisi cum terris adiacentibus, quas ipsi tenenl, . . . 
dicto regi vel nuntiis suis... restituent. 
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nicht nachgekommen. Ich denke an die Aufforderung des Papstes 
vom 13. Mai 1237, dass Wilhelm sich entweder persónlich, wenn er 
dazu Gelegenheit hátte, oder durch spezielle Boten mit Kónig Walde- 
mar in Verbindung setzen sollte, um einen Vergleich zwischen diesem 
und dem Orden herbeizuführen.!) Dass er aber dies nicht vor Schluss 
des Jahres 1237 getan hat, kónnen wir aus den Klagen Waldemars 
herauslesen, welche dieser Anfang 1238 an Gregor IX. richtete, und 
die der Papst dem scharfen Briefe an Wilhelm vom 13. Márz 1238 
zu Grunde gelegt hat. Der heilige Vater schreibt hier, Waldemar habe 
berichtet, dass Wilhelm die pápstlichen Schreiben, die ihm die Voll- 
streckung des Urteils befahlen, eigenwillig zugunsten der verlieren- 
den Partei unterdrückt habe, und dass er ungeachtet wiederholter 
Ersuchen des Kónigs, in dieser Sache gemáss dem Inhalte der pápst- 
lichen Schreiben zu handeln, die ihm erteilten Auftrüge nicht erledigt 
habe, obwohl er Gelegenheit dazu gehabt hátte.?) Die Klagen Walde- 
mars hatten einen so starken Eindruck auf den Papst gemacht, dass 
dieser jetzt zum letzten Mal seinem Legaten befahl, die Bestimmungen 
des Urteils auszuführen, denn wenn er dies auch jetzt nicht tue, 
würde der Papst die Erzbischófe von Bremen und Magdeburg 
und den Bischof von Verden mit der Ausführung beauftragen.?) 
Gleichzeitig mit dem Briefe an Wilhelm von Modena machte 
Gregor IX. Mitteilung über die Sache an die genannten Hrz- 
bischófe und den Bischof von Verden?) und beauftragte sie, im Falle 
fortgesetzter Verzógerung von seiten des Legaten die Sache in die 
Hand zu nehmen. 


1) Oben S. ?200. LUB. I n. 150: illustrem regem Dacis, per te, si facultas 
obtulerit, vel per litteras et nuntios speciales, ad hoc.. inducas studio dili- 
genti. 

?) Auvray 4164. LUB. I n. 159: Sed tu, directas tibi a nobis super huius- 
modi executione litteras in favorem partis alterius pro tua voluntate suppri- 
mens, ex parte ipsius regis pluries requisitus, ut in eodem negotio iuxta formam 
litterarum nostrarum ad te directarum procederes, id efficere, licet opportuni- 
latem habueris, non curasti. 

3) Alioquin venerabilibus fratribus nostris... Bremensi, et.. Magdebur- 
gensi archiepiscopis et . . episcopo Verdensi, nostris damus litteris in mandatis, 
ut ipsi super hoc mandatum apostolicum exsequantur. 

13) Auvray 4165: Scriptum est super hoc illis. Note des Herausgebers: 
C'est-à-dire: Bremensi el Magdeburgensi archiepiscopis et episcopo Verdensi. 
Es scheint Praxis gewesen, solchen alternativ ausersehenen Exekutoren 
sogleich von ihrem Auftrag Mitteilung zu 1 senden. Derselbe Fall in Hildebrand, 
Livonica Anh. n. 2. 
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" In einer Hinsicht sind die Klagen Waldemars sicher berechtigt, 
nàmlich dass der Legat sich nicht in eingehendere Unterhandlungen 
mit dem Kónig eingelassen hatte, sie sind aber sehr einseitig und 
müssen mit Vorsicht aufgenommen werden. Es ist verstàándlich, 
dass Waldemar durch sein beinahe zweijàáhriges Warten auf die 
Durchführung des Urteils in der estnischen Frage ungeduldig gewor- 
den war, und besonders mochte er die abermalige Erstarkung der 
deutschen Macht in Livland durch die Ankunft des Deutschen Ordens 
fürchten, aber wie man àuch die Sache im einzelnen betrachten mag, 
so war eine Beendigung der Frage vor dem Winter 1237—1238 nicht 
móglich. Das erste Jahr nach dem Urteil war Wilhelm von Modena 
in.Preussen und Polen gewesen, und erst gegen Ende des Jahres 1937 
konnte er sich, wie ich zu zeigen versucht habe, nach Estland begeben, 
um persónlich die Sachlage zu. untersuchen. Ein Zusammentreffen 
mit Waldemar war ihm vor Einbruch des Winters gewiss nicht móg- 
lich, und $0 musste der endgültige Abschluss des Streites jedenfalls 
bis zum: kommenden Frühling verschoben werden. Mit diesen Be- 
merkungen habe ich nur betonen wollen, dass der Legat bei der Ver- 
zógerung der Durchführung des Urteils nicht notwendig von der 
Absicht geleitet gewesen sein muss, dieselbe zu vereiteln. Es stellen 
sich ja ohnehin der Annahme Bedenken entgegen, dass ein so ge- 
scheiter Mann wie Wilhelm von Modena, der das Vertrauen des 
Papstes in hóchstem Masse besass, eine so gewagte Politik hátte trei- 
ben sollen; eine absolut negative Haltung kann er jedenfalls nicht 
eingenommen haben, er müsste dann Bemühungen eingeleitet haben, 
um eine Ánderung des páüpstlichen Spruches zu erreichen. Von sol- 
chen Plànen Wilhelms wissen wir aber nichts. 

Ein paar Quellenstellen sprechen jedoch so stark gegen Wilhelm, 
dass wir zum mindesten an seinem guten Willen zweifeln müssen. 
Erstens die Angabe Waldemars, dass der Legat die die Durchführung 
der Bestimmung betreffenden Bullen unterdrückt habe und dass 
er auch auf die Mahnungen des Kónigs nicht zu den erforderlichen 
Massnahmen geschritten sei. Zweitens die Mitteilung im Stenbyer 
Vertrage, dass Waldemar schon bereit gewesen sei, mit Heer und 
Flotte sich sein Recht in Estland zu verschaffen.! Aus den Klagen 
Waldemars gewinnt man die Auffassung, dass der Legat ohne weiteres 


1) LUB. I n. 160: propter quod paratus erat predictus rex, cum navibus 
et multitudine exercitus sui aliquid attemptare de facto, quod credebatur esse 
in dampnationem multarum animarum et scandalum plurimorum. 
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die Gesuche des Kónigs mit der Erklárung zurückwies, er habe keine 
Befehle in der Sache vom Papste erhalten. Nur so wird man die 
Worte Waldemars von der Unterdrückung der püpstlichen Schreiben 
erklüren kónnen. Durch ein solches Verfahren hátte Wilhelm jedoch 
das ganze Vertrauen, das er beim Papste genoss, verwirkt, weshalb 
es aus diesem Gesichtspunkt unglaubwürdig erscheint. Die Vermutung 
lieg& darum nahe, dass Waldemar dem Papste nicht die Wahrheit 
berichtete, sondern den Legaten lügnerisch verleumdete, um desto 
sicherer Erfolg zu haben. Wahrscheinlich hat er andere Vollstrecker 
des Urteils vom Papste erbeten. Wir sahen schon, dass Waldemar 
bereits 1237 so unruhig war, dass er das Schreiben vom 10. August 
erwirkte, wie ungeduldig muss er aber zu Beginn des Jahres 1238 ge- 
worden sein, als damals noch kein Vergleich zustande gekommen war! 
Auch wenn Wilhelm dem Kónig geschrieben und ihm etwa die Lage 
in Estland zu erklüren versucht hátte, die den Aufschub notwendig 
machte, muss Waldemar dies für Vorwünde gehalten haben, die 
nur darauf hinzielten, ihn in Ruhe zu halten, bis die Macht der 
Deutschen in Livland so stark geworden wáüre, dass der Dàne nichts 
mehr gegen sie auszurichten vermocht hátte. 

Wie der Legat auch gehandelt hat, vom Vertrauen beim Papst 
hat er deswegen, wenigstens so weil wir sehen kónnen, nichts ein- 
gebüsst, weshalb unser Hinweis, dass Wilhelms Handlungsweise 
nicht unbedingt als Ungehorsam gegen den Papst aufgefasst werden 
darf, schon aus diesem Grunde und auch in Anbetracht unserer über- 
aus geringen und einseitigen Kenntnis der Vorgeschichte des Ver- 
trages von Stenby berechtigt sein mag. 

Der scharfe Brief Gregors IX. vom 13. Márz übte seine beabsich- ' 
tigte Wirkung aus. Wilhelm von Modena und Hermann Balke be- 
gaben sich unmittelbar nach Empíang desselben zu Kónig Walde- 
mar,!) dessen Hoflager sich zu dieser Zeit in Stenby auf Seeland be- 


1) Dies ist wohl am wahrscheinlichsten, obwohl es nicht ganz sicher zu 


sein scheint, denn da der Vertrag zu Stenby, welchem gewiss ziemlich lang- 


wierige Verhandlungen voraufgingen, am 7. Juni geschlossen wurde, kann Wil- 
helm schon vor Mitte Mai, dem frühesten Zeitpunkte der Ankunft des püpst- 
lichen Briefes in Riga, nach Dünemark abgesegelt sein. Die Zeit dieser Abreise 
kann nicht nàher fixiert werden, als dass sie nicht vor dem 21. April erfolgte, 
denn an diesem Tage gab der Legat noch in Riga seine Zustimmung zu einem 
Vergleich zwischen dem Bischof von Riga und dem Deutschen Orden wegen 
der Zehnten, die der Orden aus seinem Landesteil zu entrichten gehabt hatte. 
LUB. III n. 159 a und VI Reg. S. 145. 
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fand. Hier einigte man sich dahin, den Streit wegen Estland folgen- 


derweise zu beendigen:' der Ordensmeister versprach, dem Kónige- 


betreffs der ihm vom Papste zugesprochenen Landschaften Reval, 
Jerwen, Harrien und Wierland und der zukünftig zu erobernden Lán- 
der in keiner Weise entgegenzuwirken, sondern ihn im Gegenteil 
in verschiedenen Hinsichten zu unterstülzen, wobei besonders er- 
wühnenswert ist, dass von den gemeinsam zu erobernden Gebieten 
der Kónig zwei und der Orden ein Drittel erhalten sollte. Der Frie- 
densvertrag erhieli hiermit auch den Charakter eines Bündnisver- 
trages. Ferner sollte das Schloss Reval mit den umliegenden Gebie- 
ten dem Kónig unversehrt übergeben werden, wogegen Waldemar 
dem Orden die Landschaft Jerwen abtrat, jedoch unter der Bedin- 
gung, dass daselbst ohne Genehmigung der dánischen Kónige keine 
Befestigungen angelegt werden sollten. Dank der Bemühungen des 
Legaten überliess auch der Erzbischof von Lund dem Orden die 
geistlichen Angelegenheiten in Jerwen. Schliesslich versprach der 
Kónig, in den Lándern Wiek und Ósel keinen Schaden anzurichten 
und dem Orden überhaupt gewogen zu sein. Beide Parteien ent- 
sagten ihren Ansprüchen auf Schadenersatz?) wobei ausdrücklich 
betont wurde, dass dies geschehen sei, um den Frieden dauernd zu 
machen, und dem Orden wurde von seiten des Erzbischofs und des 
Legaten erlassen, für alle in. Estland von ihm bezogenen Zehnten 
und andere Episkopalrechte Ersatz zu leisten.?) 

So hatte also Wilhelm seinen Auftrag erfüllt und das apostolische 


1) LUB. I n. 160. Ich erwáhne die Friedensbedingungen in aller Kürze, 
vollstàndig sind sie u. a. von v. Bunge, Herzogthum Estland S. 33 f., ange- 
führt. | SEE 
3) Proeterea ut inter dictum dominum regem et fratres memoratos stabilis 
sit concordia et firma compositio, ab omnibus questionibus, qua possunt 
moveri super dampnis et iniuriis, hinc inde hactenus illatis, et causis aliis, 
tam dicti fratres et coadiutores ipsorum, qui tunc sub eorum vexillo fuerunt 
quam dictus rex, sese mutuo absolverunt. Dies ist die einzige Stelle, wo die 
harrisch-wierischen Vasallen — und auch hier nur indirekt — erwáhnt werden, 
weshalb v. Brevern, a.a. O. S. 254, das Zustandekommen besonderer Ab- 
machungen in Stenby über die Regelung des Grundbesitzes annimmt. Solche 
lassen sich aber nicht nachweisen, und ich stimme v. Bunge bei, wenn er ihre 
Existenz bezweifelt (Herzogthum Estland S. 110 Note 137). Dessen unge- 
achtet ist Wilhelm sicher für die Vasallen eingetreten, und Waldemar musste 
ja auch einsehen, dass es sehr kostspielig für ihn werden würde, sie zu vertrei- 
ben. j 

*| Dies alles war in dem pápsllichen Urteil vom 10. April 1236 befohlen. 


iu 
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Urteil vollstreckt. Dass er nicht den Wunsch hegte, die Dànenmacht in 
Estland zu restituieren, ist gewiss. Bei der Kenntnis, die wir über seine 
Tátigkeit und seine Anschauungenin Bezug auf diese baltischen Missions- 
lànder besitzen, kónnen wir ruhig behaupten, dass diese seine Einstellung 
zunáüchst auf der Ansicht beruhte, es wáre für das Christentum gefáhr- 
lich, dass die Christen hierdurch in zwei Parteien zersplittert würden, die 
sich leichtmiteinander überwerfen konnten. Sowohl für das Staatswesen, 
das im Baltikum in Bildung begriffen war, als für die weitere Ausbreitung 
des katholischen Glaubens musste es ihm glücklicher erscheinen, dass 
ein einheitliches Volkselement die Entwicklung leitete. Auch stand der 
Kirche viel gróssere Macht zu in einem dem Kirchenstaate Livland 
gehórigen als in einem dem Kónig von Dánemark unterstellten Estland. 

Wilhelm von Modena ist es jedoch gelungen, das Bestmógliche 
aus der Lage zu machen. Betrachten wir erst die den Landbesitz 
betreffenden Bestimmungen des Vertrages, so müssen wir annehmen, 
dass der Legat nicht geringe Mühe gehabt hat, Waldemar zum Ver- 
zicht auf Jerwen zu bewegen; geschickt war es zweifelsohne, diese 
Landschaft, die von der Kurie den Dànen zugesprochen worden 
war, trotzalledem dem Deutschen Orden zu erhalten. Dies ist um 
so merkwürdiger, als Waldemar seine alten Ansprüche auf die Wiek 
und Osel, die doch nur von den Deutschen zuletzt christianisiert 
worden waren, so hartnáckig gellend machte, dass man sich wegen 
dieser Gebiete nicht einigen konnte, sondern die Sache zu weiterer 
Behandlung der Kurie anheimgeben musste.!) Nur ein Versprechen, 


1) So glaube ich die Bestimmung von Stenby, dass Waldemar Ósel und die 
Wiek nicht angreifen dürfe (LUB. I n. 160: Promisit etiam dominus rex... 
quod in terris Osilie et Maritime nullam violentiam faciat aut gravamen) 
in Verbindung mit der Tatsache, dass erst Kónig Abel 1251 auf die dà- 
nischen Ansprüche Verzicht leistete, auffassen zu müssen. Kónig Abel berich- 
tet in der Entsagungsurkunde (LUB. I n. 228) von einem Prozess, den sowohl 
Waldemar II. als der nach ihm regierende Erich an der Kurie wegen der Wiek 
und Ósel geführt hatten; derselbe kann nur in den Verhandlungen zu Stenby 
seinen Ursprung haben. Die Annahme v. Bunges, Herzogthum Estland 
S. 40 Note 143, dass unter den Ansprüchen Waldemars die vor dem Frieden 
zu Stenby geltend gemachten zu verstehen seien, wird durch die andere Ver- 
zichturkunde Abels entschieden widerlegt (LUB. I n. 229), wo von zwei Pro- 
zessen Waldemars über Alempois, Nurmegunde, Moche und Waygele die Rede 
ist, welche nicht vor 1238 geführt worden sein kónnen, gewiss aber gleichzei- 
lig mit dem Prozess wegen der Wiek und Ósel sind. Ob Waldemar auch diese 
südestnischen Landschaften in Stenby beansprucht hat, muss ich dahin ge- 


. Stellt sein lassen, da hiervon in der Vertragsurkunde keine Rede ist. 
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die genannten Lànder nicht anzugreifen, konnte der Legat ihm 
abringen. 

Unsere Bewunderung erweckt auch die Art und Weise, in der es 
dem Legaten gelungen ist, die Blicke der Parteien auf zukünftige 
Eroberungen zu richten und sie in dem gemeinsamen Interesse für 
die Ausbreitung des katholischen Glaubens zu vereinigen. Dass 
Wilhelm nach so scharfen und andauernden Streitigkeiten jetzt 
einen Frieden herzustellen vermochte, der wáührend der Zeit der 
Dànenherrschaft in Estland nicht gebrochen werden sollte, kann 
nur als ein diplomatisches Meisterstück hóchsten Ranges bezeichnet 
werden. 

Der Vertrag von Stenby hatte besonders bedeutsame Folgen 
für die allgemeine Politik der rómischen Kirche im Norden. Sie wurde 
durch ihn in der Tat auf eine neue Grundlage gestellt: die Front 
gegen den Osten erhielt eine feste Gestalt, und man konnte jetzt 
daran denken, die Plàne der Einverleibung der griechisch-katho- 
lischen Kirche wenigstens im nórdlichen Russland zu verwirklichen.!) 
Schon seit den Zeiten der ersten Legation Wilhelms von Modena, als 
russische Fürsten Geneigtheit gezeigt hatten, sich an Rom anzuschlies- 
sen, trieben die Pápste eine zielbewusste Politik in dieser Richtung,;?) 
ja vielleicht ist schon Innocenz III. mit der Absicht umgegangen, 
Liviland als Ausgangspunkt für die Unterwerfung der russischen 
Kirche zu benutzen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Pápste ein 
Erzbistum in Livland darum nicht entstehen liessen, weil sie diese 
Gebiete unter ihrer unmittelbaren Botmássigkeit halten zu müssen 
glaubten, um die grosse Aktion gegen den Osten, wobei die Handels- 
metropole Nowgorod vor allem gewonnen werden sollte, direkt leiten 
zu kónnen. Nur von Rom aus konnte die politische Lage klar über- 
blickt werden, nur die Kurie konnte alle Fáden in einer Hand sam- 
meln. 

Gregor IX. hat wáhrend seines ganzen Pontifikats kráftig in der 
angedeuteten Richtung gewirkt. Er war in der glücklichen Lage, die 
Basis, von welcher die Aktion gegen Nowgorod eingeleitet werden 
sollte, erheblich dadurch erweitert zu sehen, dass die Mission in Finn- 
land wesentliche Fortschritte gemacht hatte. Bischof Thomas, der 


1) Vgl. Jaakkola, Kuningas Maunu Eerikinpojan, Unionipolitiikasta S. 24. 

3) Zu vergleichen: R. Hausmann in Pr. R. E., Alexander Newsky und die 
daselbst angeführte Literatur sowie Ewald, Erob. Preussens II 268 und AI- 
taner, Dominikanermissionen S. 214 ff. 
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ungeführ seit 1220 als Bischof von Finnland wirkte,!) scheint in den 
zwanziger Jahren des XIII. Jahrhunderts grosse Missionserfolge 
errungen zu haben.?) Die Zeit von 1227—1228 zeichnete sich indessen 
durch heftige Kámpfe zwischen den bekehrten finnischen Tawasten, 
die vielleicht von Bischof Thomas unterstützt wurden, einerseits 
und Nowgorod sowie den zur Interessenspháre dieses Reiches gehó- 
renden Kareliern andrerseits aus;?) diese Kámpfe wurden dem Papste 
berichtet, und zu Beginn des Jahres 12929 richtete dieser mehrere 
Schreiben an die Bischófe von Riga, Lübeck und Linkóping, den 
Cisterzienserabt auf Gotland, die Própste zu Wisby und Riga sowie 
noch an zwei Lübecker Geistliche,4*) in welchen er sie ermahnte, die 
Christen Finnlands zu schützen und zu diesem Zwecke besonders 
den Handel mit den heidnischen Russen zu verhindern, so lange diese 
die neubekehrten Finnen angriffen. Diese Massnahmen waren zuerst 
nur defensiver Art, es dauerte aber nicht lange, bis auch offensive 
Schritte von seiten Gregors IX. unternommen wurden. Am 28. 
Januar 1234 wurde, wie bereits erwáhnt, Balduin von Alna zum 
Legaten auch für Finnland ernannt, wobei ihm u. a. die Pflege des 
finnlándischen Bistums, falls eine Vakanz eintreten sollte, anvertraut 
wurde.5) Besonders wichtig für unseren Zweck ist aber der Befehl, 
den Gregor IX. am 3. Februar 1232 an Balduin ergehen liess, dass 
er allen Christen innerhalb seiner Legationsprovinz verbieten sollte, 
mit den Russen oder den Heiden seiner Legationslànder ohne seine 
Genehmigung Frieden oder Waffenstillstand zu schliessen.9) Aus 
dem Angeführten dürfte sich ergeben, dass der Papst nunmehr mit 
Finnland als einem Faktor in seiner russischen Politik operierte. 
Dass Gregor IX. im Laufe der Zeit immer mehr mit der Móglichkeit 
rechnete, auch von Finnland aus Nowgorod zur Unterwerfung zu 
zwingen, dafür besitzen wir schliesslich noch einen sehr wichtigen 
Beleg. Am 24. November 1232 schrieb der Papst den livlündischen 
Schwertrittern, sie móchten sich nach Finnland begeben, um daselbst 


1) Über ihn s. G. Rein, Biskop Thomas och Finland i hans tid, Bergroth, 
Suomen Kirkko I 31—38 und Forsstróm, Suomen Keskiajan Historia S. 97—113. 
. 3) Ailio, Hàmeen linnan esi- ja rakennushistoria S. 43 ff. 

3) Ailio, a. a. O. S. 44 f. J. J. Mikkola, Novgorodernas krigstág till Finland 
intill ár 1311 S. 71. 

3) FMU. 1 n. 73—78, dat. 23. Januar—16. Februar 1229. 

5) LUB. I n. 118. Vgl. Ruuth, Suomi ja paavilliset legaatit 1200-Iuvun 
alkupuolella S. 95. 

*) LUB. I n. 121. 
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im Einvernehmen mit Bischof Thomas die Christen gegen die Russen zu 
verteidigen und um einen glücklichen Fortgang der Mission in diesem 
Lande zu bewirken.!) Dieser Auftrag war somit sowohl defensiv als 
offensiv. : 

Der finnlándische Geschichtsforscher J. W. Ruuth hat eine 
interessante Theorie aufgestellt, dass Gregor IX. die Absicht 
gehegt habe, das Bistum Finnland in derselben Weise, wie es 
schon mit Livland geschehen war, seiner Leitung unterzuordnen, 
d. h. er hátte die Einverleibung Finnlands in die Erzdiózese 
Upsala vom Jahre 1216?) widerrufen. Aber nicht nur dies: er 
hàtte auch beabsichtigt, Finnland, soweit es nicht als Bistum 
limitiert war, ganz wie es Wilhelm von Modena 122b mit dem 
gróssten Teil von Estland getan hatte, in den unmittelbaren Besitz 
des apostolischen Stuhles zu nehmen.*) Ruuth meint, dass schon 
durch die Ernennung des Legaten alle früheren Bullen, durch welche 
die Unterordnung Finnlands unter den schwedischen Erzbischof 
angeordnet war, null und nichtig geworden seien (!),5) und ausserdem 
habe der Papst ganz neue Verordnungen in der Sache erlassen kónnen, 
wie er es z. B. mit den Bistümern Riga und Reval getan hatte.9) 
Die Unrichtigkeit der ersten Behauptung braucht nicht náher nach- 
gewiesen zu werden, betreffs der zweiten sei bemerkt, dass es zwar 


1) DS. I n. 276, LUB. 1 n. 128: universitatem vestram ... hortamur... 
quatenus ad provinciam Finlandie pro defendenda novella plantatione ad 
Christi fidem in ea noviter conversorum contra infideles Ruthenos personaliler 
accedenles, cum consilio . .. Finlandensis episcopi . . . defensioni eorum insista- 
tis viriliter et potenter, ita quod in illis partibus augeatur numero el merilo 
populus Chrislianus. 

3) A. a. O. S. 95 ff. 

3) FMU. I n. 52. 

1) Zu dieser Ansicht kommt Ruuth u. a. dadurch, dass er die Bulle Gregors 
vom 30. Januar 1232 an Balduin (LUB. I n. 116), in der diesem befohlen wird, 
alles nicht zu Diózesen geschlagene Land in Livland und Estland »ac regioni- 
bus circumpositis» zu Hánden des Papstes zu nehmen, auch auf Finnland be- 
zieht, was jedoch durchaus willkürlich ist. 

5) A. 8. O. S. 95: Seei tássà mitààn merkitse, ettá paavi jo 1216 oli myón- 
tànyt Suomen hiippakunnan yhdistámisen Upsalan arkkihiippakuntaan. 
Sillá olivathan kaikki tássá suhteessa ennen annetut paavilliset kirjeet legaa- 
tin .nimittàmisen kautta joutuneet mitáttómiksi. 

*) Ruuth, a. a. O., scheint zu behaupten, dass der Papst erklàárt habe, das 
Bistum HReval sei vom Metropolitanverháltnis zu Lund losgelóst, dies war 
aber m. W. nie geschehen, der Papst hatte nur das Land vorláufig unter seine 
Herrschaft genommen. 
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der Fall gewesen sein kann, dass Gregor IX. beabsichtigte, Finnland 
in seine unmittelbare Botmássigkeit aufzunehmen, dass aber nichts 
darauf deutet. Ruuth übergeht die Tatsache, dass Innocenz III. 
1216 Finnland nicht nur der Erzdiózese Upsala untergeordnet, son- 
dern auch als Eigentum des schwedischen Kónigs bestátigt hatte.!) 
Ohne die Interessen der Kónige von Schweden zu verletzen, konnte 
der Papst unmóglich eine Politik, wie sie Ruuth gezeichnet hat, be- 
treiben.?) Gregor IX. muss sich jedoch gróssere Vorteile von einem 
schwedischen HEingreifen gegen Nowgorod versprochen haben als 
von einem geistlichen Staate in Finnland, und wenn er einmal den 
grossartigen Plan gehegt hátte, einen einheitlichen pápstlichen Staat 
von Finnland bis Preussen zu gründen, so scheint es unerklürlich, 
warum er schon 1236 denselben aufgegeben haben sollte, indem er 
Estland dem dánischen Kónige abtrat. 

Ruuth bemerkt, dass sich solch ein Staat nur von einem Ritter- 
orden hátte aufrecht erhalten lassen, und er glaubt, dass die pápst- 
liche Mahnung an den Schwertbrüderorden vom Jahre 1232 wirk- 
lich die Aufforderung zur Übersiedelung desselben nach Finnland zu 
dem genannten Zwecke bedeutete. Obwohl wir keine Zeugnisse für 
eine Tàtigkeit der Schwertritter in Finnland besitzen,?) glaubt er 
annehmen zu kónnen, dass sie wüáhrend des Pontifikats von Bischof 
Thomas (bis 1245) seine wichtigste Stütze gewesen seien.*) Diese 
Vermutung scheint man entschieden ablehnen zu müssen, und 


1) FMU. I n. 52: terram, quam clare memorie predecessores tui (h. e. Re- 
gis) a paganorum manibus extorserunt quamque tu ab eisdem divino favente 
auxilio poteris obtinere, auctoritate tibi apostolica confirmamus. 

*) Yrjó Koskinen, Finlands Historia S. 36, meint, dass Bischof Thomas 
daran gedacht habe, ein geistliches Fürstentum in Finnland nach dem Muster 
Bischof Alberts von Riga zu errichten, das nur unter dem Papst »och hans be- 
fallningshafvande, Lunds primas och erkebiskopen i Upsala» (!) stehen solle. 
Alle seine Bestrebung ensollen in der Tat hierauf hinausgelaufen sein. Gleich- 
artige Ansichten bei Re;n, Fórelásningar S. 105. Obwohl diese Annahme keine 
Stütze in den zeitgenóssischen Quellen hat, haben ein paar finnlàndische For- 
scher sich dieselbe zu eigen gemacht. So Bergroth, Suomen Kirkko I 40 und 
Ruuth, a. a. O. Diese Theorieen verwerfen Schybergson, Finlands Historia 
I 40 und Ailio, a. a. O. S. 42 f. 

?) Hier muss bemerkt werden, dass aus diesen Zeiten áusserst wenig Nach- 
richten über Ereignisse in Finnland bewahrt sind. 

13) A. a4. O. S. 97: Voimme siis syystáà otaksua, ettà ritaristo. aina siità 
asli kuin paavi ensin avasi tàmáün uuden uran sen toiminnalle ja sittemmin jat- 
koonsa niinkauan kuin Tuomas piispa hallitsi oli hánen tárkeimpáànà tukenaan. 
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zwar schon aus dem Grunde, weil die Kraft des Schwertordens nicht 
zu solchen weitgreifenden Unternehmungen ausgereicht hátte, zumal 
da derselbe sich gerade 1232—12234 im heftigsten Kampfe mit dem 
Legaten Balduin befand. Nachher aber hatte er genug mit dem Pro- 
zess wegen Estland zu tun. Dies alles widerspricht aber nicht der 
Annahme, dass der Orden einzelne Ritter an Bischof Thomas gesandt 
haben kann, um mit ihm zu beraten und gemeinsame Plàne zur 
Fórderung des Missionswerkes auszuarbeiten.!) 


1) Ruuth, a. a. O. S. 96, zieht die oben S. 218 erwáhnten pápstlichen Schrei- 
ben an die Bischófe von Riga, Lübeck und Linkóping und andere Geistliche 
HRigas, Wisbys und Lübecks (alle Schreiben hat er jedoch nicht gekannt) 
heran um nachzuweisen, dass »die Leitung der geistlichen Dinge unseres Lan- 
des (Finnlands) im Begriffe stand, von Upsala nach den Zentralplátzen dieser 
Legationsprovinz Wisby, Riga und Dünamünde überzusiedeln», und dass 
man beabsichtigte, Finnland sowohl dem schwedischen Erzbistum als dem 
schwedischen Reiche zu entreissen. Indessen kónnen die genannten Briefe 
nur beweisen, dass die Kurie nunmehr Finnland als ein Glied des baltischen 
Missionsgebietes betrachtete, und es war demnach natürlich, dass Gregor IX. 
die álteren und kráftigeren Teile dieses Gebietes ermahnte, der Mission in 
Finnland Hilfe zu bringen. Dass der Papst nicht dieselben Ermahnungen an 
den Erzbischof von Upsala ergehen liess — falls er dies wirklich nicht getan 
haben sollte und es sich nicht vielmehr so verhált, dass das betr. Schreiben 
nicht auf uns gekommen ist? — rührt vielleicht daher, dass Schweden von in- 
neren Unruhen erfüllt war, die wohl Gregor IX. eine nàhere Fühlungnahme 
mit dem Erzbischof unmóglich machten. Dass der schwedische Bischof von 
Linkóping unter den genannten Adressaten vorkommt, beruht offenbar dar- 
auf, dass Wisby, dessen Bürger es von dem Handel mit den Russen abzuhalten 
galt, zu seiner Diózese gehórte. — Es ist ein grosser Unterschied zwischen dem 
Nachweis, dass Finnland jetzt zum baltischen Missions- und Legationsgebiet 
gerechnet wurde, und der Annahme, dass die Kurie beabsichtigte, Finnland 
in ihren unmittelbaren Besitz zu nehmen. Ein schwerwiegendes Zeugnis hier- 
gegen besitzen wir in der Bulle Gregors IX. vom 9. Dez. 1237 (FMU. I n. 82) 
an den Erzbischof von Upsala und seine Suffraganbischófe, welcher offenbar 
ein Bericht des letzteren zu Grunde liegt. Hier wird von dem Stamm der 
Tawasten gesprochen, »que olim multo labore ac studio vestro et predecesso- 
rum vestrorum ad fidem cath. conversa extitit» und der Erzbischof zur Kreuz- 
predigl gegen sie, die abgefallen waren, ermáchtigt. Ein derartiges Interesse 
hátte die schwedische Geistlichkeit gewiss nicht für Vólker und Gebiete ge- 
zeigt, die hierarchisch unabhángig von ihr geworden wáren. 
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Welche Plàne Gregor IX. auch Balduin von Alna in Bezug auf 
Finnland auszuführen gegeben haben mag, es dürfte sicher sein, dass 
er wührend seiner kurzen Aufenthalte in Livland, die von stetigen 
Streitigkeiten erfüllt waren, keine NUPRMEOIE Schritte, die Finnland 
betrafen, getan hat.!) 

Bei der abermaligen Ernennung Wilhelms von Modena zum:Lega- 
ten 1234 wurde auch Finnland zu seinem Legationsgebiet geschlagen. 
Wilhelm kann sich in hóherem Grade als Balduin für dieses entlegene 
Missionsland interessiert und zur Fórderung des Bekehrungswerkes 
beigetragen haben, obwohl keine Zeugnisse hierüber auf uns gekom- 
men sind. An der Kreuzzugsbulle gegen die Tawasten, die Gregor 
IX. am 9. Dezember 1237 an den Erzbischof von Schweden und seine 
Suffraganbischófe richtete,?) hat er wohl keinen Anteil, denn diese 
ging auf Briefe des genannten Erzbischofs zurück;?) dagegen muss er 
wührend seines Aufenthaltes 1237 in Livland und besonders in Reval 
über die betreffenden Ereignisse in Finnland unterrichtet worden sein. 

Die Tawasten waren schon lange, wie die erwühnte Bulle uns 
mitteilt, bekehrt worden, jetzt waren sie aber von benachbarten 
Feinden des Kreuzes zum Abfall bewogen worden und hatten zusam- 
men mit einigen Heiden die christliche Gründung im Tawastlande 
vernichtet. Es ist mit Recht behauptet worden, dass die »Feinde 
des Kreuzes» mit den Nowgorodern identisch seien,!*) und dass sie 
die Tawasten aufreizten, wird um so begreiflicher, wenn wir beden- 
ken, dass die Nowgoroder gerade zu dieser Zeit. Klarheit darüber 
gewonnen hatten, dass gegen sie von der rómisch-katholischen Kirche 
eine einheitliche Front gebildet wurde. Dieses Vorgehen der Nowgoroder 
hat jedoch nur bewirken kónnen, dass Wilhelm von Modena sein Augen- 
merk auf eine Aktion gegen das nordrussische Handelszentrum richtete. 

Der Legat benutzte die Verhandlungen in Stenby, wo er die Strei- 
Ugkeiten zwischen dem dánischen Kónig und dem Deutschen Orden 
beilegte, wie wir gesehen haben, dazu, die Blicke der beiden Parteien 
auf die Zukunft zu lenken und Eroberungen russischen Gebietes. vor- 


1) Ruuth, a. a. O. S. 95, àussert sich dagegen folgendermassen hierüber: 
Eikà hàn, joka nákyy olleen erittáin innokas mies, luultavasti muutoinkaan 
játtányt tàmán maan oloja huomiostaan, vaikkei siitá ole láhempià tietoja 
jálkimaailmalle sàáilynyt. 

3) DS. I n. 298. FMU. 1 n. 82. 

3) Ibidem: sicut transmisse ad nos vestre littere continebant ... 

3) Siehe Ailio, a. a. O. S. 46 f. und v. Tórne, Medeltidsstudier Ill 150 f. 
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zubereiten. Die genaue Festlegung der Anteile der beiden Parteien 
an gemeinsam erobertem Land kann nicht anders aufgefasst werden, 
als dass ihr schon bestimmte Plüne zum Angriff gegen den Osten zu 
Grunde lagen.) Dass nun Wilhelm von Modena derjenige gewesen 
ist, der diese Bestimmungen zustande gebracht hat und somit auch 
der Urheber der Pláne gegen den Osten gewesen ist, dürfte nicht zu 
bezweifeln sein. Erstens waren solche weitschauenden Bestimmungen 
für unseren Legaten charakteristisch — er hatte ja schon früher 
solche zwischen den deutschen Machthabern Livlands bewirkt — 
zweitens war das Interesse des Ordens zunáchst nicht gegen Russ- 
land, sondern gegen Litauen gerichtet, denn sein náchstes Ziel ging 
darauf hinaus, die Ordenslánder in Preussen und Livland geographisch 
zu vereinigen. Móglich ist, dass man im Norden damals den Augen- 
blick für günstig hielt, Unternehmen gegen die Russen in Zug zu 
bringen, da der Mongolensturm ihre Widerstandsfáhigkeit hátte 
abschwáchen dürfen, obwohl das nórdliche Russland und besonders 
Nowgorod nicht direkt verwüstet worden war.?) 

Die Kreuzzüge, die im Jahre 1240 sowohl aus Finnland als aus 
Livland gegen Nowgorod und die óstlich von Livland gelegenen kleine- 
ren russischen Fürstentümer unternommen wurden, und zu welchen 
auch Kónig Waldemar eine Kriegsmacht sandte, sind nun wahr- 


scheinlich von Wilhelm von Modena zusammen mit Waldemar II. 


und Hermann Balke in Stenby geplant worden.?) Schon die áltere 
Forschung war der Ansicht, dass die Züge des Bischofs Thomas nach 
der Newa und des Bischofs Hermann von Dorpat sowie des Deut- 
schen Ordens und der Dánen nach Pleskau und Ingrien gemeinsam 
geplant waren.) Dann hat aber v. d. Osten-Sacken nachzuweisen 
gesucht, dass der Zug der Livlànder unabhángig von dem der 


1) Hierauf ist schon v. Brevern, a. a. O. S. 286 f., aufmerksam geworden. 
Er sagt ganz richtig: In diesem Sinne (gemeinsame Eroberungen) wáre dann 
der Zug gegen Isborsk und Pleskau nur eine Einleitung zu der dauernden Be- 
sitznahme des Watlandes und Ingriens gewesen. 

?) Dieser Ansicht ist Jaakkola, a. a. O. S. 23. Vgl. Rohrbach, Die Schlacht 
auf dem Eise S. 224 und Schybergson, a. a. O. S. 42. 

3) Die Ausführungen J. Jaakkolas, a. a. O. S. 23 ff., über diese Fragen 
náhern sich in hohem Grade den Unsrigen. Vgl. noch Jaakkola, a. a. O. S. 48 f. 

*) So Rein, Biskop Thomas S. 85 ff. Yrjó Koskinen, a.a. O. S. 37. 
Engelmann, Chronolog. Forsch. S. 464 ff. 

9») Der erste Kampf des Deutschen Ordens gegen die Russen, Livl. Mitt. 
XX 87—124. | 
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Schweden und Finnen vorgenommen wurde, und dass die Livlánder 
eigentlich nur denselben »selbstándig ausnutzten». v. d. Osten- 
Sacken verkleinert dermassen das Unternehmen der Livlànder, dass 
er ihren Kampf 1240 den »damals so gewóhnlichen Reisen» gleich- 
stellt, und meint, dass er in verschiedene Stadien zerfalle, »von denen 
sich eines aus den anderen entwickelte, die aber nicht die Folgen 
eines wohlüberdachten Planes waren».!) Bei seinen fast tendenziósen 
Auslegungen, die oft sehr schlecht begründet sind,?) hat der Verfasser 
jedoch den Blick für die historische Wirklichkeit verloren. Vor allem 
hat er nicht zureichend berücksichügt, dass die Initiative zum Heeres- 
zuge von der Kirche ausging,?) nicht vom Deutschen Orden, und dass 
damit dieses Unternehmen grosse Ahnlichkeit mit dem schwedischen 
bekommt, das man allgemein auf die Bemühungen des Bischofs 
Thomas zurückgeführt hat. Von kirchlichem Gesichtspunkt aus war 
eine Eroberungsfahrt des Bischofs Thomas nach der Newa ein Unter- 
nehmen, das man sich kaum ohne das angedeutete Zusammenwirken 
mit dem livlándischen Kirchenstaate denken kann. Auch vom han- 
delspolitischen Gesichtspunkte aus wáre es unverstüándlich, wenn 
nicht die Deutschen südlich vom finnischen Meerbusen (und vielleicht 
auf Gotland) an solch einem Vorgehen teilgenommen hátten. Denn 
unzweideutig ist in der Aktion gegen die Newa ein bedeutendes han- 
delspolitisches Moment enthalten. Die Newa kann als der Lebens- 
nerv Nowgorods bezeichnet werden. Eine von Feinden Nowgorods 
beherrschte Newa machte den Handel der Stadt mit dem Abendlande 
vollstándig von der Willkür dieser Feinde abhángig. Die Plàne der 


1) A. a. O. S. 94. 

?) Es ist unmóglich, hier nàher auf diese Arbeit einzugehen. Als ein 
Beispiel für die Beweisführung des Verfassers sei jedoch seine Erwágung 
erwáhnt, dass es unerklárlich sei, »wie die Reimchronik dazu, dass die Deut- 
schen siegreich fast bis vor Nowgorod zogen, schweigen kónnte, wenn 
es sich hierbei um eine wirklich vorher geplante Fortsetzung des Kampfes vor 
Isborsk und Pleskau gehandelt hátte» (S. 106). Das Schweigen ist allerdings 
merkwürdig, es wáre aber andererseits gar nicht in der Art der Reimchronik 
gewesen, Plàne und gróssere Zusammenhánge zu erwáühnen. 

3) Die Reimchronik V. 2065 ff., nennt Bischof Hermann von Dorpat als 
Urheber des Zuges. Hierüber ist v. d. O.-S. wohl im Klaren, er ist aber der 
Ansicht, dass das ganze Unternehmen seinen Ursprung in den Grenzfehden 
Hermanns mit den Russen hatte. M. E. ist Bischof Hermann als der oberste 
Leiter des Kreuzzuges zu betrachten, der unter sich die Dànen und die Deut- 
Schen vereinigle, um die weitgreifenden Ziele der Kirche zu erringen. Die rein 
militárische Leitung des Zuges war sicher dem Ordensmeister anvertraut. 
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Kirche mógen wohl auch darauf hinaus gelaufen sein, durch die Be- 
herrschung der Newa das griechische Nowgorod zum Übertritt zum 
rómisch-katholischen Glauben zu zwingen. 

Die Ursachen dazu, dass die Kreuzzüge erst 1240 und nicht schon 
1239 vorgenommen wurden, sind wohl vornehmlich darin zu finden, 
dass es bei dem Umfange, den wenigstens das schwedische Unter- 
nehmen annahm, unmóglich war, das Kreuzheer schneller zusammen- 
zubringen. Man brauchte sicher einen Sommer, um die Kreuzpredigt 
effektiv zü machen.!) Dass grosse Vorbereitungen und eifrige Kreuz- 
predigt dem Zuge vorangingen, ergibt sich aus der Teilnahme an 
demselben: ausser den Schweden werden Norweger,) Finnen (aus 
dem südwestlichen Finnland) und Tawasten als Teilnehmer auf- 
gezühlt.) Der Umstand, dass auch Tawasten hier erwáühnt wer- 
den, ist. sehr beachtenswert, da, wie wir uns erinnern, der Papst 
noch 1237 die Kreuzpredigt gegen sie befohlen hatte, weil sie 
vom Glauben abgefallen waren. Entweder ist dies so zu erklàá- 
ren, dass die Nowgoroder Chronik in diesem Punkte falsch ist, 
und dass die Tawasten nicht teilgenommen haben, ein Irrtum, 
der vielleicht dadurch erklürlich wáre, dass der Nowgoroder Chronist 
gewohnt war, die Tawasten als Feinde seiner Stadt zu betrachten, 
oder es ist Bischof Thomas gelungen, wenigstens einen Teil der 
Tawasten zur Rückkehr zu seiner Kirche und zur Heeresfolge zu 
zwingen. Hier steckt auch noch eine Erklárungsmóglichkeit für 
den Aufschub des. grossen Unternehmens: Die Tawasten mussten 
zuerst bezwungen werden, um dem Kreuzheer die nótige Sicherheit 
'" im Rücken zu schaffen.) Damit kann Bischof Thomas 1238—1239 
bescháftigt gewesen sein. 

Ein Umstand, der für v.d. Osten-Sacken den Ausgangspunkt 
seiner Ausführungen bildet, ist die nach seiner und nach einer ülteren 


1) Man vergleiche den Kreuzzug Birger Jarls gegen Tawastland im Jahre 
1249. Dieser wurde sicher schon im Winter 1247— 1248 beschlossen. Vgl. 
«unten gehórigen Ortes. 

?*) In den russischen Chroniken Murmane genannt. Vgl. Mikkola, Venálài- 
sistà kronikoista S. 182. 

3) Die Nowgoroder I. Chronik. Ich benutzte die schwedische Übersetzung 
der diesbezüglichen Stelle derselben bei FMU. I n. 83. 

*) Vgl. Juvelius, Suomen sotahistorian páápiirteet I 36, der richtig hervor- 
hebt, dass Bischof Thomas nicht die Fahrt gewagt hátte, wenn er nicht sicher 
gewesen wáre, dass die Tawasten nicht wáhrend seiner Abwesenheit die 
christliche: Kolonie in Südwest-Finnland angreifen würden. 


16 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum. Litl. II. 5. 
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Ansicht!) erfolgte Verspátung der Livlünder, die erst lange nach der 
Niederlage der Schweden an der Newa am 15. Juli sich gegen Isborsk 
aufmachten.?) Wie verhált es sich denn hiermit? Die einzige Zeitan- 
gabe, die uns zur Feststellung des Anfanges der livlündischen Kreuz- 
fahrt dienen kann, ist das Datum der Schlacht bei Isborsk zwischen 
den Pleskauern und Livlándern, der 16. September 1240.3) Vorher 
hatten aber die Livlànder Isborsk mit Sturm genommen, und auf die 
Kunde hiervon zogen die Pleskauer gegen die Eindringlinge aus. Die 
Einnahme von Isborsk geschah also nicht spáter als am 10. Septem- 
ber, wahrscheinlich viel früher, und es wàre mit Rücksicht auf den 
langsamen Vormarsch der damaligen: Kriegshaufen allzu kühn anzu- 
nehmen, dass die Livlünder von ihrer Sammelstelle (Dorpat oder 
Odenpáh) erst nach dem 1. September aufgebrochen wáren. Gelan- 
gen wir demnach zur letzten Hálfte des August als der Zeit für den 
Abmarsch der Livlánder, so genügt nur ein Hinweis auf die Zeit, die 
zur Sammlung eines Heeres von Deutschen, Esten, Liven, Letten und 
Dànen?) vonnóten war, um klar zu machen, dass dies Unternehmen 
unmóglich erst durch die Newaschlacht kann hervorgerufen worden 
sein, sondern vielmehr gleichzeitig mit dem schwedischen geplant wor- 
den ist.5) Wie leicht konnte sich nicht so ein Unternehmen verspáten! 

Hier sei auf eine Tatsache hingewiesen, die unserer Theorie des 
gemeinsam von Schweden—Finnen, Dànen und Deutschen ge- 
planten Kriegszuges eine kráüftige Stütze gibt. Die Heerfahrten 
in Livland wurden im Winter vorgenommen, wo die Kriegshaufen 
viel leichter als im Sommer zu bewegen waren.5) Da die Heerfahrt 


1) Engelmann, a. a. O. S. 465. 

?) Nach v. d. Osten-Sacken soll der Vizemeister Andreas von Velven Zeit 
gehabt haben, die Reise nach Nowgorod, die man ihm zuschreibt, zwischen 
dem 15. Juli und dem Aufbruch der Livlánder vorzunehmen! 

3) Vgl. v. d. Osten-Sacken, a. a. O. S. 99 u. Engelmann, a. a. O. S. 448 ff. 

*) Über die Teilnehmenden, s. v. d. Osten-Sacken, a. a. O. S. 101. Da wir 
einmal Esten aus dem Ordensgebiet (Fellin) als Teilnehmer antreffen, ist es 
Sicher, dass der Orden sein ganzes Aufgebot, also auch die Liven und Letten 
mitgebracht hat. Über die Verpflichtung der Eingeborenen Alt-Livlands zur 
Heeresfolge s. v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der Schollenpflichtig- 
keit S. 519 f. und Ósterbladh, Viron-, Liivin- ja Kuurinmaan alkuasukasten 
rasitukset S. 50 ff. 

5) J. Jaakkola, a. a. O. S. 24 Note 3, hat nachgewiesen dass, die russischen 
Chroniken die Kámpfe an der Newa und südlich des finnischen Meerbusens in 
nahem Zusammenhang miteinander bringen. 

9*) v. Engelhardt, Enstehung der Gulsherrschaft S. 57 f. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 297 


vom Jahre 1240 im Sommer angefangen wurde, müssen ausserge- 
wóhnliche Ursachen hierzu vorhanden gewesen sein. Der Zug der 
Schweden und Finnen, der im Sommer vorgenommen werden musste, 
bietet eine natürliche Erklárung der Erscheinung. 

Sehr beachtenswert ist die Angabe der livlándischen Reimchronik,!) 
dass auch »des Kónigs Mannschaft» an dem Zuge teilnahm. Allerdings 
würe diese Nachricht an sich noch nicht allzu bedeutend, obwohl der 
Anteil der Dànen an der Schlacht bei Isborsk dem Chronisten impo- 
nierte,??) da man unter dieser Mannschaft auch nur die dàánisch- 
deutschen Vasallen in Estland zu verstehen braucht;?) sie wird aber 
durch eine andere ergünzt: der dánische Geschichtsforscher des 17. 
Jahrhunderts Pontanus erzáhlt námlich, dass, nachdem Estland dem 
dánischen Kónige übergeben worden, dieser eine grosse Anzahl Kriegs- 
leute unter Führung seiner Sóhne Abel und Knut nach dem wieder- 
erlangten Lande gesandt habe, und diese dann zusammen mit dem 
Bischof von Dorpat Isborsk und Pleskau erobert hatten.*) Die 
Mitteilungen von Pontanus sind glaubwürdig; der Kónig musste ja 
gleich nach Empfang Revals eine starke Besetzung in das Schloss 
verlegen.5*) v. Brevern$) bezweifelt die Fahrt Herzog Abels, da dieser 


1) V. 2081 und 2113. 

?) Man bemerke, dass er (V. 2113) die kónigliche Mannschaft anlásslich 
des Gefechtes ausdrücklich erwàhnt: Die brudere und des koniges man Die 
rusen vrilichen riten an. 

3) Allerdings müsste auch in diesem Falle die Genehmigung Kónig Walde- 
mars zu ihrer Teilnahme vorausgeseizt werden, und der Kónig hátte so auch 
Anteil an den Vorbereitungen des Zuges gehabt. 

*) Rerum Danicarum Historia Liber VI p. 319: ad annum 1238: Receptis 
itaque Esthonibus inque potestatem Danorum tradita universa Revaliensium 
dicecesi, rex confestim magno numero militem copiasque ordini transmisit. 
Quibus capto mox Russorum Isseburgo ejectisque Torpati territorio Moschis, 
ad obsidendam Plescoviam una cum episcopo Torpalensi procincius factus. Ac 
mox, dedente se Gerpoldo Russico dynasta, postquam urbem ceastellumque 
suam in potestatem redegissent, utrumque Theutonici ordinis presidio munie- 
runt. /nlerfuere aul polius prafuere cum imperio hisce expedilionibus el Abel el 
Canuius Vaidemari filij. Canulo preterea soror fuerit, que Valckenovise de- 
functa ibidem sepulta memoratur. Ich habe das ganze Stück abgedruckt, 
weil dessen Glaubwürdigkeit dadurch besser hervortritt. Hiáürne, der auch 
von der Teilnahme Abels und Knuts spricht (Mon. Liv. ant. I 121) hat viel- 
leicht den Pontanus benutzt. 

5) v. d. Osten-Sacken hat den Pontanus garnicht berücksichtigt, obwohl seine 
Angaben u. a. von v. Bunge, Herzogthum Estland S. 36, angenommen werden. 

*) A. a. O. S. 259. : 
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seit 1938 mit der Verwaltung Holsteins bescháftigt gewesen sei, 
nichts steht aber der Anwesenheit Herzog Knuts in Livland 1240 
entgegen. Wir'kónnen also feststellen, dass dieser, der àálteste 
Sohn Kónig Waldemars, mit einer Kriegstruppe auf Geheiss seines 
Vaters an dem Kriegszug gegen den Osten teilgenommen hat.!) 
Aüch diese Umstáünde stützen unsere Annahme, dass Wilhelm von 
Modena in Stenby den ersten Plan zu dem 1240 erfolgten Kreuz- 
zugsunternehmen von Schweden und USDOIBAIE VU entworfen 
B t. E) 

' Im Herbst 1240 müssen die Dànen erkannt haben, dass ihre Kriegs- 
machí in Estland zu schwach war, und deshalb vom Papste Vollmacht 
zur Kreuzpredigt erbeten haben, die ihnen von Gregor IX. am 14. 
Dezember 1240 bewilligt wurde.3) Alle, die das Kreuz auf mindestens 
ein Jahr gegen die Feinde der Esten nehmen wollten, erhielten densei- 
ben Ablass wie die nach dem heiligen Lande Ziehenden. Diese Bulle 
zeigt 'aüch ihrerseits, für wie wichtig man in Dáünemark die Teil- 
nahme: an dem eben im Gange befindlichen Vormarsch gegen die Newa 
ángesehen hat. 

"Die Fortsetzung der Unetidinone der Livlànder zeigt ferner, 
dass ihr Ziel dasselbe wie das der Schweden war: die Beherrschung 
der Newa. Nachdem Pleskau seine Tore geóffnet hatte, setzte das . 
Heer seinen Marsch fort und eroberte wührend des folgenden Winters 
die Gebiete der Woten und Ingrier an der südlichen Küste des fin- 
nischen: Meerbusens, weiter das Newasche Gebiet, ja sogar ein Teil 
des Karelerlandes nórdlich der Newa scheint sich den Livlàndern 
unterworfen zu haben.*) Nachdem die Livlánder eine Burg i im Bezirk 
Koporje gebaut hatten, setzten sie ihr Unternehmen in Form von 
Streifzügen fort, nahmen Tessow ein, »und dann kamen sie bis Nowgo- 
rod und schlugen unterwegs die Gáste (Kaufleute) — und ebenso 


': 1) Die Beteiligung Waldemars II. an diesem Unternehmen wird ja schon 
dadurch sehr erklárlich, dass er nur dadurch seine Rechte an einem Anteil des 
gemeinsam mit den Deutschen zu erobernden Landes wahren konnte. 

" 3) Es mag von Interesse sein, darauf aufmerksam zu machen, dass schon 
der Finnlànder K. E. F. Ignatius, Birger Jarls tàg S. 96, den Gedanken eines 
Einflusses des Legaten Wilhelm auf diesen Kreuzzug aufgeworfen hat. 

'" *) Auvray 5326. LUB. I n. 167. 

*) Vgl. LUB. III n. 169: in terris videlicet Watlande, Nouve (Newa), 
Ingri& et Carelz, de quibus spes erat conversionis ad fidem Cliristi, cum iam 
occupata essent a praedictis fratribus per quoddam castrum, mnonorum de ipsis 
terris consensu. 
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von Luga bis Ssablj»!) Für so fest hielten die Livlànder schon ihre 
Stellung in den eroberten Landschaften, dass sie zu Beginn des Jahres 
1241 das Ersuchen an den Papst richteten, dass der Bischof von 
Ósel diese Gebiete seiner Diózese einverleiben dürfte.) Diese Plüne 
beweisen unwiderleglich, dass man die genannten Landschaften mit 
dem früher christianisierten Livland organisch zu vereinigen beab- 
sichtigte,?) auch kein Zweifel kann darüber obwalten, dass man durch 
Beherrschung der Newa Nowgorod auf die Kniee zwingen wollte. 
Dies gelang jedoch nicht. Nach kurzer Zeit drüngte Alexander 
Newski die Livlánder zurück und errang am 5. April 1242 den grossen 
Sieg am Peipussee, der zur Folge hatte, dass die Landschaften óstlich 
von Estland den Deutschen und Dànen wieder verloren gingen. 

. Kehren wir nach dieser Abweichung, die jedoch notwendig war, 
um eine Vorstellung von den grossen Fragen und Aufgaben, mit 
denen unser Legat in Berührung kam, zu gewinnen, zu der Tátigkeit 
Wilhelms von Modena zurück, von der wir sichere Kunde haben.  : 

Gleich nach dem Vertrage von Stenby hat Wilhelm sich nach Reval 
begeben, um persónlich die Übergabe Estlands an Dànemark, zu 
überwachen, denn am 1. August begegnen wir ihm daselbst.4) Zu- 
sammen mit ihm ist wohl Hermann Balke*) und der von Waldemar 
ausgewühlte Statthalter für Estland nebst Kriegsmannschaft hin- 


1) v. d. Osten-Sacken, a. a. O. S. 106. 

3) LUB. III n. 1698: fratres domus s. Marie Theuton . .& sede apostolica 
postularent, iurisdictionem nostram (h. e. episcopi Osiliensis) extendi ad terras 
inter Estoniam iam conversam et Rutiam, in terris etc. Um diese Sache zu 
betreiben, war Bischof Heinrich persónlich zur Kurie gereist. v. Bunge, Weih- 
bischófe S. 43. 

.9) v. d. Osten-Sacken, a. a. O. S. 107 f., glaubt dagegen, dass der Orden 
nicht diese grosse Gebietserweiterung anstrebte, sondern nur bestrebt war, 
»Estland von den Freunden im Osten abzusondern, Vorposten in Feindesland 
zu errichten, den Treffpunkt im Kampfe aus Estland heraus in das feindliche 
Gebiet zu verlegen» — und dabei war der Orden nicht einmal Herr in; Estland, 
hatte überaus kleine Interessen daselbst! Die Hypothesen Osten-Sackens sind 
hier wiederum allzu sehr konstruiert und vage, um angenommen werden zu 
kónnen. Er übersieht die Rolle der K irche als des antreibenden Faktors ebenso 
wie er die dánische Teilnahme ausser acht lásst. Dass die Plàne der Livlànder 
trotz des 1242 erlittenen Misserfolges fortlebten, zeigt mit erwünschter Deut- 
lichkeit die Tatsache, dass etwa 1255 ein besonderer Bischof für Watland, 
Ingrien und Karelien ernannt wurde, der auch Versuche machte, dem: Chri- 
stentum daselbst Eingang zu verschaffen. Vgl. Schonebohm, a. a. O.. T 338. 

.^*) LUE. VI Reg. n. 181 a. | - 

5) Vgl. v. Bunge, Herzogthum Estland s. 35. E lm 
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übergereist. Bei der darauf erfolgenden Übergabe war die feste und 
geschickte Hand Wilhelms von Modena in hohem Grade nótig: die 
Gemütsart der livlándischen Ordensritter war ja nichts weniger als 
milde, und die Übergabe bedeutete für sie eine grosse Enttüuschung 
und einen schweren Verlust.!|) Die Vorgáünge gestalteten sich auch 
nicht ganz ruhig; das kónnen wir aus einer in Reval ausgefertigten 
Urkunde des Legaten herauslesen, in welcher er erzühlt, dass er 
sowohl in Predigten als in Volksversammlungen bei Strafe des Ban- 
nes und Interdiktes jeden Friedensbruch verboten und alle, die sich 
beklagten und unzufrieden waren, aufgefordert habe, sich bei den 
Gerichten Recht zu verschaffen.?) Die grósste Schwierigkeit machten, 
wie schon erwüáhnt wurde, die in der Ordenszeit in Wierland und 
Harrien belehnten Vasallen. Bei der jetzt erfolgenden Regelung ihrer 
Stellung ist aber Wilhelm vermutlich für sie eingetreten; Tatsache ist, 
dass der grósste Teil der Vasallen in ihren Lehen belassen wurde.?) 
Alles dürfte sich also ohne schwerere Stórungen geordnet haben. 
Bevor wir Wilhelm von Piemont auf seiner weiteren Reise nach 
Preussen folgen, müssen wir ein wenig seine Stellung zu den Einge- 
borenen wáührend dieser dritten Legation erórtern. Bei seinem frü- 
heren Aufenthalt in Livland war er ja unablàssig gegen die Be- 
drücker der neubekehrten Landeseinwohner eingeschritten. Auch bei 
seinen erneuten Besuchen in Livland 1234—35 und 1237—38 hat er 
nicht minder eifrig in demselben Geiste gewirkt, obwohl kein 
Heinrich von Lettland uns genauere Auskunft hierüber gibt. Einige 
Urkunden sprechen jedoch eine deutliche Sprache. Der Legat hat 
augenscheinlich wieder grosse Übelstinde in dieser Hinsicht ange- 
troffen, die so bedenklicher Art waren, dass er darüber Bericht an 


1) Hermann von Wartberge (SS. rer. Pr. II 34 f.) weiss zu berichten, dass 
die Ordensbrüder über die Abtretung Estlands so erzürnt wurden, dass Her- 
mann Balke das Land verlassen musste. Tatsáchlich erscheint Dietrich von 
Grüningen schon am 19. April 1239 als Landmeister von Livland. Vgl. Strehlke 
in SS. rer. Pr. II 35 Note 2. 

3) LUB. VI Reg. n. 181a. v. Bunge, a.a. O. S. 36. Der vollstàndige 
Wortlaut der Urkunde wird unten als Beilage XI aus einer bisher unbekannten 
Kopie des 18. Jahrhunderts (vgl. Arbusow, Róm. Arbeitsbericht II 476), 
des vatikanischen Archivs veróffentlicht. | 

3) Vel. v. Bunge, a. a. O. S. 111 ff. Schirren, Liber census Daniz, passim. 
v. Brevern, a. a. O. S. 262 ff. Von etwa 5495 Haken (nach v. Bunge) erhielt 
der Kónig nur 1895 zu unmittelbarem Besitze, wüáhrend die übrigen 3600 den 
früheren Ordensvasallen verblieben. 
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Gregor IX. einsandte. Am 8. Márz richtet dieser ein Schreiben an 
Wilhelm,!) in dem er sich auf dessen Bericht beruft und in sehr stren- 
gen Worten gegen die Bedrücker der HEingeborenen einschreitet. 
Wilhelm hatte gemeldet, dass die Brüder des Deutschen Ordens und 
einige andere sowohl geistliche als weltliche Personen die persónliche 
Freiheit und die Besitzungen der Bekehrten beeintráchtigten. Der 
Papst erklàárte daraufhin, dass sie als Christen nicht eine schlechtere 
soziale Stellung einnehmen sollten wie als Heiden und forderte darum 
seinen Legaten auf, die genannten Bedrücker durch kirchliche Stra- 
fen von derartigen Übergriffen abzuhalten;?) falls jemand sich indessen 
erdreisten sollte, den Verordnungen des Legaten zu trotzen, bedrohte 
Gregor IX. diesen mit dem Einziehen seiner Privilegien und Indul- 
genzen, ja fügte noch hinzu, dass er ihn aus Livland vertreiben 
würde.) In einer zweiten, gleichzeitigen Bullet) trifft der Papst 
einige Bestimmungen, um den unfreien Heiden, die zum Christentum 
übertreten wollten, die Last der Sklaverei zu erleichtern; sie sollten 
dabei wenigstens so viel Freiheit erhalten, dass sie Beichte ablegen, in 
die Kirche gehen und dem Gottesdienste beiwohnen kónnten. Dieser 
Verfügung durfte kein früher ausgestelltes Privileg widersprechen.5) 
Die Menschen, von denen hier die Rede ist, sind die s. g. Drellen, die 
persónlich unfrei und rechtsunfühig waren; ihr Rechtszustand ent- 
sprach etva dem der Leibeigenen des Mittelalters. Aus der genannten 
Bulle erhalten wir die Auskunft, dass die Drellen bei der Eroberung 
des Landes einfach in die Sklaverei der Eroberer übergingen.*) 


1) Auvray 4125. LUB. I n. 157. 

3) LUB. I n. 157: Ne igi!ur deterioris conditionis existant Christi éldeace 
tere insigniti, quam fuerant, membra diaboli existentes, mandamus, quatenus 
huiusmodi in neophytos non permittas ab aliquibus super premissis aliqua- 
tenus molestari. "Vgl. die Ausdrücke der Schutzbulle vom 3 Jan. 1925. 

3) Ibidem: Quodsi forsan aliqui predictorum unigenito Dei filio fuerint 
sic ingrati, ut se in hoc opponere dampnabili temeritate praesumant, non so- 
lum eos privabimus privilegiis et indulgentiis, si quas in partibus ipsis habe- 
rent, verum etiam ipsos de tota Livonia compellemus exire. 

*) Auvray 4124. LUB. I n. 158, dat. 9. Márz 1238. Vgl. über den Inhalt der 
eben erwáühnten, in missionstheoretischer Hinsicht wichtigen Bullen Blanke, 
Entscheidungsjahre S.?21 f. 

5) Vgl. Ósterbladh, a.a. O. S. 65. 

9) LUB. I n. 158: mandamus, quatinus, si quos de servili conditione seu 
alios alterius ditioni subiectos ad baptismi gratiam .. contigerit convolare 
a domnis eorumdem Chrislianis videlicel religiosis vel secularibus ... de onere 
servitutis facias aliquid relaxari. 
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Gegen das Institut der Sklaverei selbst ist demnach die Kirche nicht 
eingeschritten,!) was freilich auch nicht zu erwarten war. Bei seiner 
letzten Anwesenlieit in Livland hat Wilhelm dann sicher Gebrauch 
von den Verordnungen des Papstes gemacht und die Lage der 
Eingeborenen zu verbessern gesucht.?) Die Vógte des Deutschen Ordens 
sind wohl in erster Linie von seinen Strafen oder Drohungen be- 
troffen worden. 

Wenn auch die Wirksamkeit Wilhelms von Modena geviss nur eine 
vorlàufige Erleichterung der Stellung der Eingeborenen Livlands mit 
sich brachte, so hat der Legat doch jedenfalls vieles getan, um dem 
Christentum Eingang unter ihnen zu verschaffen, und so ist seine Men- 
schenfreundlichkeit und Milde, sein weises Masshalten und seine fast 
pàdagogische Diplomatie nicht mit Unrecht als die erfreulichste 
Erscheinung in der álteren Geschichte Livlands bezeichnet worden.) 


1) Über die livlándischen Drellen s. v. Transehe-Roseneck, a. a. O. S. 500, 
und Osterbladh, a. a. O. S. 64 ff. 

?) Wahrscheinlich hat ein früher im Livl. Ordensarchiv befindliches Schrei- 
ben, das den Titel: »Legati Mutinensis littere, quibus continetur ius neophy- 
torum et sacerdotum 1238» trug (LUB. VI Reg. n. 174 b), einige Massregeln 
des Legaten in dieser Sache enthalten. Móglich ist allerdings auch, dass dar- 
unter eine der an Wilhelm im Márz 1238 gesandten pápstlichen Bullen zu ver- 
stehen ist. Vgl. v. Bunge, LUB. VI Reg. n. 174 b... 

3) Kienitz, 24 Bücher der Gesch. Livlands I 118. 


Sechstes Kapitel. 


FORTSETZUNG DER DRITTEN LEGATION: IN PREUSSEN 
.1239—1242. 


Am 15. Februar 1239 war der ehemalige Bischof von Modena in 
Danzig. Wann und auf welchem Wege er Livland verlassen hatte, 
wissen wir nicht.) Schon die erste Urkunde, die von der Tátig- 
keit Wilhelms in Preussen spricht, welche die Zeit 1239—1242 umfassen 
sollte, lásst seine Sorgfalt und sein energisches Wirken für das Chri- 
stentum in hellem Licht hervortreten. Aus Danzig, dem Hauptsitz 
des Herzogs Swantopolk von Pommerellen, richtete er eine Aufforde- 
rung an die Christen Gotlands, dass sie Geldsummen zum Wieder- 
aufbau des von den Heiden mehrmals niedergebrannten Cisterzienser- 
klosters Oliva beitragen móchten, wobei er allen, die seiner Mahnung 
Folge leisteten, einen Sündenerlass von 40 Tagen spendete.3) Man 
sieht, Wilhelm hat nicht gezógert, von seiner alten Bekanntschaft 


1) Pommerell. UB. I n. 68. 

3) Hier sei auf die Móglichkeit hingewiesen, dass der Legat im. Herbst 
1238 von Reval aus eine Reise nach Finnland unternommen hat. Finnjand 
gehórte ja zu seiner Legationsprovinz, und zu dieser Zeit wáre für das 
Christentum in diesem Lande der Besuch eines pápstlichen Legalten wohl 
von Nutzen gewesen. Ein Zusammentreffen Wilhelms mit Bischof Thomas 
— ein solehes kann ja allerdings auch in RHeval oder anderswo statige- 
funden haben — würe deswegen wichtig gewesen, weil beide zusammen die 
Pláne für die 1240 erfolgten Kreuzzüge gegen die Russen háütten ausge- 
stalten kónnen. Allerdings hat Wilhelm nicht lange in Finnland weilen kónnen, 
und da ihn wichtige Angelegenheiten nach Preussen riefen, ist die Wahr- 
scheinliehkeit dafür, dass auch Finnland einen Besuch des Verirauensmannes 
Gregors IX. empfing, nicht gross. 

$) Pommerell. UB. I n. 68, dat. 15. Febr. 1239. Das Kloster wurde im 
Jahre 1224 von den heidnischen Preussen zerstórt, Ewald, Gesch. Preussens 
1 79; wahrscheinlich war es danach wiederaufgebaut und abermals verbrannt 
worden. : 


234 G. A. Donner (Tom II 


mit den reichen Bürgern von Wisby Gebrauch zu machen, auch wenn 
es sich jetzt um Zwecke handelte, die den Interessen der letzteren : 
ziemlich fern liegen mussten. 

Ehe wir auf die Tátigkeit Wilhelms in den grossen politischen Fra- 
gen, die zu dieser Zeit in Preussen hervortraten, eingehen, empfiehlt 
es sich, dem Itinerar des Legaten in den Jahren 1239—1242 zu folgen, 
um, so weit es móglich ist, festzustellen, wo er sich in dieser Zeit auf- 
gehalten hat. Leider sind die Beitrüge zu dem Itinerar nicht zahl- 
reich. 

Man hat angenommen, dass Wilhelm nach dem 15. Februar 1239 
noch mehrere Monate in Danzig geblieben sei, wobei er im Monat 
Juni einen Altar in der Dominikanerkirche geweiht haben soll,!) 
wahrscheinlich ist aber diese Weihe bei einer früheren Anwesen- 
heit des Legaten in Danzig erfolgt, denn als er Ende 1238 oder 
Anfang 1239 aus Livland zurückkehrte, riefen ihn wichtige Ange- 
legenheiten schnell nach Preussen. Urkundlich begegnen wir Wilhelm 
erst etwa ein Jahr spáter, am 11. Februar 1240 in Michalo;?) 
in der hier ausgestellten Urkunde werden aber frühere Aufenthalte 
des Legaten in Plock und Dobrin erwühnt, und da Wilhelm sicher 
ziemlich bald nach seiner Rückkehr aus Livland auch in dem Bistum 
Kamin war, kónnen wir mit grosser Sicherheit annehmen, dass er 
das ganze Jahr in Preussen, Polen und Pommern umhergereist ist. 
Dann vergeht wieder ein Jahr, ehe wir einen sicheren Beitrag zum 


1) Simson, Altpr. Monatsschr. Bd. 48 183 f. S. setzt eine Urkunde Bischof 
Michaels von Kujavien für die Danziger Dominikanerkirche (Pr. UB. I n. 
923, o. O. u. T.) für 1239 an. In dieser Urkunde bestátigt Bischof Michael 
einen 40-tágigen Ablass, den der ehem. Bischof von Modena bei der Weihe des 
Altares der heil. Jungfrau gespendet hatte. Da nun Wilhelm von Modena 
überhaupt nur einmal in Danzig nachweisbar ist, sagt Simson (am 15. Febr. 
1239), so ist es wahrscheinlich, dass die Weihe im Juni 1239 erfolgte. Ihm 
folgt Roth, a. a. O. S. 49. Doch kann diese Weihe ebensowohl in den Jahren 
1235, 1236 oder 1237 erfolgt sein. In all diesen Jahren hat sich Wilhelm im 
Monat Juni in Danzig aufhalten kónnen. Im Jahre 1235 ist es sogar ziemlich 
sicher, dass er um diese Zeit durch Danzig nach Preussen gereist ist, denn 
am 7. April war er offenbar im Begriffe, von Dünamünde abzureisen. (Oben 
S. 177). Ferner ist zu beachten, dass Herzog Swantopolk, der Herr Danzigs, 
1237 exkommuniziert worden war, weshalb es auch weniger wahrscheinlich ist, 
dass Wilhelm 1239 mindestens 4 Monate in Danzig geweilt haben sollte. 
Da der Zeitpunkt seiner genannten Verfügungen für die Dominikanerkirche so 
unsicher ist, habeich dieselben nicht früherin die Darstellung einzufügen gesucht. 

3) Strehlke, Regesten S. 127. 
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Itinerar Wilhelms antreffen: am 21. Februar 1241 ist er in Thorn.!) 
Nun hat man gemeint, dass Wilhelm im ersten Halbjahre 1240 eine 
Reise nach Dánemark unternommen habe, um den Herzog Abel 
zur Annahme der deutschen Konigskrone zu bewegen. Dass die 
Kurie Abel wirklich zum Gegenkónig gewünscht hat, ist sicher, sowie 
dass dieser vor September 1240 das Angebot ablehnte:?) dass aber 
Wilhelm derjenige gewesen sein solle, der die Unterhandlungen in 
Dànemark führte, scheint zweifelhaft. Die einzige Nachricht, aus 
der man auf diese Sendung unseres Legaten schliessen zu kónnen 
glaubte; ist eine Mitteilung der Gesta abbatum Orti S. Marie,*) 
dass »Wilhelmus quondam Premonstratensis abbas... ab Urbe missus 
est ab eodem pontifice, legacionis officio fungi per Daciam. Idem... 
dicebat... se quoque missum filio Waldemari regis coronam regalem 
exhibere regis, regali dignitate privati» Weiter wird erzàhlt, dass 
dieser Legat auf der Durchreise nach Dànemark einige Tage im 
Kloster weilte. Da nun das Kloster Mariengaarde5) eine Niederlassung 
der Prámonstratenser war, kónnen wir die Angabe ihrer Annalen, 
dass der Legat früher Abt eines Práümonstratenserklosters war,$) 
nicht unbedingt verwerfen. Schon diese Tatsache in Verbindung mit 
der Angabe, dass der Legat von Rom abgesandt worden wáre, muss 
uns misstrauisch gegen die Identifizierung mit Wilhelm machen, und 
noch unwahrscheinlicher wird dieselbe, wenn wir finden, dass die 
Gesta an anderer Stelle demselben Legaten den Namen Konrad 
geben, mit dem Zusatz, dass er früher Abt des Prümonstratenser- 
klosters Cuissy gewesen sei. Wenn auch der Aufenthalt des genann- 
ten Legaten zu Mariengaarde in die Zeit um Ostern (14. April) 1240,59) 


1) Ibidem. 

3) Am 5. September schrieb Albert von Bóhmen an den Papst, dass der 
»iunior rex Daniz»auf seines Vaters Rat die Kónigskrone abgelehnt habe. Huill.- 
Bréholles, Hist. Frid. II. V 1034. Vgl. Chron. Alberici S. 949. , 

3) BFW. 10155 a. "s 

*) S. 209 c. 42. 

5) In. Friesland, nórdlich Lenewardens, belegen. 

*) An anderer Stelle der Chronik wird noch einmal betont, dass dieser 
Wilhelm Pràámonstratenser gewesen sei, denn er habe sich gefreut, die Messe 
in »Orto Beate Marie sui ordinis» zelebrieren zu kónnen. 

7) A. a. O. Note 2. Abbas Cuissiacensis Conradus ... a sede apostolica 
missus ad Valdemarum Danis regem, ipsi imperii iura offert. 

$9) Nicht 1239 wie in den M. G. SS. XXIII 595, angenommen wird. Darauf 
war schon Wybrands aufmerksam, Gesta a. a. O. Note 3. Vgl. noch Weiland, 
Hist. Zeitschr. XLIII 499. 
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fálll und somit hinsichtlich des Zeitpunktes diese Angabe wohl auf 
Wilhelm von Modena zutreffen kann, móchte ich zu den schon ange- 
führten Bedenken doch noch hinzufügen, dass, wenn Wilhelm wirk- 
lich diesen Auftrag erhalten haben sollte, es schwer zu verstehen ist, 
weshalb er einen so gewaltigen Umweg wie den über Holland machte, 
und sich nicht von Preussen direkt nach Dànemark einschiffte oder 
doch über Lübeck, Hamburg oder Bremen fuhr. Wenn hierzu noch 
kommt, dass Wilhelm in dem grossen Kampfe zwischen Papst und 
Kaiser eine beinahe kaiserfreundliche Haltung einnahm und sich 
wohl nicht gern mit dem Deutschen Orden, dem treuen Trabanten 
Friedrichs II., überwerfen wollte, scheint es am vorsichtigsten, damit 
zu rechnen, dass nichi Wilhelm von Modena diese Mission an Herzog 
Abel ausgeführt hat. 

Wir müssen hier hinzufügen, dass Wilhelm jedoch sicher von 
den Plánen, einen Gegenkónig aufzustellen und einen Fürstenbund 
gegen Friedrich II. zu schaffen, Kenntnis erhalten hat. Denn in 
Bóhmen wirkte der Passauer Archidiakon Albert eifrig hierfür. Schon 
im Juni 1239 beabsichtigte dieser, den Herzog Abel zum Kónig wáühlen 
zu lassen; der Tag der Wahl war schon auf den 29. Juni angesetzt 
und sollte in Leubus in Polen stattfinden.!) Die Wahl dieses Ortes 
scheint auffallend, steht aber vielleicht in Verbindung mit den Plünen 
Alberts, die polnischen Fürsten mit in den Bund gegen den Kaiser 
zu ziehen. Herzog Heinrich II. von Schlesien soll schon von ihm 
hierfür gewonnen worden sein.?) Es scheint nun sehr wahrscheinlich, 
dass Albert der Bóhme wenigstens versucht hat, Wilhelm von Modena 
zu: bewegen, seine früheren Beziehungen zu den polnischen Fürsten 
zugunsten der püpstlichen Partei auszunutzen. 

Um das Jahr 1240 hat Wilhelm von Modena den Rat zu Lübeck 
um eine Abschrift des lübischen Stadtrechtes für eine nicht bei 
Namen genannte Stadt ersucht. In der Vorrede des Codex dieses 
Rechtes von 1240 wird gesagt: »ob reverendam peticionem domini 
willehelmi venerabilis apostolice sedis legati, quondam mutinensis 
episcopi, dilectis amicis nostris burgensibus... Ius nostre Civitatis 
contulimus.»?) "Vielleicht hat der Legat beabsichtigt, das lübische 
Recht für mehrere preussische Stádte geltend zu machen; dass das- 


!) Hófler, Albert von Beham S. 6. Maydorn, a. a. O. S. 19. XBMIENASCONE 
Kaiser Friderich II. III 110. 

*) Maydorn, a. a. O. 

?) Hach, Das alte Lübische Recht Beilage D. 
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selbe 1240 zunáchst nach Elbing vermittelt wurde, scheint erwiesen 
zu sein.!) Diese Massregel Wilhelms von Modena ist sehr interessant, 
indem sie uns wieder ein Zeugnis dafür bietet, dass der Legat auch 
für die Bedeutung der stádtischen Entwicklung Verstándnis gehabt 
hat. | | 

Das Fehlen urkundlicher Zeugnisse über die Tátigkeit Wilhelms 
in Preussen im Jahre 1240 braucht auch nicht für seine etwaige 
Abwesenheit zu sprechen, denn die Sachlage ist genau dieselbe für 
das Jahr 1241. Zwischen dem 21. Februar 1241 und dem 15. Februar. 
1242 haben wir überhaupt keine Nachrichten über den Legaten. Wáre 
er aber wührend dieser Zeit nicht in Preussen oder in den benach- 
barten Lündern gewesen, würden uns gewiss einige Nachrichten von 
seinen Heisen in anderen Láàndern, in welchen das Quellenmaterial 
aus dieser Zeit reicher ist als in Preussen, erhalten sein. 

Im Frühjahr 1241 musste Wilhelm am Kampfe gegen die Gefahr 
teilnehmen, die damals die ganze Christenheit in Schrecken versetzte 
und zu grossen Verheerungen in Osteuropa führte: den Mongolen- 
sturm. Am 13. Februar wurde die polnische Stadt Sandomir von den 
Tataren erobert, und dort teilten sich die anstürmenden Massen, 
indem ein Teil durch Syradien, Lancitien, Kujavien und Masovien 
zog, wührend der Hauptteil dieses rechten Heeresflügels der Mon- 
golen?) über Krakau nach Schlesien vorrückte, wo die beiden Teile 
sich wieder vereinigten. Bei Liegnitz, nórdlich von. Breslau, liess 
sich Heinrich II. von Schlesien in einen Kampf mit den Tataren ein, 
verlor aber am 9. April Schlacht und Leben. Breslau wurde nieder- 
gebrannt und der Mongolenzug dureh Máhren und Ungarn fort- 
gesetzt.) Der Sturm kam plótzlich und ging, Stádte und Klóster 
verwüstend, schnell vorüber, so dass die Kreuzpredigten, die 
Gregor IX. sofort anbefahl, zu spát kamen. Nun haben wir freilich 
keine direkte Nachricht über ein Eingreifen Wilhelms gegen die 


1) Ewald, a. a. O. 1198. In der neueren Literatur habe ich diesen Gegenstand 
nicht behandelt gefunden, allerdings habe ich nur wenige Arbeiten durchsehen 
kónnen. 

2) Eine vortreffliche Übersicht über den Aufmarsch der Mongolen gegen 
Mitteleuropa bei Domanovszky, Gesch. Ungarns S. 66 ff. 

3) Diese Zusammenfassung über den Verlauf des Mongolensturmes 'in 
Polen und Schlesien nach Maydorn, a. a. O. S. 20 und Bachfeld, Die Mongolen 
in Polen, Schlesien... 1241 S. 63 ff. Vgl. noch Hammer-Purgstall, Gesch. 
der Goldenen Horde S. 108 ff. und Schirrmacher, Kaiser Friderich II. III 
210 ff. und die daselbst angeführte Literatur. 
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Tataren, ein solches kann er aber nicht unterlassen haben, war es 
doch nahe daran, dass der Sturm auch in Preussen einbrach. Als 
Legat des apostolischen Stuhles war Wilhelm der natürliche Leiter 
der "Verteidigungsmassnahmen im Nordosten, der Mann, der 
viele Fürsten, Orden und Kreuzfahrer zu gemeinsamem Auftreten 
sammeln konnte.) Da es sehr wahrscheinlich ist, dass der preus- 
sische Landmeister Poppo von Osterna mit seinen Ordensrittern an der : 
Mongolenschlacht bei Liegnitz teilnahm;?) und da Poppo noch am 21. 
Februar, also nur 1 !/, Monat vor dem Tage von Liegnitz, zusammen 
mit Wilhelm von Modena in Thorn weilte,?) kónnen wir annehmen, dass 
der Ordensmeister und der pápstliche Legat mit einander über die 
Teilnahme der Deutschritter an der Abwehr der Tataren berieten. 
Besonders wird Wilhelm von Modena die nach Preussen ziehenden 
Kreuzfahrer zum Herzog Heinrich nach Schlesien dirigiert haben. 
Die Mongolen haben sicher den Legaten von der Notwendigkeit eines 
starken Bollwerkes an der Ostsee gegen den Osten überzeugt. 

Am 15. Februar 1242 war Wilhelm in der 5 Jahre früher gegrün- 
deten Stadt Elbing; er bestátigte an diesem Tage die Gründung des 
Hospitals in dieser Stadt, wobei er ausdrücklich sagte, dass die 
Bürger auf seinen und des Ordens Wunsch das Hospital aufzuführen 
beschlossen hátten.5) Er scheint ziemlich lange in Elbing geweilt zu 
haben, denn noch am 16. Márz und 6. April ist seine Anwesenheit 
daselbst urkundlich bezeugt. Àn jenem Tage bestátigte er dem Domi- 
nikanerkloster zu Elbing eine schon zwei Jahre vorher erfolgte Schen- 


1) Er hat sich dabei jedoch sicher auf sein Legationsgebiet beschrànkl. 
Albert von Bóhmen erbat wiederholt vom Papste einen Legaten, der mil 
pápstlicher Vollmacht zur Abwehr der Feinde auffordern sollte, und schliess- 


. lich kam auch der Bischof von Perugia, zu spát jedoch, um etwas Bedeuten- 


deres ausrichten zu kónnen. 

23) Schirrmacher, a. a. O. III 215 Note 14 a, gegen Joh. Voigt, der in seiner 
Gesch. Preussens II Beil. III, die Teilnahme des Deutschen Ordens an der 
Mongolenschlacht gánzlich verneinte. Vgl. Ewald, a. a. O. II 61 Note 1, und die 
daselbst angeführte Literatur. Die von Ewald geüusserten Bedenken gegen 
die Annahme einer Teilnahme von Deutschrittern aus Preussen an der Mon- 
golenschlacht halte ich nicht für schwerwiegend, denn die beste und eigentlich 
einzig mógliche Verteidigung Preussens konnte nur in Verbindung mit Herzog 
Heinrich von. Schlesien vorgenommen werden. 

3) Oben S. 235 und unten. 

1) Strehlke, Regesten S. 128. Cod. dipl. Warm. I n. 3. 

5) Placuit civibus de Elbingo de voluntate nostra, Magistri et fratrum de 
domo Theutonica hospitale construi. 
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kung des Ordens, die ein Grundstück zum Bau einer Kirche und eines 
Klosters betraf.!) Diese Bestátigung begründet er mit folgenden 
Worten: »da wir den offenbaren Nutzen und die Notwendigkeit 
einsehen, dass in dieser Stadt Predigerbrüder wohnen, welche für 
die Seelen der Neugetauften und anderer sorgen, dass sie sie mit Wort 
und Beispiel lehren.»??) Am 6. April 1242 erteilte der Legat dem Deut- 
schen Orden das Patronatsrecht über die Hospitáler zu Thorn und 
Elbing und zudem noch alle, die im Kulmerlande und Preussen zu- 
künftig errichtet werden würden.3) 

Es ist natürlich, dass Wilhelm sich lange in Elbing aufhielt, denn 
hier gab es viel zu tun, um dem Christentum und der rómisch-katho- 
lischen. Kirche dauernden Eingang in dem umliegenden Lande zu 
verschaffen. Die neugegründeten Stádte Kulm, Thorn und Elbing 
waren mit ihren Dominikaner- und Franziskanerklóstern Zentren, 
von denen aus die kirchliche Aufbauarbeit in den unterworfenen 
Landschaften von Preussen geleitet wurde. Wilhelm von Modena 
begab sich aber auch zu einem richtigen Vorposten für die Erobe- 
rung und die Mission, náàmlich nach Balga. Dahin ist er im April 
1242 gereist, wie uns eine Urkunde vom 19. dieses Monats?) zeigt. 
Von Balga aus wurde die Eroberung Ermlands geplant, so dass Wil- 
helm sich daselbst über die Móglichkeiten für dieselbe hat unterrichten 
kónnen.5?) Im übrigen hat der Legat sicher auch in Balga wie an den 
übrigen Orten, wohin er kam, als Organisator und Missionar gewirkt. 

Wáhrend seines Aufenthaltes in Balga traf der Legat auch wichtige 
Verfügungen für das Missionswerk inSemgallen und Kurland. Einer aus- 
führlichen Urkunde, die durch Erinnerungen an seine frühere Tátigkeit 
zugunsten der Christenheit in Semgallen und Kurland eingeleitet wird) 


1) Cod. dipl. Warm. I n. 4. Roth, Die Dominikaner S. 68, meint irrig, dass 
Hermann Balke 1238 das Kloster zu Elbing gestiftet habe, und Wilhelm also 
diese Stiftung bestàátigt. 

2) Cod. dipl. Warm. I n. 4. — Die Übersetzung nach Roth, a. a. O. S. 24. 

3) Pr. UB. I n. 138. 

*) LUB. I n. 171. 

5) Vgl. über die Bedeutung Balgas als Basis für die Unterwerfung War- 
miens, Nattangens und Bartens 1240—41, Ewald, a. a. O. II 45 ff. 

*) LUB. I 171 a. Wilhelm erinnert an drei Verordnungen, erstens die über 
eine zu gründende Burg an der Semgaller Aa (oben S. 205), zweitens die Limi- 
tation der Bistümer Riga, Semgallen und Kurland (oben S. 202 [f.), und 
dritlens an den Vertrag zwischen dem ersten Bischof von Kurland und dem 
Schwertbrüderorden (oben S. 177). 
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entnehmen wir, dass er dem Deutschorden, um ihm den Bau einer 
Burg an der Semgaller Aa zu erleichtern, einen Platz übergab, der 
2 Meilen im Umkreise umfassen sollte und welchen er vollkommen 
unabhángig, mit Jurisdiktionsrecht, Zehnten und allen weltlichen 
Vorteilen besitzen sollte. Ein gleiches Zugestündnis verlieh er dem 


. Orden für den Bau einer Burg an der Windau in Kurland.!) 


Diese dem Orden von seiten Wilhelms von Modena zu Teil ge- 
wordenen Vergünstigungen sind als Glieder in der Kette der Vor- 
bereitungen zu einem Kreuzzuge nach Semgallen und Kurland zu 
betrachten, den die Deutschritter zu dieser Zeit geplant haben. Nach 
der Schlacht bei Saule 1236 waren die schon bekehrten Semgallener 
und Kuren vom Glauben abgefallen, so dass fast alle seit 1930 auf 
friedlichem Wege errungenen Missionserfolge südlich der Düna ver- 
loren gegangen waren. Die 1242 geplanten und auch durchgeführten 
Kreuzzüge bedeuten demnach einen Wendepunkt in der Mission in 
den genannten Lándern, sie bedeuten einen Übergang von der fried- 
lichen zur kriegerischen Mission. Da Wilhelm von Modena offenbar 
einen Anteil an dieser Veründerung hat, erhalten wir hier einen inte- 
ressanten Beitrag zu unserer Kenntnis von seinen missionstheore- 
tischen. Ansichten. | 

Wir erinnern uns, dass Wilhelm in Preussen eine ebenso fried- 
liche Mission wie Bischof Christian betrieb, als es ihm auf seiner 
zweiten Legation gelang, einen preussischen .Stamm zur Annahme 
des Glaubens zu bewegen, aber andererseits hatte er auch den An- 
stoss zur Eroberung Osels 1227 gegeben. Der Legat kann somit 
nicht als unbedingter Anhánger dieses oder jenes Prinzips bezeich- 
net werden. Die Urkunden des Legaten von April-Mai 1242 lósen 
diese Frage. Er sagt hier ausdrücklich, dass, da seine früheren Mass- 


regeln zur Fórderung des Christentums südlich der Düna nicht den 


erwünschten Erfolg gehabt hátten, er ein anderes Verfahren beab- 
sichtige, von welchem er grósseren Erfolg erhoffe.? Schwartz hat 


1!) LUB. I n. 171 b, die deutsche Übersetzung einer lateinischen, mit der 
vorher genannten fast gleichlautenden Urkunde, die die Datierung »in -dem 
Mande des Meyes» tràgt. Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 49 und Kallmeyer, Die 
Begründung deutscher Herrschaft ... in Kurland S. 201 f. und derselbe, Livl. 
Mitt. VI 419 f. 

*?) LUB. In. 171 a: Nachdem Wilhelm an die schon erwáhnten drei frühe- 
ren Verordnungen erinnert hat, sagt er »hoc . . . fecimus, ut ex hiis augmentare- 
tur processus novas Christianitatis illius. Cum igitur propter hoc appareat in 
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schon die Ansicht vertreten,!) dass hiermit nur gemeint sei, »dass an 
Stelle der früheren friedlichen Bekehrung die gewaltsame treten solle», 
und ich kann ihm nur beistimmen, obwohl es nicht ganz unmóglich 
zu sein scheint, dass Wilhelm etwas anderes gemeint habe. Da aber 
die Erbauung von Burgen allein nicht das Neue bedeutet haben kann, 
weil der Legat diese Massnahme schon früher empfohlen hatte, aller- 
dings, wie es scheint, in defensiver Absicht, liegt es nahe, die gege- 
bene Erklárung für die richtige zu halten. 

Wir kónnen demnach die Stellung Wilhelms von Modena zu 
den verschiedenen Formen der Mission in der Weise auffassen, dass 
er den Weg der friedlichen Mission, welche die innere, freiwillige Bekeh- 
rung der Heiden erstrebte, so lange ging, wie es nur móglich war, dass 
er aber, sobald dieser sich als nicht gangbar erwies, den entgegenge- 
setzten Weg, den des Schwertes, einschlug. Dieser Weg war in den 
Augen der Zeit ebenso erlaubt wie der andere, der miles Chrislianus 
war ja das Ideal des 12. und 13. Jahrhunderts; die friedliche Mission 
hatte sich aber in manchen Provinzen als die erfolgreichere erwiesen, 
nur hatte sie nichts mit humanitàáren Erwügungen zu tun?) Der 
erwühnte Standpunkt Wilhelms stimmt mit den vorherrschenden 
Anschauungen seiner Zeit überein. 

Wilhelm von Modena war ein allzu energischer und zielbewusster 
Staatsmann, um in der Lage, in der sich die Mission in Semgallen und 
Kurland 1242 befand, lange zu schwanken. Hier wirkten im übrigen 
auch machtpolitische Faktoren ein: der Deutsche Orden strebte 
danach, seine Lánder in Preussen und Livland geographisch zu ver- 
einigen, ein Ziel, das Wilhelm von Modena am Herzen gelegen haben 
muss, weil seine Erreichung die Stellung des Christentums an der 
Ostküste der Ostsee wesentlich gestárkt hátte. 

Die Verfügungen des Legaten führten auch zum Erfolg: ein gros- 
ser Teil der Kuren wurde wahrscheinlich noch 1242 unterworfen 
und die Burg Goldingen an der Windau erbaut, worauf die Eroberung 


nullo vel in modico profecisse, iniellecimus alium modum, per quem evidentiorem 
profectum speramus. Und in 171 b: Hir umme dat dit nu openbare is, dat 
disse ding nicht oder luttich nut in hebben bracht, so hebbe wi bedacht eyn ander 
modum unde wiis, dar von wi hopen mer nut to komen. 


1) A. a4. O. S. 49. Auch Kallmeyer, Erlàuterungen zu Ditlebs von Alnpeke 
Reimcehronik, SS. rer. Liv. I 746, hat sich dieser Ansicht genáhert. 


3) Vgl. über die Formen der Friedensmission, Blanke, Die Missionsmethode 
des Bischofs Christian von Preussen S. 33 ff. und 38 ff. 


16 — Soc. Scient, Fenn., Comm. Hum. Lill. 1I. 5. 
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in den folgenden Jahren Schritt für Schritt im Lande vordrang.!) 
Dagegen zeigte der Orden geringeres Interesse für Semgallen, was 
auch deutlich sein Streben zeigt, die livlándischen und preussischen 
Gebiete miteinander zu vereinigen. 


Nach dem eben erwühnten Aufenthalt Wilhelms in Balga im 
Mai 1242 verlieren wir ihn aus den Augen bis zum 1. Márz 19243, 
wo wir ihm in Italien begegnen. 


Wilhelm von Modenas Bedeutung für die Entwicklung Preussens 
ist fast ebenso gross wie die für Livland. In der Wirksamkeit des 
Legaten in jenem Lande kónnen wir hauptsáchlich drei Abschnitte 
wahrnehmen: erstens seine Beziehungen zum Deutschen Orden und 
Bischof Christian von Preussen und seine Politik bei der Regelung 
ihrer gegenseitigen Stellung, zweitens seine Vermittlung zwischen 
den polnischen Herzógen und den preussischen Machthabern und 
drittens sein Verháltnis zum Herzog Swantopolk und zu dessen Streit 
mit dem Deutschen Orden. 


Ehe wir aber zu diesen Fragen übergehen, ist eine Angelegenheit 
zu erwüáhnen, die abgesondert für sich dasteht, nàmlich ein Wilhelm 
von Modena übergebener Auftrag, der das pommersche Bistum 
Kamin betraf. Wie schon erwáühnt, hatte Gregor IX. am 20. 
Márz 1236 die Aufforderung an ihn ergehen lassen, er móge über 
die rechtmássigen Grenzen der Diózese Kamin Untersuchungen an- 
stellen und dem Papste hierüber Bericht erstatten.?) Der Bischof 
Konrad III. von Kamin?) hatte darüber Klage erhoben, dass der 
Erzbischof von Gnesen und einige seiner Nachbarbischófe Teile 
seines Sprengels unter ihre Jurisdiktionsgewalt gebracht hátten. Ob 
Wilhelm schon im Jahre 1236 zu der ihm übertragenen Untersuchung 
geschritten ist, wissen wir nicht, da überhaupt alle weiteren 
Nachrichten über diesen Prozess fehlen,*) es scheint dies aber am 
wahrscheinlichsten zu sein, weil wir schon in einer Bulle Gregors 
IX. vom 7. September 1237, die ebenfalls die Grenzen Kamins 
berührte, nichts mehr von Streitigkeiten zwischen Gnesen und 
Kamin hóren. Man dürfte demnach annehmen kónnen, dass die 
Untersuchung Wilhelms zur Beilegung dieses Streites geführt hat. 


1) Sehwartz, a. a. O. S. 50 f. 

?) Oben S. 192. Auvray 3016. Pomm. UB. I n. 329. 

3) 1233— 1241. Ifland, Gesch. d. Bistums Camin unter Conrad I1I. 
*) Vgl. Wehrmann, Camin und. Gnesen S. 140. 
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Dass dabei der Gnesener Erzbischof die gróssten Vorteile errang, 
steht fest.!) 

Einige Zeit nachher hóren wir von einer Klage von seiten 
des Bischofs von Leubus, der dem Papste 1237 berichtete, dass er 
und die Bischófe von Meissen, Kamin und Brandenburg sich mit- 
einander über die Grenzen ihrer Diózesen nicht einigen kónnten;?) 
die Untersuchung dieser Klage übertrug Gregor IX. ebenfalls Wil- 
helm von Modena in einem Schreiben vom 7. September 1237,39) 
in dem er ihn aufforderte, sich persónlich an Ort und Stelle zu bege- 
ben, und ihm zugleich die Vollmacht erteilte, die genannten Dió- 
zesen Zu limitieren. Diesen Auftrag hat der Legat in Livland erhal- 
ten und kann ihn nicht vor seiner Ankunft in Preussen 1239 erledigt 
haben. 

Wenn Wilhelm von Modena daran gedacht hat, an die Unter- 
suchung der Angelegenheit zu gehen, wird er bald eingesehen haben, 
dass eine gerechte Entscheidung auf prozessualem Wege in abseh- 
barer Zeit nicht móglich war.) Die Sache war náümlich die, dass 
Innocenz II. bei der Errichtung des pommerschen Bistums 1140 die 
Grenzen desselben nicht limitiert hatte. Da die Diózese auch keinem 
Erzbistum unterstellt worden war, sondern eximiert dastand, war 
die Folge, dass die Grenzen derselben sich mit den politischen Grenzen 
Pommerns verschoben.) Im Beginn des 13. Jahrhunderts wurde 
das Land immer mehr von seinen Nachbarn bedrángt, und besonders 
in den dreissiger Jahren des XIII. Jahrhunderts verloren die pommer- 
schen Herzóge viel Land. Mit den weltlichen Eroberern beanspruchten 
deren Landesbischófe das pommersche Land für ihre Diózesen; hierin 
haben wir den Ursprung der Streitigkeiten zu suchen.*) 


1) Wehrmann, a. a. O. Wiesener, Gesch. d. Kirche in Pommern S. 209. 

?) Pomm. UB. I n. 342: vener. fratres nostri . . . . episcopi super limitibus 
suarum diocesum sicut convenit non distinctis inter se ad invicem sepe conten- 
dant, prout eiusdem Lubusensis presentata nobis petitio continebat. 

3) Auvray 3876. Cod. dipl. Siles. VII n. 506. Ep. pont. I n. 712. Pomm. 
UB. I n. 342. 

1) Vgl. Ifland, a. a. o. S. 11 ff. 

$5) Wehrmann, a. 3. O. S. 139 f. Papst Innocenz III. scheint jedoch Kamin 
der Magdeburger Kirchenprovinz zugesprochen zu haben. Potthast 5061 und 
6987, Auvray 216. 

€) Nàher über diesen Gegenstand, siehe die zitierten Arbeiten und Klem- 
pins Untersuchungen in Poinm. UB. I n. 86, 215, 242, 308, 310, 336, 342 und 
Ofters. 
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Von der Tátigkeit Wilhelms von Modena in dieser Angelegenheit 
besitzen wir keine Zeugnisse,! und er muss dieselbe bald von sich 
gewiesen haben — wahrscheinlich gerade weil die rechtliche Seite 
der Sache áusserst unklar war und ihre Entscheidung deshalb mehr 
Zeit gefordert hátte, als er übrig hatte —, denn am 12. Mai 1240 
richtete Gregor IX. an einige Geistliche der Diózese Meissen ein mit 
dem Brief an Wilhelm vom 7. IX. 1237 fast gleichlautendes, obwohl 
mehr práüzisiertes, Schreiben, in dem er sie ermahnte, verschiedene 
Klagen der Kaminer Geistlichkeit über Beeintráchtigungen ihrer 
Diózese von seiten der Bischófe von Leubus, Brandenburg, Havel- 
berg und Schwerin zu untersuchen und über sie zu entscheiden, indem 
sie die genannten Bistümer limitieren sollten.?) Aus dieser Bulle 
geht also unzweideutig hervor, dass Wilhelm nicht zur Limitierung 
der Diózesen geschritten war. Dass der Streit wirklich, wie schon 
angedeutet wurde, sehr schwer zu entscheiden war, erhellt noch aus 
einer Bulle Innocenz' IV. vom 23. Dezember 12406, die aufs neue eine 
Entscheidung in demselben anbefahl.3) 

Es ist schon erwáhnt, dass Wilhelm bei seinen früheren Aufent- 
halten in Preussen in verschiedener Weise den Deutschorden un- 
terstützt hatte, geradezu epochemachend für diesen wurde aber seine 
Tátigkeit in den Jahren 1239—1242. Leider ist diese Zeit der Ge- 
schichte Preussens áusserst arm an Quellen, weshalb von der jetzt 
zu Sschildernden Wirksamkeit des Legaten in Bezug auf die bei- 
den konkurrierenden Máchte, den Deutschen Orden und Bischof 
Christian, nur die Hauptzüge hervortreten. 

Nachdem das Kulmerland vom Herzog Konrad von Masovien 
und vom Bischof Christian im Jahre 1230 dem Orden abgetreten 
worden war,*) unterhandelte Christian eine Zeitlang mit dem Orden 


1) Auch nicht für ein indirektes Zeugnis kann man den Befehl Gregors IX. 
(aus seinem 13. Pontifikatsjahr, 21. Màrz 1239—20. Márz 1240) halten, dass 
der Bischof von Schwerin in den Besitz von Circipanien gesetzt werden 
solle (Pomm. UB. I n. 364), denn diese Verfügung kann nur auf ein Gesuch des 
Schweriner Bischofs zurückgehen, der übrigens nicht den gewünschten Er- 
folg hatte, indem Bischof Conrad von Pommern rechtmássiger Landesbischof 
von Circipanien verblieb. Ifland, a. a. O. S. 13. 

?) Auvray 5211. Ep. pont. I n. 775. 

3) Berger 2336. Hier werden die Bistümer Kamin, Meissen und Branden- 
burg genannt. 

^) Lentz, Die Beziehungen des Deutschen Ordens S. 376 f[ff., glaubte 
nachweisen zu kónnen, dass die Vereinbarung zwischen dem Orden und 
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über ihr gegenseitiges Verháltnis in Preussen, bis man sich zu Ruben- 
ichit im Márz 1231 dahin einigte, dass der Preussenbischof den Or- 
densrittern ein Drittel des ganzen in Zukunft zu erobernden Preus- 
senlandes übertrug, mit Ausnahme der bischóflichen Rechte.!) Damit 
waren die Machtverhàltnisse in der Weise geordnet, wie sie 1210 in 
Livland gestaltet worden waren, jedoch mit dem Unterschied, dass 
der Orden in Preussen nicht Vasall des Bischofs wurde. Christian 
hatte also seine Ansprüche auf Preussen ziemlich gut behaupten 
kónnen,?) Hermann von Salza, dessen Ziel war, die Herrschaft über 
ganz Preussen zu gewinnen, hatte vorlàáufig einen Schritt zurück- 
weichen müssen)! Die Gegensátze zwischen den beiden Pa'teien 
waren aber mit dem Rubenichiter Vertrage keineswegs ausgeglichen, 
sie waren in der Tat unvereinbar, indem sowohl Christian als Her- 
mann von Salza die Landesherrschaft, die Schaffung eines autono- 
men Staatswesens, erstrebten. 

Ein Unglücksfall Christians bildete den Auftakt zu seinem Unter- 
liegen in dem angedeuteten Interessenkonflikte: Anfang 1233 wurde 
er von den heidnischen Preussen gefangen genommen und dadurch 
plótzlich für mehrere Jahre ausser Spiel gesetzt. Der Deutsche Orden 
zógerte nicht, diese unerwartete, glückliche Lage auszunutzen. Schon 
1233 organisierte er durch die s. g. Kulmer Handfeste das Stádte- 
und Kirchenwesen Preussens,?) wobei es, wie Plinski bemerkt hat, 
»nicht ohne Verletzung der bischóflichen Rechte abging.») Im fol- 
genden Jahre errang Hermann von $Salza einen grossen Erfolg: es 
gelang ihm, sein preussisches Unternehmen eng mit Hom zu verbin- 
den, indem er den Papst dazu bewog, das Kulmerland und den von 


Christian hinsichtlich des Kulmerlandes unier Vermittelung Wilhelms von 
Modena vor dem Januar 1230 gelroffen wurde. Dies hauptsáchlich auf Grund 
einer Angabe in der Bulle Innocenz' IV. vom 30. Juli 1243 (Pr. UB. In. 144). — 
Reh, Beziehungen des Deutschen Ordens S. 359, dem Plinski, Die Probleme 
hist. Kritik S. 80 Note 1, und Seraphim, Urkundenfálschungen des Deutschen 
Ordens S. 51 folgen, hat jedoch die Unrichtigkeit dieser Behauptung dargelegt. 
Dass Wilhelm aber an den vorbereitenden Unterhandlungen zwischen dem 
Orden, Bischof Christian und Herzog Konrad teilgenommen hat, habe ich 
schon früher als wahrscheinlich hingestellt. : 

1) Pr. UB. In. 83. Vgl. Plinski, a. a. O. S. 65 Note 1, Seraphim, a. a. O. 
S. 67 ff. und Caspar, Herm. v. Salza S. 30 und Note 118. 

?) Vgl. Plinski, a. a. O. S. 64 ff. 

3) Caspar, a. a. O. S. 18 und 30. 

*) Pr. UB. I n. 105. 

8) A. a. O. S. 70. 
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den Rittern eroberten Teil Preussens ebenso wie alle zukünftigen 
Eroberungen derselben zu Eigen des heil. Petrus und in den besonderen 
Schutz des apostolischen Stuhls zu nehmen und dem Orden zu ewi- 
gem Besitz zu verleihen.!) Der Orden suchte mit diesem püpstlichen 
Privileg offenbar den Teilungsvertrag von 1231 zunichte zu machen, 
den er wohl dem Papste verheimlichte. Des Preussenbischofs geschah 
mit keiner Silbe Erwáhnung; Hermann von Salza hatte vielleicht die 
Kurie davon überzeugt, dass er verschollen sei?) Dass Gregor IX. 
nicht mehr mit Christian rechnete, zeigen noch deutlicher die hoch- 
wichtigen Bestimmungen, die er in derselben Bulle in Bezug auf die 
zukünftige Ordnung der kirchlichen Verháltnisse in Preussen traf. 
Er reservierte dem apostolischen Stuhle für die Zeit, wenn das Chri- 
stentum stabilisiert und er náher über die Stellung des Landes unter- 
richtet sein würde, das Recht zu verschiedenen Verordnungen über 
den Bau von Kirchen und die Einsetzung von Bischófen und anderen 
Práülaten, sowie über die Teilung des Landes in Diózesen.?) Schon die 
erste Legation Wilhelms von Modena hatte dem im Jahre 1218 
Christian zugestandenen Hecht zur Gründung von Bistümern!) 
Abbruch getan,5) jetzt aber behielt die Kurie diese Angelegenheit sich 
selbst. vor; Hermann von Salza hatte augenscheinlich die Notwen- 
digkeit einer Diózesaneinteilung dem Papste vorgelegt — und not- 
wendig war sie wirklich, um den Orden von der immer drohenden 
Konkurrenz Bischof Christians zu befreien, aber kaum in anderer 
Hinsicht! Die Preussenbulle Gregors IX. vom 3. August 1234 muss 
als ein Meisterstück der Diplomatie Hermann von Salzas bezeichnet 


1) Auvray 2166. Pr. UB. I n. 108, dat. 3. August 1234. 

3) Wie Caspar vermutet, a. a. O. S. 31 und Note 127. 

3) Ceterum in eadem terra dispositioni sedis apostolice reservamus, ut per 
ipsam, cum vos propitiationis divine munere oplata eiusdem terre spatia con- 
tigerit obtinere ac de statu ipsius per vos plenius fuerimus informati, ordinetur 
de consiruendis in ipsa ecclesiis el insliluendis ibidem clericis, episcopis el prela- 
lis aliis, necnon de providendo, quod iidem de prefaia lerra congruam habeani 
porlionem. Vgl. Caspar, a. a. O. S. 31 f., der übrigens meint, dass »der Mann 
für diese Aufgabe» bereits ausersehen war, indem Wilhelm von Modena im 
Februar 1234 erneut mit der Legation betraut wurde. Dies ist wohl zu viel 
gesagl, zumal da Gregor in den eben zitierlen Worten voraussetzt, dass er 
durch die Ordensritter selbst (per vos) über die Verhàáltnisse des Landes unter- 
richtet werden würde. 

*3) Pr. UB. I n. 19. 

5) Die Bullen Pr. UB. I n. 53 und besonders 55. Vgl. Caspar, a. a. O., Noten 
106 und 127. 
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werden: mit derselben war Christian zunáchst aus der Konkurrenz 
ausgeschaltet; es musste ihm áusserst schwer werden, auch wenn er 
sich aus der Gefangenschaft zu befreien vermochte (der Orden tat 
nichts dafür!), seine Rechte geltend zu machen, wenn der Orden ein- 
mal die Gunst des Papstes besass und Preussen von ihm zu Lehen 
erhalten hatte.!) 

Dass der Deutsche Orden ganz zielbewusst eine Zersplitterung der 
kirchlichen Herrschaft in Preussen in mehrere Diózesen anstrebte, 
ergibt sich aus der schon erwüáhnten Bulle an Wilhelm von Modena 
vom 30. Mai 1236, in der Gregor IX. seinem Legaten befahl, Preus- 
sen in Diózesen einzuteilen und drei Dominikanerbrüder als Bischófe 
einzusetzen und zu weihen.?) Wilhelm von Modena hat unverkenn- 
bar bei seinem Aufenthalt an der Kurie, Dezember-Januar 1235— 
1236, dem eben ein halbjáhriges Wirken des Legaten in Preussen 
voranging, einen so günstigen Bericht über die Entwicklung in die- 
sem Lande erstatten kónnen, dass der Papst — sicher auch noch 
unter Einwirkung von seiten des Hochmeisters — sich dazu verstand, 
den'schon 1234 angekündigten Schritt nun auch wirklich zu tun. 
Der Einfluss, den der Orden auf diese páüpstliche Verfügung ausgeübt 
hat, wird aus der in derselben enthaltenen Bestimmung ersichtlich, 
dass der Legat bei der Teilung de consilio el assensu des Landmeisters 
von Preussen und seiner Ordensbrüder vorgehen sollte. 

Es kann kein Zweifel darüber obwalten, dass Wilhelm von Modena 
einen erheblichen Anteil an dem Zustandekommen des erwáühnten 
pápstlichen Befehles gehabt hat und dass er vóllig einverstanden 
damit gewesen ist; trotzdem aber ist die Diózesaneinteilung noch 
lange nicht durchgeführt worden. Wie aus unserer früheren Dar- 
stellung hervorgeht, ist der Legat etwa ein Jahr (Frühling 1236— 
Frühling 1237) in Polen und Preussen tátig gewesen, und es scheint 
somit, als ob er genügend Zeit zur Erledigung seines Auftrages gehabt 
hátte. Nun kann natürlich die Circumscription der Bistümer so lange 
Zeit in Anspruch genommen haben, dass Wilhelm sie vor seiner etwas 
plótzlich unternommenen Heise nach Livland 1237 nicht hat voll- 
stándig ausführen kónnen, sondern dieselbe bis zu seiner Rückkehr 
aufschieben musste. Als er aber 1239 Preussen wieder betrat, war 
die Durchführung des Auftrages durch die unerwartete Befreiung 


1) Vgl. die guten Bemerkungen von Plinski, a. a. O. S. 70 f., besonders 
S. 71 Note 1. | 
3) Auvray 3160. Pr. UB. I n. 125. Oben S. 192. 


248 G. A. Donner (Tom II 


Christians aus seiner Gefangenschaft sehr erschwert worden und 
musste wiederum verschoben werden. Wenn der Zeitpunkt der 
Rückkehr des Preussenbischofs, den man ins Jahr 1238 verlegt hat,!) 
sicher feststánde, so würde diese Erklárung für den Aufschub genü- 
gend sein. Dies ist aber nicht der Fall?) und so mag hier bemerkt 
werden, dass Bischof Christian sehr gut schon erheblich früher, als 
bisher angenommen wurde, aus seiner Gefangenschaft befreit worden 
sein kann: 1236 oder Anfang 1237. Ein plótzliches Erscheinen des 
Bischofs ergüábe einen weit zwingenderen Erklárungsgrund für den 
Aufschub der Diózesaneinteilung, denn es muss ja unbedingt befrem- 
dend wirken, dass Wilhelm von Modena eine Angelegenheit, welche die 
Ordensritter sicher auf alle Weise zu beschleunigen bestrebt waren, 
nicht innerhalb eines Jahres hátte beendigen kónnen.3) 

Wie dem auch sei, es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass Wil- 
helm es bei seinem abermaligen Eintreffen in Preussen Ende 1238 
oder Anfang 1239 mit einer áusserst gespannten Lage zu tun hatte. 
Christian war zurückgekehrt und hatte ganz Preussen, von dem er 
1931 doch nur ein Drittel abgetreten hatte, in den Hánden des Or- 
dens gefunden. Er kann nicht anders als áusserst erbittert gegen die 
Ordensritter gewesen sein, als er erfuhr, auf welche Weise sie seine 
Gefangenschaft ausgenutzt hatten: 'nicht nur, dass sie jetzt fast 
ganz Preussen kraft pápstlichen Privilegs ihr Eigen nannten, auch 
an seiner wundesten Stelle hatten sie ihn zu treffen gesucht, indem 
sie Preussen in Diózesen zu teilen versucht hatten. Denn »Bischof 


1) Vgl. Plinski, a. a. O. S. 59 Note 4, und die ebenda angeführte Literatur. 

?) Die früheste Nachricht, aus welcher man entnehmen kann, dass Chri- 
stian wieder in Freiheit war, ist die Bestimmung des Vertrages vom 11. Juni 
1238 zwischen Swantopolk und dem Deutschen Orden, dass der Bischof von 
Preussen die Exkommunikation über den Verletzer des Vertrages verhüngen 
solle. Vgl. Perlbach, Zur Gesch. d. ált. preuss. Bischófe, Altpreuss. Monatsschr. 
IX. 634 ff. 

3) Zur Stütze für eine solche Annahme mache ich noch auf das fast voll- 
stàndige Fehlen urkundlicher Quellen für Preussens Geschichte aus den Jah- 
ren 1236 und 1237 aufmerksam. Zwischen den Urkunden vom 30. Mai 1236 und 
11. Juni 1238 verzeichnet z. B. das Pr. UB. nur drei Nummern, darunter eine 
Bulle Gregors IX. Gegen den Einwand, dass Christian, wenn er früher als 1238 
befreit worden würe, auch früher seine Klagen an den Papst eingereicht haben 
müsste, wàre zu bemerken, dass diese Klagen des Bischofs, auch angenommen, 
dass er erst Anfang 1238 frei wurde, jedenfalls sehr spát kamen, und dass dies 
wohl darauf beruht, dass er sich bis dahin sein Recht beim páüpstlichen Legaten 
zu verschaffen gesucht und gezógert hat, ihn mit seinen Klagen zu übergehen. 
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von Preussen wollte er ja allein sein und bleiben.?! Demgemàáss 
hatte er sich in allen Vertrágen mit den Deutschrittern die bischóf- 
lichen Jurisdiktionsrechte vorbehalten.?) 

Zunáchst wandte sich Christian mit aller Macht gerade gegen diese 
Diózesaneinteilung,?) und es gelang ihm wirklich — er war ja auch 
in. der Lage, schwerwiegende Dokumente vorzulegen — Wilhelm von 
Modena zu bewegen, die praktische Durchführung der Gründung von 
mehreren preussischen Bistümern aufzuschieben.:) Die Sache mag 
der Entscheidung des Papstes übergeben worden sein; ob aber dies 
dadurch geschah, dass Christian sich direkt beim Papste beschwerte, 
wie Plinski will,5) oder dass der Legat aus eigener Initiative die Ange- 
legenheit Gregor IX. anheimstellte, kann bei dem heutigen Stand der 
Forschung nicht entschieden werden. Dass Wilhelm den Plan der 
Teilung Preussens in mehrere Bistümer nicht aufgegeben hat, erhellt 
deutlich aus der Bestimmung, die er in den von ihm wahrscheinlich 
1239 vermittelten neuen Lànderteilungsvertrag zwischen dem Orden 
und Christian einfügte, dass der Orden 2/3 von Preussen besitzen 


1) Plinski, a. a. O. S. 72. 

3) Ibidem S. 72 f. 

3) Die Durchführung derselben würde mit einem Schlage die ganzen Plàáne 
Christians vernichtet und dem Deutschen Orden beinahe die Alleinherrschaft 
in Preussen verschafft haben, was Christian sicher für das grósste Unglück des 
Landes angesehen hat. Die Bedeutung des pápstlichen Befehles vom 30. Mai 
1236 ist in der Tat so gewaltig, dass man sich vielleicht denken kann, es sei 
die Kunde hiervon gewesen, die Christian schliesslich zur Selbstbefreiung durch 
Loskauf antrieb. Dass die Nachricht in Christians Gefàngnis gelangen konnte, 
ist sehr wohl móglich, auch kann man das lange Zógern Christians sich loszu- 
kaufen dadurch erkláren, dass er diesen Ausweg so lange wie móglich vermie- 
den hat, da es sich um betràáchtliche Summen handelte und sein eigener Bru- 
der als Geisel unter den Heiden zurückgelassen werden musste. Alsihn aber die 
Kunde von den Absichten des Ordens erreichte, nach deren Verwirklichung ihm 
das Leben nicht mehr lebenswert gewesen wáre, hatte er keine andere Wahl. — 
Wenn diese Hypothese richtig wáre, dann erhielte auch die früher vorgebrachte, 
dass Christian schon 1236 oder Anfang 1237 befreit wurde, eine Stütze. 

*) Ich bin mit Plinski, a. a. O. S. 74 Note 1, der Ansicht, dass Wilhelm 
im Verein mit den Ordensrittern 1236 die neu zu gründenden Bistümer cir- 
cumscribiert hat und von ihrer schliesslichen Verkündigung und Besetzung 
nur durch Christian abgehalten wurde; dies steht jedoch nicht so fest, wie 
Plinski es behauptet, denn der Entwurf zur Diózesaneinteilung, den der,Legat 
bei seiner Rückkehr an die Kurie 1243 mit sich brachte, kann ja auch spáter, 
1239— 1242, angefertigt worden sein. 

$) A. a8. O. S. 85 Note 4. 
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sollte, und dies sowohl wenn nur ein Bischof in Preussen als auch 
wenn mehrere daselbst instituiert. wáren.!) 

War es also Bischof Christian gelungen, vorlàufig ganz Preussen 
als sein Bistum zu behaupten, so erlitt er in seiner weltlichen Herr- 
schaft über Preussen erhebliche Verluste. Der Orden hatte wührend 
der Gefangenschaft Christians allein das Missions-, beziehungsweise 
Eroberungswerk betrieben und weite Gebiete des Preussenlandes er- 
obert. Jetzt war er nicht gesonnen, gemáss dem Vertrage von 1231 
zwei Drittel derselben dem Bischofe zu überlassen, zumal da er Preus- 
sen als püpstliches Lehen besass und áàusserst nahe daran gewesen 
war, die bischófliche Macht zu zersplittern. In dem hieraus entstan- 
denen Streit trat. Wilhelm von Modena als Vermittler auf. Die Art, 
wie er denselben schlichtete, ist áusserst interessant. Mit Einwilli- 
gung der Parteien brachte er einen Vergleich zustande,?) gemáss 
welchem der Orden zwei Drittel von allem schon eroberten und zu- 
künftig zu erobernden Lande, Bischof Christian ein Drittel erhalten 
sollte.3) Die Besitzverháltnisse der beiden Konkurrenten wurden 
also jetzt in das Gegenteil, verglichen mit dem Rubenichiter Vertrage 
von 1231, verwandelt. Als Ursache dieser Veründerung gibt der 
Legat an, dass die Brüder bei den Kámpfen des Tages Hitze und Last 
zu iragen hátten?) und deshalb viele Lehnsleute haben müssten, wozu 
sie also viel Land benótigten. Diese Erklárung stimmt mit der 
Wahrheit überein, sie enthált aber nicht die tieferen Motive, die den 
pápstlichen Staatsmann bewogen haben, und welche wir spáter erór- 
tern werden. Als auf eine wichtige Ursache der Entscheidung mag je- 
doch hier auf die Tatsache hingewiesen werden, dass der Orden bei 


1) Pr. UB. I n. 143: sive unus fueril episcopus sive plures—el episcopus sive 
episcopi. 

3) Dieser Vertrag ist nicht erhalten, wir haben aber Kunde davon aus 
kurzen Mitteilungen in anderen Urkunden, besonders die Pr. UB. I n. 139, 
140, 143 und 238. 

3) Pr. UB. I1 n. 238: Cum questio verteretur inter Christianum, primum 
episcopum Prussie generalem, et fratres de domo Theutonica super divisione 
terrarum et reddituum, et nos (Wilhelmus) in partibus illis tunc temporis plene 
legacionis officio fungeremur, talem de consensu parcium concordiam et trans- 
actionem stabilivimus inter eos, quod de terris tunc acquisitis et in posterum 
acquirendis fratres, qui portant pondus diei et estus, duas partes haberent cum 
omni temporali proventu, et episcopus terciam cum omni integritate haberet, 
sic tamen quod in duabus partibus fratrum illud ius haberet spirituale, quod 
non potest nisi per episcopum exerceri. 

1) S. vorherg. Note und Pr. UB. 1 n. 143. 
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der Rückkehr Christians alles Preussenland besetzt hielt und die fak- 
tische Macht inne hatte. Es wáre keine leichte Sache gewesen, die 
Ritter aus dem von ihnen eroberten Lande zu vertreiben. Als ein 
wahrer Diplomat hat Wilhelm immer in hohem Grade auf die beste- 
henden Machtverháltnisse Rücksicht genommen. 

Die Einbusse Christians betraf aber nicht nur Landgebiete, son- 
dern auch geistliche Rechte. Wilhelm von Modena bestimmte, dass 
dem Bischof (oder den Bischófen; Wilhelm setzte námlich die Móg- 
lichkeit der Errichtung neuer Diózesen voraus. Vgl. die vorige Seite 
Note 1) in den dem Orden gehórenden Teilen des Landes bloss 
die Rechte zustehen sollten, die nur von einem Bischof ausgeübt 
werden konnten. Diese Bestimmung scheint die geistliche Jurisdik- 
tion der Bischófe ausgeschlossen zu haben, sie wurde jedoch nicht 
allzu lange in diesem Sinne aufgefasst.!) 

In der Hauptsache folgte der Legat bei diesem Vertrage den 
früher existierenden Normen für die gegenseitige Stellung von Bi- 
schof und Orden. Sie blieben einander gleichgeordnet, beide dem 
Papste unmittelbar unterstellt. Auch in der Hinsicht knüpfte Wil- 
helm an die álteren Bestimmungen an, dass die Bischófe ihre Lánder 
mit aller Gerichtsbarkeit und allem Recht, der Orden seine mit allen 
Einkünften, den Zehnten einbegriffen, besitzen sollten.?) 

Nun kónnte jemand meinen, dass dieser Teilungsvertrag nicht 
mit dem pápstlichen Privileg von 1234, in dem der Deutschorden 
mit Preussen belehnt wurde, vereinbar würe, und dass Wilhelm von 
Modena also auf diese Weise nicht rechtmássig über Preussen hátte 
verfügen kónnen. Das ist jedoch nicht der Fall. Denn wenn auch 
Gregor IX. in dem Privileg vom 3. August 1234 mit keiner Silbe Bi- 
schof Christian erwühnte, behielt er sich doch das Recht vor, in der 
Zukunft Bischófe einzusetzen und sie mit Land auszustatten.3) Nach- 
dem die Diózesaneinteilung durch Wilhelm im Jahre 12483 vorgenom- 
men worden war, interpretierte auch Innocenz IV. seines Vorgángers 


— áÀ 


1) Vgl. Reh, Das Verh. d. D. Ordens, 2. Kap. (Diss.) S. 17 ff. und Ewald, 
a. a. O. I1 148 f. | 

3) Pr. UB. I n. 143: fratres duas partes integre cum omni proventu habe- 
ant, et episcopus sive episcopi tertiam integre cum omni iurisdictione et iure. 
Pr. UB. 1 n. 238, vgl. vorige Seite Note 3. 

3) Pr. UB. In. 108: dispositioni sedis apostolice reservamus, ut per ipsam 
(h.e. terram) ... ordinetur de...instituendis ibidem ... episcopis. . ., nec- 
non de providendo, quod iidem de prefata terra congruam habeant portionem. 


E 
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Privileg in der Weise, dass die Landesteilung, die unter den Auspizien 
Wilhelms von Modena um 1239 vollzogen wurde, als vollkommen 
gesetzmüssig erscheint. Er erklárte ausdrücklich, dass Preussen von 
Gregor IX. dem Orden verliehen worden sei, jedoch cería parle ipsius 
lerre episcopo vel episcopis, qui pro lempore fuerinl, reservala.!) Also 
war nicht das ganze zu erobernde Preussenland 1234 dem Orden zu- 
gestanden.?) | 

Hier kommen wir zu einem besonders interessanten Punkt: die 
Móglichkeit dürfte jà nahe gelegen haben, dass Christian Bischof 
über das ganze Ordensland Preussen geworden wáre, dass er ganz 
wie andere Landesbischófe keine weltliche Herrschaft besessen, son- 
dern nur die geistliche Leitung dieser Diózese gehandhabt hàátte. 
Wilhelm von Modena muss aber gefunden haben, dass die Form der 
Machtstellung von Bischófen und Orden, die sich in Livland ausge- 
bildet hatte, besonders geeignet für die Missionslünder sei, und so 
hat er sie auch in Preussen durchgeführt. Er hat sie aber etwas 
veründert, und es ist interessant zu sehen, wie die Verüánderungen 
ihren Grund in den Erfahrungen haben, die Wilhelm in Livland und 
Preussen gemacht hatte. Aus dem eben behandelten Teilungsvertrag 
spricht unzweideutig ein Bestreben, die Machtspháüren der beiden 
Parteien so gut wie móglich von einander zu isolieren, ihnen móg- 
lichst wenig Gelegenheit zum Streite zu belassen.?) Hier wird nicht die 
eine Partei Lehnsherr, die andere Vasall wie in Livland, sondern 
beide stehen gleichberechtigt neben einander, jede direkt dem apo- 
stolischen Stuhl untergeordnet. Hier zeigt sich uns die staatsmàán- 
nische Fáhigkeit Wilhelms von Modena in schónem Lichte. 

Wann ist denn diese neue Lànderteilung erfolgt? Da die urkund- 
liche Bestátigung derselben verloren gegangen ist, sind wir auf Ver- 
mutungen angewiesen. Man war lange unsicher darüber, welchem der 
Jahre innerhalb des Zeitraumes von 1239—1242 der Vertrag angehóre, 
ist aber bei dem ersten als dem wahrscheinlichsten stehen geblieben.!) 


1) Pr. UB. I n. 149. 

?) Hier sei im Anschluss an Caspar, a. a. O. S. 35 ff., bemerkt, dass das 
Privileg von 1234 auch nur das Preussenland, so weit es im Kampf den Preus- 
sen abgewonnen war, dem Orden übergab. Die freiwillig zum katholischen 
Glauben übertretenden Preussen sollten nur der Kirche untergeben sein. 

3) Diese treffenden Beobachtungen hat Reh, a. a. O. (Diss.) S. 20, gemacht. 

*) Reh, Beziehungen des Deutschen Ordens S. 365 ff. Seraphim, a. a. O. S. 
69. Lentz, a. a. O. S. 379 und ófters, verlegt dagegen den Vertrag in die Zeit vor 
Januar 1230, und kommt auf Grund hiervon u. a. dazu, alle Urkunden nach 
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Ich schliesse mich dieser Ansicht an, jedoch mit der Reservation, 
dass es nicht unmóglich ist, dass das Abkommen in der Zeit 
der Anwesenheit Wilhelms in Preussen 1236 oder 1237 zustandegekom- 
men sei. Denn wie gezeigt wurde, ist eine Móglichkeit vorhanden, 
dass sich Christian schon zu dieser Zeit seine Freiheit erkaufte. 
Auch ist zu beachten, dass wir den Vertrag so weit wie móglich vor 
1242 datieren müssen, denn in einer Urkunde vom 20. September 
1242 wird dieses Abkommen als olim celebrala bezeichnet.!) So viel 
kann jedenfalls festgestellt werden, dass die erneute Lànderteilung 
vor den Klagen, die Christian wahrscheinlich gegen Ende des Jahres 
1239 beim Papst einreichte, erfolgt ist; sonst würe es unerklàrlich, 
warum Christian nichts über seine allgemeinpolitische Lage zu kla- 
gen gehabt hátte. Auch ist das Eingreifen des Legaten zu einem Zeit- 
punkte, wo die preussischen Verhültnisse an der Kurie untersucht 
wurden, schwerlich denkbar.?) 

Der eben behandelte Vergleich regelte zwar für die Zukunft die 
gegenseitigen, rechtlichen Verháültnisse der bischóflichen und der 
Ordensmacht; der Schaden aber, den Bischof Christian wáhrend sei- 
ner Gefangenschaft von seiten der Ordensritter erlitten hatte, war 
damit nicht gutgemacht. Man sollte meinen, Wilhelm von Modena 
würe der rechte Mann gewesen, auch diesen Anlass zum Streite aus 
dem Wege zu ráumen; wenigstens dünkt mich, dies hátte leichter 
sein müssen, als Christian zur Einwilligung in die Verschlechterung 
seiner Lage, wie sie der Vertrag von 12393) bedeutete, zu bewegen. 


1230, nach welchen das Verháltnis zwischen Christian und dem Orden anders er- 
schien, als Fálschungen anzusehen. Da die chronologischen Untersuchungen 
Lentz' zur 2. Legation Wilhelms von Modena ganz richtig sind, ist es bedauer- 
lich, dass er nicht besser über die folgenden Aufenthalte des Legaten unterrich- 
tet war. Denn wie schon Reh, a. a. O. passim, zeigte, ist die Verlegung des 
Vertrages in die Zeit vor 1231 unmóglich. 

1) Pr. UB. I n. 139. Diese Tatsache war einer der Umstánde, die Lentz 
zu seiner unmóglichen Datierung verleiteten. 

*3) Ewald, a. a. O. II 143 ff., hat die falsche Reihenfolge und hat daraus 
unmógliche Folgerungen in Bezug auf Christian gezogen; z. B. hátte jener so- 
fort nach seiner Befreiung an den Papst die Bitte richten müssen, die Bestim- 
mungen von 1236 aufzuheben oder »auf der Basis der Verfügungen von. 12934 
und 1236 bei Rom eine Regelung seines Verháltnisses zu dem Orden» 
nachzusuchen. 

*) Da dieser Vertrag nicht bei Namen genannt werden kann, werde ich 
denselben mit dieser Bezeichnung versehen, obwohl es nicht als festgestellt 
betrachtet werden kann, dass er diesem Jahr angehórt. 
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Doch hat der Legat, wenn Christian sich überhaupt an ihn gewandt 
hat, augenscheinlich nicht die Klagen des Bischofs in einer von 
jenem erwünschten Weise behandelt, denn dieser wandte sich mit 
einer Reihe von Klagen gegen den Deutschen Orden an Gregor IX?) 
Diese umfassten teils Anklagen gegen die Ordensritter wegen Verge- 
hen gegen das Missionswerk, teils gegen den Bischof selbst. 

Der Kern dieser Klagen ist unzweifelhaft der, dass der Orden die 
Gefangenschaft des Bischofs dazu ausgenutzt hatte, ganz Preussen 
seiner Herrschaft zu unterwerfen. Dies muss wohl als richtig aner- 
kannt werden, die Besitzverháltnisse waren aber in dem Vertrage 
von 1239 geordnet worden, so dass das náchste Ziel von Christians 
Klagen gewesen zu sein scheint, Entschádigung für die vom Orden 
in der Zeit der Okkupation des bischóflichen Landes bezogenen Ein- 
künfte und Rechte zu erhalten. Nun waren es aber ganz ausserge- 
wóhnliche Verháltnisse, die durch das plótzliche Verschwinden des 
Preussenbischofs von der Bühne entstanden waren, und man muss 
gewiss der Áusserung Rehs beistimmen,?) dass mehrere Rechtsüber- 
schreitungen des Ordens sich naturgemáss aus dem provisorischen 
Zustand der Dinge ergeben. Ferner ist zu beachten, dass die Anmas- 
sung bischóflicher Rechte, die der Orden sich erlaubt hatte, gewiss 
zum grossen Teil durch die Autoritát Wilhelms von Modena gedeckt 
war.4) Wáhrend eines erheblichen Teiles der Abwesenheit Christians 
hatte ja ohnedies der Legat die Leitung der preussischen Kirche ge- 
handhabt. | 

Ob Christians Klagen berechtigt oder unbegründet gewesen sind, 
ist nicht mit Sicherheit festzustellen;) dem Angeführten nach ist es 


1) Man muss wohl annehmen kónnen, dass der Bischof sich zuerst sein 
Recht beim pápstlichen Legaten zu verschaffen gesucht hat; dies ist allerdings 
nicht sicher. Vgl. Krosta, a. a. O. S. 8 f. 

?) Auvray 5139, Pr. UB. In. 134. Vgl. Reh, Das Verháltnis des Deutschen 
Ordens Beilage I: Die Klageschrift Christians von 1239—40, S. 140—145. 
Es ist nicht notwendig, die Klagen hier aufzuzáhlen. 

83) A. a. O. S. 145. 

*) Hierauf hat Ewald, a. a. O. II 145, aufmerksam gemacht, eine Anwesen- 
heit des Legaten in Preussen aber nur für die Jahre 1239—40 angenommen. 
Damals reichte Christian schon seine Beschwerdeschrift ein. Wüáhrend seiner 
Aufenthalte 1235, 1236 und 1237 hat der Legat natürlich die geistlichen Ange- 
legenheiten Preussens in seinen Hánden gehabt. Vgl. Plinski, a. a. O. S. 76 
Note. 

5) Die meisten Forscher haben sie als übertrieben angesehen; siehe beson- 
ders IE:wald, a. a. O. II 143 ff. und Reh, a. a. O. Dagegen hált besonders Plinski, 
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nicht allzu schwer erklárlich, dass Wilhelm von Modena nicht gewillt 
war, auf sie zu hóren. Als die wichtigste Ursache dafür, dass Chri- 
stian sich an den Papst wandte, muss aber entschieden die grosse 
Vorliebe Wilhelms von Modena für den Orden aufgefasst werden. 
Er ist der Ansicht gewesen, dass ein máchtiger Orden für die glück- 
liche Durchführung des Missionswerkes notwendig war, und so hat 
er den Deutschen Orden gefórdert; dass er dabei die Grenzen des 
Rechts überschritten hátte, ist nicht wahrscheinlich. 


Gregor IX. beauftragte in einem Schreiben vom 11. April 1240 . 


den Bischof von Meissen, den Dompropst und den Propst bei St. 
Afra daselbst, die Ordensritter: von jeder Belüstigung des Preussen- 
bischofs und seiner Kirche abzuhalten und die von ihm erhobenen 
Klagen zu entscheiden oder, falls sie dies nicht kónnten, beide Par- 
teien zu einem bestimmten Termine vor den Papst zu zitieren. Ob 
die genannten Richter etwas in der Sache ausgerichtet haben, wissen 
wir nicht. Man hat gemeint, dass der Papst nicht gegen die Hitter 
eingeschritten würe, wenn die Klagen eingelaufen wáren, ehe der 
Bann über den Kaiser verhángt wurde, was am 20. Màrz 1239 ge- 
schah. Der Auftrag an die Meissener Geistlichen wáre demnach als 
eine Strafe für die Kaisertreue der Deutschritter zu betrachten.!) 
Diese Frage kann vielleicht bloss eine Spezialuntersuchung lósen; ich 
bemerke nur, dass die Aufforderung an die Hichter in sehr zahmem 
Tone gehalten und anderen derartigen Verfügungen àáhnlich ist. 
Wenn Gregor wirklich kráftig gegen den Orden hátte vorgehen 
wollen,*) so hátte er jetzt, wie Felten bemerkt hat, eine ausseror- 


a. a. O. S. 74 ff. (s. vor allem S. 75 Note 1j, sie für begründel. Neuerdings 
hat Blanke, Entscheidungsjahre S. 34 Note 1, die Aufmerksamkeit auf sehr 
interessante und beachtenswerte Umstánde hingelenkt, welche die Wahrschein- 
lichkeit der Vorkommnisse, wie Christian sie berichtet, erhàürlen. Ferner 
scheint es, als ob der s. g. Leslauer Vertrag, von dem eine Kopie sicher von 
Christian zugleich mit seinen Klagen an den Papst eingereicht wurde, im Gros- 
sen und Ganzen die wahren Bestimmungen von 1230 über das Kulmerland wie- 
dergegeben hat. Vgl. Plinski, a. a. O. S. 60 Note 7, und die gründlichen Unter- 
suchungen Seraphims, a. a. O. S. 46 ff., gegen Perlbach, Preuss.-poln. Studien 
] 73tff. und Reh,a. a. O. passim, und Beziehungen des Deutschen Ordens S. 360 ff. 

1) So Lohmeyer, Gesch. von Ost- und Westpreussen S. 76. 

*) Ewald, a. a. O. II 53, gibt nach Aventin an, dass Gregor alle die mit dem 
Banne bedroht hátte, die beabsichtigten, dem Orden zu Hilfe gegen die Hei- 
den zu ziehen; ich habe aber die Quelle nicht kontrollieren kónnen. Die Rich- 
ligkeil derselben scheint zweifelhaft. 

3) Papst Gregor IX. S. 316. 
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dentliche Gelegenheit dazu gehabt. Er hatte aber auch Ursache, den 
Deutschen Orden vorsichtig zu beéhandeln.!) 

Es ist dagegen auffallend, dass der Papst nicht seinem in Preus- 
sen weilenden Legaten die Entscheidung in der Angelegenheit über- 
trug. Dies wáre ja das Natürliche gewesen.?) Dass Gregor IX. den 
Legaten absichtlich übergangen hat, ergibt sich daraus, dass er nur 
19 Tage vor der Absendung des genannten Schreibens einen anderen 
Auftrag an Wilhelm von Modena ausfertigte, der darauf hinauslief. 
er solle dem Bischof Christian gestatten, den Ertrag gewisser Geld- 
bussen zum Loskauf der Geiseln, die er bei den Samlándern zurück- 
gelassen hatte, zu verwenden.) Der Papst hat also aus irgendeinem 
Grunde Wilhelm für ungeeignet gehalten, den Streit zu entscheiden. 
Wir gehen wohl nicht irre, wenn wir vermuten, dass die grosse Sym- 
pathie des Legaten für den Deutschen Orden, die Gregor IX. seit 
langem wohlbekannt war, erheblich zu dem Entschlusse Gregors 
beigetragen hat. Ich sehe nichts Unmógliches darin, das Übergehen 
Wilhelms nur als einen Beweis für die Gerechtigkeit Gregors IX. auf- 
zufassen. Allzu grosses Gewicht darf man diesem Einschreiten Gre- 
gors gegen den Orden schliesslich nicht beimessen, denn, wie gezeigt, 
war es durch Klagen hervorgerufen, die nicht die Hauptstreitfragen 
zwischen Christian und dem Orden betrafen, sondern sich auf spe- 
zielle Übergriffe bezogen.4) Wenn aber der Prozess an die Kurie ge- 
kommen wáre — und dahin hat vielleicht Christian gestrebt? — hàátte 
derselbe sich leicht auf das ganze rechtliche Verhàáltnis der beiden 
Kontrahenten ausdehnen kónnen und Folgen gehabt, die sich schwer- 
lich hátten überblicken lassen. 

Wenn das Verháltnis zwischen Wilhelm von Modena und Chn- 
stian von Preussen schon vorher kein gutes gewesen war, so wurde 


1| Dass Gregor IX. jedoch den Deutschrittern wegen ihrer Kaisertreue 
nichts weniger als wohlgesinnt gewesen ist, geht aus seinem Brief an den 
Orden vom 11. Juni 1239 hervor (Ep. pont. I n. 749), wo er denselben sogar 
mit der Einziehung aller seiner Privilegien bedrohte, falls er in seiner dem 
Papste feindlichen Haltung verharrte. Vielleicht ist Christian, nachdem er 
Kenntnis von diesem Brief erhalten hatte, zu der genannten Klage geschrit- 
ten? 

?) Vgl. Plinski, a. a. O. S. 78 Note 3. 

?$) Auvray 5135, in extenso. Pr. UB. I n. 133. 

*) Plinski, a. a. O. S. 77 f., scheint den Klagen Christians und dem vom 
Papste verordneten Disciplinarverfahren allzu grosse Bedeutung beizulegen, 
indem er meint, Gregors Tod habe Christians »ganze Hoffnung» vernichtet. 
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es nach dieser Klage offenbar sehr gespannt. Ich kann die Tatsache, 
dass Wilhelm nichts getan hat, um der erwühnten Ermahnung Gre- 
gors, Christian zu gestatten, die Geiseln mit Geldbussen loszukaufen, 
Folge zu leisten, nicht anders als ein Zeichen grosser Spannung deuten. 
Am 1. Juni 1241 erneuerte der Papst nàmlich diesen Auftrag, richtete 
ihn aber diesmal an den Erzbischof von Bremen.!) Wilhelms Hand- 
lungsweise in dieser Sache ist schwer zu entschuldigen, doch muss 
beachtet werden, dass wir nichts von seinen Motiven wissen. Auch 
wenn sich nicht alles so verhalten hátte, wie Christian es dem Papste 
berichtet hatte,?) hátte der Legat doch einen BUSWeg zur Befreiung 
der Geiseln finden müssen. 

Wilhelm von Modena liess, wie wir zeigten, bei der Neuregelung 
der Besitzverháltnisse 1239 die Móglichkeit einer künftigen Errich- 
tung von mehreren Bistümern offen,?) und diese Tatsache sowie die 
rasche Handlungsweise des Legaten in dieser Angelegenheit im Jahre 
1243 làsst darauf schliessen, dass er die ganze Zeit entschlossen ge- 
wesen war, die Diózesaneinteilung zur Ausführung zu bringen. Der 
lange Aufschub der positiven Beendigung der Frage rührt augen- 
scheinlich daher, dass Gregor IX., dessen Entscheidung die Sache 
anheimgestellt war, sich dazu nicht verstehen konnte oder dass die- 
selbe aus anderen Gründen wáührend seines Pontifikats unterblieb.4) 
Dass aber die Angelegenheit an die Kurie gekommen ist, dafür glau- 
ben wir einen Beweis in der Tatsache zu finden, dass Wilhelm wáh- 
rend der Sedisvakanz nach dem Tode Gregors die Diózesaneinteilung 
nicht auf eigne Faust vorzunehmen wagte, sondern die Sache dem 
neuen Papste Innocenz IV. unmittelbar nach dessen Amtsantritt vor- 
legte; es gelang ihm denn auch, von Innocenz eine neue Vollmacht 
zur Vornahme der Einteilung zu erwirken, wobei bemerkenswert ist, 
dass dies mit Einwilligung des Kardinalkollegs geschah.5) Diese 
erneute Ermáchtigung wáre natürlich nicht notwendig gewesen, und 
Wilhelm hátte die geplante Massregel schon viel früher vornehmen 


1) Auvray 6065. Pr. UB. I n. 136. 
?) Ein Fall, den Gregor mit den Worten si esi ila, vorausselzte. Hierin 


liegt. wahrscheinlich nieht ein Zeichen des Misstrauens gegen Christian. Vgl. 
Plinski, a. à. O. S. 77 Note 1. 


3| Oben S. 249 f. 
1) Plinski, a. a. O. S. 85 Note 4, meint, Christian hátte Gregor IX. nach- 


weisen kónnen, dass seine Rechte durch dieselbe verletzt wurden. Dass Chri- 
stian dies nicht bewiesen haben kann, wird bald gezeigt werden. 
5) Berger 144. Pr. UB. I n. 142. Ep. pont. II n. 4. 


17 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum. Liil. 1I. 5. 
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kónnen, wenn er nicht auf irgendeine Weise des RHechtes hierzu ver- 
lustig gegangen wáre. 

Obwohl die endgültige Entscheidung der preussischen Diózesan- 
frage zeitlich ausserhalb der dritten Legation Wilhelms liegt, behan- 
deln wir dieselbe hier in ihrem organischen Zusammenhang. Wil- 


. helm von Modena handelte àusserst geschickt bei seinem Streben 


nach dem von ihm und den Deutschrittern gewünschten Ziel.!) 
Wáhrend der Sedisvakanz konnte er wohl nichts in dieser Angelegen- 
heit ausrichten, Christian aber noch weniger, denn die Autoritát Wil- 
helms an der Kurie war gewiss grósser als die des Preussenbischofs. 
Als dann die Zeit der Papstwahl sich náherte, begegnen wir unserem 
Legaten an der Kurie, und er war also in der Lage, sofort 
nach der Thronbesteigung Innocenz' IV., die am 25. Juni 1243 
erfolgte, diesem Bericht über seine Legation zu erstatten. Dabei 
muss er gleich auch die Frage der Diózesaneinteilung vorgelegt und 
dieselbe energisch gefórdert haben, denn schon nach einem Monat, 
am 29. Juli, erliess Innocenz die bereits erwáhnte Vollmacht an 
Wilhelm.?) ' 

Sehr beleuchtend für die Eile, mit welcher Wilhelm die Sache er- 
ledigte, ist der Umstand, dass er an demselben Tag, an welchem er die 
gewünschte Vollmacht erhielt, auch die neuen Bistümer urkundlich 
circumscribierte,?) sowie noch mehr die Tatsache, dass Innocenz IV. 
schon am folgenden Tage, dem 30. Juli, einen scharfen Brief an 
Bischof Christian absandte, worin er ihm die vollzogene Diózesan- 
einteilung mitteilte und ihn aufforderte, sich eine der neugegründeten 
Diózesen zu wáhlen.*) Wilhelm hat also grossen Wert auf eine schnelle 
Lósung dieser Frage gelegt. Es fragt sich nun: weshalb? Die náàchst- 
liegende Antwort ist wohl die, dass der Legat den bis dahin herrschen- 
den Stand der Dinge für unglücklich hielt. Die Verháltnisse mussten 
deshalb so schnell wie móglich umgestaltet werden. In geringerem 
Grade hat vielleicht auch die Absicht eine Rolle gespielt, Chri- 
stian zuvorzukommen, so dass diesem nicht Zeit bliebe, einen 


1) Vgl. Plinskis vortreffliche Darstellung der Handlungsweise des Legalten 
(a. a. O. S. 79 ff.), welche jedoch mitunter einseitig aus dem Gesichtspunkt 
Christians beurteilt wird. 

?) Dabei bezeugt der Papst ausdrücklich, dass Wilhelm sich in seiner Um- 
gebung befinde: tibi apud sedem apostolicam constituto. Pr. UB. I n. 142. 

3) Pr. UB. In.143. | 

1) Berger 115. Pr. UB. I n. 144. Ep. pont. II n. 5. 
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grossen Prozess gegen den Orden an der Kurie anhàngig zu 
machen.) 

Die Entscheidung war also gefállt. Statt des einen preussischen 
Bistums waren vier Diózesen ins Leben gerufen worden, drei in Preus- 
sen, die bald Pomesanien, Ermland und Samland genannt wurden, 
und eine, die das Kulmer- und Lóbauerland umfasste und den Namen 
Kulm erhielt?) Ganz in Übereinstimmung mit dem Vertrage von 
1239 sollte jeder der drei preussischen Bischófe ein Drittel der Dió- 
zese zu unmittelbarem Besitz erhalten. Das Kulmerland stand ausser- 
halb jenes Vertrages, und hier musste sich der Bischof mit den 1230 
verabredeten 600 Hufen und gewissen Getreideabgaben begnügen. 


1) Eine gewisse Berechtigung liegt gewiss in der Behauptung Plinskis, 
a. a. O. S. 85, dass die Sache so eilig betrieben wurde um zu vermeiden, ut 
audiatur et altera pars. Ich glaube aber, dass Wilhelm nur einen Prozess an der 
Kurie hat vermeiden wollen, weil derselbe lange Zeit erfordert und vielleicht 
so grosses Aufsehen erregti hátte, dass die Mission in Preussen davon hátte 
Schaden nehmen kónnen. Dagegen ist es kaum móglich, dass Wilhelm z. B. 
die früheren Privilegien Christians dem Papste verheimlicht habe. Dies wáre 
sicher nicht gelungen, schon weil Gregor IX. offenbar die Sache behandelt 
hatte und die wichtigeren an der Kurie zu behandelnden Sachen einer ziemlich 
grossen Anzahl Personen bekannt sein mussten. Schliesslich sei noch einmal 
bemerkt, dass die Angelegenheit im Konsistorium entschieden wurde, und 
unter den Kardinàlen gab es ja solche, die sich früher mit preussischen Dingen 
bescháftigt hatten. 

?) Die geographische Bestimmung der Diózesangrenzen hat für uns gerin- 
ges Interesse, weshalb wir sie übergehen. Hierüber s. Tóppen, Hist.-comp. 
Geogr. von Preussen S. 114 ff. und Ewald, a. a. O. II 151 ff. — Diese Diózesan- 
einteilung Wilhelms hat wahrscheinlich, wie Tóppen, Gesch. der preuss. His- 
toriographie S. 5 bemerkt, einige preussische Chronisten zu der irrigen Auf- 
fassung geleitet, dass der Legat 1243 persónlich in Preussen tátig gewesen 
sei. So Dusburg, Chron. S. 67 f. und 200, Jeroschin, Kronike, SS. rer. Pr. I 
373, Angebl. Bericht Hermanns v. Salza S. 160, Chronik von Oliva S. 599, Ca- 
non. Sambiensis Epitome, SS. ser. Pr. 1280 und M. G. SS. XIX 701, Die zltere 
Hochmeisterchronik, SS. rer. Pr. III 547. Ihnen folgen spáter u. a. Blumenau, 
Hist. de ord. Theut. Cruciferorum, SS. rer. Pr. IV 50, Dlugosz, Hist. Polon. 
S. 690 A und 696 B, Leo a. a. O. S. 81, Lucas, De bello Svantopolci S. 24 und 
29, Voigt, Gesch. Preussens II 454 ff. Alle bis auf die beiden letzteren geben 
auch an, dass Wilhelm identisch mit dem spáteren Papst Alexander IV. wáre! 
Woher Joh. Leo, a. a. O. S. 79, seine Angabe hat, dass Wilhelm auf einer 
Synode zu Thorn im Franziskanerkloster daselbst und in Anwesenheit des 
Erzbischofs von Gnesen und der Bischófe von Plock, Lesslau und Breslau u. a. 
Geistlichen die Diózesaneinteilung Preussens vorgenommen habe, wáre inte- 
ressant zu wissen. Ich habe nicht untersuchen kónnen, ob eine derartige 
Synode der Forschung bekannt ist. 
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Mit dieser Einteilung war Christian endgültig aus der Konkurrenz 
um den Besitz Preussens ausgeschaltet und das Übergewicht des Or- 
. dens über die bischófliche Macht fest begründet. Man denke sich 
nur, dass Christian seit 1239 ein Drittel von Preussen als unabhüngi- 
gen Besitz innegehabt hatte und zudem noch immer Bischof über das 
ganze Land gewesen war, wenn auch seine geistlichen Rechte im Or- 
denslande sehr beschránkt waren, und dass er dagegen von 1243 an 
auf nur ein Neuntel Preussens als weltliches Eigentum angewiesen 
war, wenn er eines der drei preussischen Bistümer wühlte; noch weni- 
ger Land kam ihm zu, wenn er Kulm zu seinem Bistum ausersah. 
Ohnedies sollte er von nun an drei andere Bischófe als ihm gleichge- 
stell! in demselben Lande dulden. Fürwahr ein Resultat, das im 
schárfsten Gegensatz zu seinen einstigen Zielen stand. 


Es ist demnach verstándlich, dass Christian sich den püpstlichen 
Verfügungen nicht beugen wollte, sondern zur Klage schritt. Er ver- 
liess sich aber nicht auf sich selbst, sondern bewog den Cisterzienser- 
orden, dem er entstammte, für ihn einzutreten. Die Cisterzienser- 
übte überreichten dem Papst eine Verteidigungsschrift, in der sie 8 
Privilegienbriefe der Pápste Innocenz' III., Honorius! III. und Gre- 
gors IX. für Christian transsumierten, um Innocenz IV. zu zeigen, 
-welch berechtigte Ansprüche der Bischof auf Preussen habe. Sie 
üáusserten ferner, dass die Feinde des Bischofs, ohne diese Bullen er- 
wáhni zu haben, andere vom Papste erwirkt hátten, durch welche 
der Bischof seiner Rechte verlustig gegangen sei. Deshalb ersuchten 
sie den Papst, dass er Christian wieder zu seinen früheren Rechten 
verhelfen móchte.!) Es fehlt uns leider jede Kunde, ob Innocenz IV. 
sich jemals mit dieser Bittschrift befasst hat. Da die Entstehungs- 
zeit derselben nicht genau festzustellen ist,?) muss diese Frage dahin- 
gestellt bleiben. Sie ist aber auch nicht von grósserer Bedeutung, 
denn es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Beschwerde, wenn Inno- 
cenz sie behandelt hátte, abgewiesen worden wáüre. Weshalb? Weil 
Christian kein Unrecht im juristischem Sinne zugefügt worden war, 
und weil die Kurie zu der Auffassung gelangt war, dass die vor- 
genommene Neugestaltung der Mission im Nordosten nützlich sei. 
Plinski hat zwar entschieden die Ansicht vertreten, dass das Recht 


1) Pr. UB. I n. 153. 
?) Vgl. Plinski, a. a. O. S. 89. Note 3 sowie S. 90 und die daselbst ange- 
führte Literatur. | 
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Christians durch die Diózesaneinteilung verletzt worden sei.) Er 
ist aber im Unrecht. Nicht einmal in den zwanziger Jahren des XIII. 
Jahrhunderts, wo Christian allein die Mission in Preussen geleitet 
hatte, kam ihm ein direktes Recht auf Preussens Besitz zu,?) wie sehr 
aber hatte sich die Lage durch die Ankunft des Deutschen Ordens ver- 
schoben5) Danach war manches geschehen, was die Stellung Chri- 
stians wesentlich veránderte.*) Hier ist nur der letzte Vertrag, der von 
1239, zu berücksichtigen, denn kraft dessen waren die gegenseitigen 
Beziehungen von bischóflicher und Ordensmacht unter apostolischer 
Autoritát vorláàufig geordnet.  Anláüsslich dieses Vertrages áussert 
Plinski:*) »Von Preussen nannte er (Christian) den dritten Teil sein 
eigen, den ihm nach hitzigem Streit mit dem Orden der pápstliche 
Legat selbst schiedsgerichtlich zuerkannt hatte. War es nun nicht 
ungerecht, wenn ihm kurz mitgeteilt wurde, er sei nicht lánger Bi- 
schof von Preussen. Plinski irrt hier schwer, denn in Wirklichkeit 
wurde der dritte Teil Preussens keineswegs Chrislian persónlich zuge- 
leill, sondern der bischóflichen Machl in Preussen, es mochlen ein oder 
mehrere Bischófe daselbsl exislieren.9) Auch nicht darin ist ein Chri- 
stian zugefügtes Unrecht zu finden, dass er von nun an nicht mehr 
Bischof von ganz Preussen war, denn seine Diózese hatte nie fixierte 
Grenzen gehabt, sondern war sowohl 1236 als 1243 zunáàchst ein Bis- 
tum in partibus. Solche waren ja oftmals in mehrere Diózesen auf- 
geteill worden, was ganz natürlich und notwendig war; warum sollte 
dasselbe nicht in Preussen geschehen dürfen??) Wenn also die Hand- 
lungsweise Innocenz' IV. und Wilhelms von Modena in dieser Sache 
gesetzmássig gewesen ist, so wurde ihr — und besonders Wilhelms — 


1) A. a. O. S. 82 ff. und Ófters. 

?) Dies gibt auch Plinski zu, vgl. a. a. O. S. 66 f. Und gerade an dieser 
Stelle zitiert er doch unter vielen anderen Privilegien 5 von den 8 in der Ver- 
teidigungsschrift der Ábte transsumierten Bullen! 


3) Auch hierauf hat Plinski an einer Stelle (a. a. O. S. 94 f.) seine Aufmerk- 
samkeit gerichtet, hat aber nicht die Konsequenzen gezogen. 

*) Vgl. oben S. 245 ftf. 

5) A. a. O. S. 82. 

*) Pr. UB. I n. 143: sic divisimus terras Pruscie, ut sive unus fueril epis- 
copus sive plures, fratres duas parles .. habeant, et episcopus sive episcopi 
terliam. 

7) Dies ausser gegen Plinski besonders gegen Winter, Die Cistercienser 1 
289 f., und Hauck, a. a. O. IV 681, welche die Diózesaneinteilung als formelles 
Unrecht bezeichnet haben. 
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Vorgehen doch zweifellos von der Absicht geleitet, die Macht Chri- 
stians zugunsten des Deutschritterordens zu vernichten. 

Das Verháltnis Wilhelms von Modena zu Christian von Preussen 
in der Zeit 1239—1242 wird ein wenig beleuchtet durch den Brief 
Innocenz' IV. vom 30. Juli 1243, in dem er Christian die Durch- 
führung der Neugestaltung der kirchlichen Verháltnisse Preussens 
mitteilt.) Der Legat hat námlich den Inhalt des Schreibens mitge- 
teilt. Hier wird nun Christian streng ermahnt, nichts von dem 
Lande oder den Rechten der Diózese, die er wáhlen würde, als Lehen 
zu vergeben oder zu entfremden, ja Innocenz widerruft alle Ent- 
fremdungen von Land und Einkünften, die Christian in Preussen 
und dem Kulmerlande vorgenommen hatte, und erklürt alle eventuell 
in Zukunft erfolgenden schon jetzt als ungiltig. Schliesslich solle er 
mehr als früher auf seine Bischofswürde sehen und sein Leben so ein- 
richten, wie es der Ehre Gottes und der Kirche angemessen sei. Das 
Verbot der Lehensausteilung ist besonders bemerkenswert, obwohl 
es nicht ganz klar ist, warum dasselbe gegeben wurde. Wahrschein- 
lich steht dahinter die Absicht, Christian zu verhindern, eine eigne 
bewaffnete Macht aufzustellen. Es scheint, als ob Wilhelm von 
Modena bestrebt gewesen sei, den Kampf gegen die Heiden und 
damit auch die Leitung der Kreuzzüge ausschliesslich dem Orden 
vorzubehalten. Darauf deuten ein paar Ausserungen des Legaten: 
so, wenn er sagt, dass der Orden des Tages Hitze und Last?) und die 
ganze Bürde der Kosten und Kámpfe zu tragen habe,?) weshalb er 
viele Lehnsleute brauche. Eine solche Massnahme steht auch ganz 
im Einklang mit dem Streben Wilhelms, die Machtspháren des Bi- 
schofs und des Ordens so vollstándig wie móglich voneinander zu 
brennen. Wir ersehen aber aus dem genannten Schreiben des Inno- 
cenz, dass Christian nicht gewillt war, den Weisungen des Legaten 
Folge zu leisten. Augenscheinlich hat er sich eine bewatfnete Stütze 
verschaffen wollen.4) 


1) Pr. UB. I n. 144. 

?) Pr. UB. I n. 238. | 

3) Pr. UB. In. 143: quia fratres . . lolum pondus expensarum et preliorum 
sustinent, et quia multis oportet eos infeudare terras. 

13) Hiermit ist wohl die Klage Christians von 1239—40 in Verbindung zu 
bringen, dass der Orden den Zustrom von Kreuzfahrern nicht zu ibm kommen 
lasse." Dem eben Angeführten nach kónnte es scheinen, als ob Wilhelm von 
Modena hinter einem Verbot für Christian, Kreuzfahrer in seinen Dienst zu 
nehmen, stánde. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 263 


Weiter entnehmen wir dem Schreiben des Papstes, dass Wilhelm 
keine hohe Vorstellung von dem Charakter Christians gehegt hat. 
Denn wie würde Innocenz IV. sonst den Bischof ermahnt haben, er 
solle sein unwürdiges Benehmen àndern? Plinski!) sucht Christian da- 
durch zu rechtfertigen, dass er sagt, der Legat »mag selbst einseitig 
informiert» und dadurch irregeleitet gewesen sein und also »subjek- 
tiv weder verleumdet noch Unrecht gethan haben.» Ich glaube hier- 
gegen, dass man Wilhelms hier hervorgetretener Ansicht über Chri- 
stian grósseren Wert beimessen muss, denn ganz bestimmt hatte er 
seine Kenntnis von dem Charakter und den Handlungen des Preus- 
senbischofs aus persónlicher Berührung mit ihm. Der Legat war ja 
so lange in Preussen gewesen, dass er Christian nicht nur durch die 
Schilderungen der Deutschritter kennen gelernt hatte. Ausserdem 
war Wilhelm, wie wir oftmals haben wahrnehmen kónnen, ein allzu 
rechtschaffener und wohl auch scharfsinniger Mensch, als dass er 
Christian hátte verleumden wollen?) oder durch die Ritter hinter- 
gangen worden wüáre.?) 

Aus dem Vorstehenden dürfte sich zur Genüge ergeben haben, 
dass der Legat entschieden und scharf die Partei des Deutschen 
Ordens genommen und tatsáchlich dessen Streit mit Bischof Chri- 
stian über den Besitz Preussens zu Ungunsten des letzteren beendigt 
hat. Suchen wir jetzt die Motive, von denen Wilhelm dabei mag ge- 
leitet worden sein, ein wenig klarzulegen. Zunáchst fàllt es in die 
Augen, dass Voraussetzungen für ein gutes Verháltnis zwischen Wil- 
helm und Christian gewiss vorhanden gewesen sind, denn beide ver- 
traten dieselben Ansichten betreffs der Art, wie die Mission betrie- 
ben werden sollte. Beide waren Anhànger der pápstlichen Missions- 
theorie, dass die Heiden so weit wie móglich freiwillig zum Christen- 
tum übertreten sollten, und dass sie dabei zur Freiheit Goltes beru- 
fen seien. Nur wo diese friedliche Mission nicht zum Ziele führte, 


1) A. a. O. S. 82. 

?) Ganz dieser Ansicht ist Ewald, a. a. O. II 158. 

3) Die Beschuldigungen gegen Christian, die in einem Briefe von Innocenz 
vom 1. Okt. 1243 (Pr. UB. I n. 149, vgl. Plinski, a. a. O. S. 84) ausgesprochen 
werden, stammen wohl nicht von Wilhelm, sondern direkt von den Rittern in 
Preussen, und betreffen vielleicht nur Übergriffe, deren sich Christian in der 
Zeit nach der Abreise Wilhelms von Preussen schuldig gemacht haben soll, 
sie sind aber immerhin sprechende Belege der zwischen Bischof und Orden 
herrschenden Spannung, und jedenfalls muss Wilhelm Kenntnis von ihnen 
bekommen haben. 
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sollte die Kriegsmission, die gewaltsame Bekehrung, Platz greifen.!) 
Beide Mànner gaben auch nach der Durchführung der Kreuzzüge 
ihren Grundsatz von der Mission zur persónlichen Freiheit der Neube- 
kehrten nicht auf. Wáhrend seines ersten Aufenthaltes in Preussen 
1229, als er sich hervorragend missionarisch betátigte, wird Wilhelm 
auch in gutem Hinverstándnis mit Christian gestanden haben. 

Infolge der Ankunft des Deutschen Ordens trat in die preussische 
Missionsarbeit als neues Element die Polilik ein, das Prinzip der Mis- 
sion wurde von dem Prinzip der Macht durchkreuzt.?) Die àusserst 
zielbewusste und kráftige Politik Hermanns von Salza ging von 
Anfang an darauf aus, einen autonomen Ordensstaat zu schaf- 
fen. Durch die Einverleibung des Schwertbrüderordens erhielt dann 
das Wirkungsgebiet des Deutschen Ordens einen Umfang, der tat- 
sáchlich der Kirche gewaltige Perspektiven hinsichtlich der Ausbrei- 
tung des rómisch-katholischen Glaubens eróffnet haben muss. Ich 
glaube, dass wir die tieferen Motive Wilhelms von Modena für seine 
Fórderung des Deutschordens gerade nach dieser Richtung hin zu 
suchen haben. Der Legat ist sich sicher dessen bewusst gewesen, 
welche unermessliche Bedeutung der Orden für den Vormarsch seiner 
Kirche gegen den Osten haben konnte, wenn ihm freie Entfaltung 
gewührt wurde. Deshalb hat er den Deutschrittern sowohl in Preus- 
sen als in Livland so kráftige Hilfe geleistet. 

Zu diesen allgemeinen Motiven kommen noch ein paar spezielle. 
Das wichtigste muss das gewesen sein, dass er bald den wahren Cha- 
rakter des Streites zwischen dem Orden und Bischof Christian er- 
kannte. Wilhelm muss eingesehen haben, dass die Ziele dieser bei- 
den nicht vereinigt werden konnten, dass eine der beiden Parteien 
unterliegen musste, denn hátte es eine Móglichkeit gegeben, die bei- 
den Konkurrenten zu einigen, so hátte Wilhelm wahrlich keine 
Mühe gespart, um diese zu benutzen. Gerade weil der Legat sich 
sonst immer so vermittelnd und friedensstiftend gezeigt hat, bleibt 
sein Verhalten in Preussen um so bemerkenswerter. Es wáüre für den 
Legaten sicher nicht schwierig gewesen, ein Verháltnis zwischen den 
beiden Streitenden zustande zu bringen, nach welchem sie etwa gleich 
máchtig geworden würen. Dies hátte ja auch in besserem Einklang 
zu der pápsilichen Politik gestanden, die auf eine unmittelbare Lei- 

!) Vgl. über Christians Stellung in dieser Hinsicht die vorzügliche Studie 


Blankes, Die Missionsmethode des Bischofs Christian von Preussen. 
3) Blanke, Der innere Gang der ostpreuss. Kirchengesch. S. 21. 
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tung der Entwicklung in den Missionslándern direkt von Rom aus hin- 
zielte, und der wir in Livland begegnet sind. Denn die Diózesanein- 
teilung bedeutete nicht, wie Hauck geurteilt hat,!) die »Zersplitterung 
des Landes in kleine konkurrierende Màchte und darauf gebaut die 
Oberhoheit des Papstes», sie bedeutete, wie schon nachgewiesen wor- 
den ist, die Begründung der entschiedenen Übergewalt des Ordens über 
die zersplitterte bischófliche Macht. Die Politik Wilhelms von Modena 
kann uns nur zeigen, dass er dieses Prinzip des »divide et impera» 
nicht gebilligt hat; dafür sahen wir übrigens schon Beweise in der 
ersten Tátigkeit des Legaten in Livland. Wilhelm ist offenbar fest 
davon überzeugt gewesen, dass, wenn nicht die eine Partei ein ent- 
schiedenes Übergewicht über die andre erhielte, nur ununterbrochene 
gegenseitige Fehden zu erwarten wáüren, die für die Mission nichts 
weniger als günstig sein würden. In dieser Hinsicht verdient Wilhelm 
von Modena grosse Anerkennung: er zeigte in der Tat eine sehr scharfe 
staatsmánnische Voraussicht, denn wenn er die Parteien gleich stark 
gelassen hátte, wáre die Geschichte Preussens leicht denselben Weg 
gegangen wie die Livlands, wo Bischófe und Orden wührend 300 
Jahren in stándigem Kampfe miteinander standen. 

* Die Entscheidung, welche Partei der anderen weichen sollte, 
kann Wilhelm nicht schwer gefallen sein: als er 1235 begann, sich 
mit den preussischen Dingen zu bescháftigen, hatte der Orden schon 
einen grossen Vorsprung vor Christian. Wie aus der Politik Wil- 
helms in Bezug auf den Besitz Estlands hervorgegangen sein dürfte, 
scheint der Legat einen scharfen Blick für die Stürke der gegensei- 
tigen politischen Machtverháültnisse gehabt zu haben. Seine Politik 
in Preussen muss gewiss auch unter Berücksichtigung dieses Um- 
standes beurteilt werden. Etwaige Versuche des Legaten, die Pláne 
des Deutschordens zu verhindern, hátten nur zu unglücklichen Strei- 
Dgkeiten geführt. 


Der Deutschritterorden war auch eigens zum Kampfe für das 
Kreuz gegründet worden und verfügte über eine ansehnliche militá- 
rische Macht. Dagegen war es keineswegs eine spezielle Aufgabe der 
Bischófe, Kriegsmission zu treiben; die Bischófe sollten in erster 
Linie den Ausbau der Kirche in den eroberten Gebieten leiten, sie 
sollten dafür sorgen, dass die mit der Gewalt des Schwertes Getauften 
auch innerlich den neuen Glauben annahmen. Für diese s. g. Ein- 


1) Kirchengesch. IV 680. 
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kirchung der Neubekehrten hat Wilhelm von Modena auch vieles 
getan, und gerade im Zusammenhang mit dieser Frage begegnen wir 
einem Umstand, der auch dazu beigetragen hat, Konflikte zwischen 
dem Legaten und Bischof Christian herbeizuführen. Christian war 
ja Cisterzienser!) und hat auch als Bischof die Interessen seines Or- 
dens zu fórdern gesucht.?) Schon diese Tatsache brachte wahrschein- 
lich Stórungen in seinem Verháltnis zum Deutschen Orden mit sich?) 
die dann verschárft worden sein müssen, als die Dominikaner sich in 
Preussen niederliessen und von den Deutschrittern begünstigt wur- 
den. Die Cisterzienser hatten früher fast ein Monopol auf die Mission 
in Preussen gehabt, wurden aber jetzt schnell von den dazu mehr 
geeigneten Dominikanern überflügelt. Dies hat Christian sicher mit 
Unwillen gesehen, und da Wilhelm von Modena, wie wir wissen, das 
Hauptverdienst an der gewaltigen Expansion des Dominikanerordens 
in Preussen hat, ist es klar, dass Christian dem pápstlichen Legaten 
nicht freundlich gesinnt war. 

Natürlich kann es noch weitere Ursachen gegeben haben, die Wil- 
helm zu seiner auffallend scharfen Stellungnahme gegen Christian 
veranlasst haben. Es sei nur noch bemerkt, dass die nachteilige Auf- 
fassung, die Wilhelm von der moralischen Persónlichkeit Christians. 
gehegt zu haben scheint, wohl auch eine gewisse Rolle gespielt 
haben mag. Inwieweit sie richtig gewesen ist, lásst sich nicht entschei- 
den,*) denn über der Gestalt des ersten Preussenbischofs liegt ein so 
schweres Dunkel, dass es m. E. unmóglich ist, seinen Charakter ob- 
jektiv richtig darzustellen. 

Ein anderer Komplex von Streitigkeiten, obwohl nicht derselben 
heiklen Art wie der Streit zwischen Christian und dem Deutschorden, 
bot sich dem Legaten zur Schlichtung in den alten Ansprüchen des 
Herzogs Konrad von Masovien auf Preussen. Obwohl dieser den 
Deutschen Orden zur Hilfe gegen die Preussen gerufen hatte, geriet 
er bald in Konflikte mit demselben, als dieser sich das Preussenland 


1) Am wahrscheinlichsten ist, dass er Abt des polnischen Klosters Lekno 
gewesen ist. Vgl. Metzner, Beitráge S. 5 ff. Seiner Ansicht folgt neuerdings 
Blanke, Missionsmethode S. 20. 

?) Plinski, a. a. O. S. 95 f. 

3) Vgl. Ewald, a. a. O. I 106 und 156 f. 

*) Christian hat unter den Historikern sowohl Gegner wie Verteidiger in 
grosser Anzahl gefunden. Von den ersteren erwühne ich nur Voigt, Ewald, 
Waitz, Lohmeyer und Reh, von den letzteren Watterich, Winter, Lentz, Plin- 
ski, Blech. ' 
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unterwarf. Wir haben schon den Prozess über das um Deobrin lie- 
gende Land, den Wilhelm 1235 entschied, behandelt, ein anderer 
entstand 1239 um die Landschaft Lóbau. Dieses altpreussische Land, 
das óstlich des Kulmerlandes lag,!) war zum Teil Christian von eini- 
gen bekehrten Preussen geschenkt, zum Teil von dem Orden erobert 
worden. Bei der von Wilhelm von Modena um 1239 herbeigeführten 
Làünderteilung zwischen Bischof und Orden erhielt jener wie im üb- 
rigen Preussen 1/3 des Landes, dieser 2/3.?) Die Herzóge von Maso- 
vien, IKKonrad und sein Sohn Boleslaw, müssen der Ansicht gewesen 
sein, dass dadurch ihre Ansprüche auf die Lóbau verletzt worden, 
denn sie erhoben Klage bei Wilhelm von Modena?.) Die Sache wurde 
zweimal, in Plock und Dobrin, von dem Legaten untersucht, zum 
dritten Termin jedoch, der nach dem herzoglichen Schloss Michalo 
anberaumt wurde, erschienen die Herzóge weder persónlich noch 
durch Prokuratoren, weshalb Wilhelm über den bisherigen Verlauf 
des Prozesses am 11. Februar 1240 eine Urkunde ausstellte*) und 
zugleich konstatierte, dass die Sache unentschieden blieb, wobei auch 
der Orden und die Preussen vorláufig in dem Besitz des Landes be- 
lassen wurden.*) 


Bei den Rechtsverhandlungen halten die Herzóge versichert, 
dass die Lóbau ihnen gehóre, weil ihre Voreltern das Land »mit 
Schwert und Schild» erobert hátten. Hierauf erwiderten die Deutsch- 
ritter und Preussen, dass dies weder wahr noch wahrscheinlich sei, 
da die Herzóge nicht einmal ihr eigenes Gebiet Masovien gegen die 
Preussen háütten verteidigen kónnen. Die Herzóge hatten ihr Recht 
auf die Lóbau nicht zureichend geltend machen kónnen, sondern 


1) Tóppen, a. a. O. S. 10 f. Ewald, a. a. O. II 28. 

3) Pr. UB. In. 139: inspecta quoque ordinatione olim celebrata inter domi- 
num episcopum Pruscie Xpistianum et fratres de domo Teutonica a domino 
legato super divisione terre Lubeuo in hunc modum, quod tercia pars ei cedat 
el due ipsis fratribus. 

3) Pr. UB. I n. 132: audivimus querimoniam dictorum ducum super terra, 
que dicitur Lubowe. 

53) Pr. UB. I n. 132, zu Michalo ausgefertigt. 

5) Krosta, a. a. O. S. 8 Note 10, meint gegen Watterich, der den Legaten 
den Prozess zugunsten des Ordens entscheiden lásst, dass Wilhelm nur seine 
persónliche Ansicht ausgesprochen, aber keinen Schiedspruch abgegeben 
habe. Die Worte »fratribus et Prutenis possidentibus negocium indetermina- 
tum permansit», kónnen wohl nur so interpretiert werden, dass die Ritter und 
Preussen das Land inne haben sollten, bis ein Schiedspruch gefàállt würde. 
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sollten dies bei dem angekündigten Termin in Michalo tun,!) von 
dem sie gerade fortblieben. Diese Tatsache scheint schwer gegen sie 
zu sprechen, doch haben sie sich spáter eine gewisse Anerkennung 
ihrer Rechte erringen kónnen. Am 20. September 1242 schloss Her- 
zog Konrad nebst seinen drei Sóhnen ein Bündnis mit dem Deutschen 
Orden gegen Swantopolk von Pommerellen und erhielt dabei ein 
Drittel von der Lóbau. Diesen Vertrag wird der Legat beeinflusst 
und damit der Spannung zwischen den Parteien ein Ende gemacht 
haben.?2) | 

Auch einen Zwist zwischen dem Bischof Michael von Kujavien 
und dem Herzog Sambor von Pommerellen, dem Bruder Swanto- 
polks, hat Wilhelm von Modena um diese Zeit, 1241, beigelegt. Pom- 
merellen gehórte zu der Diózese des Bischofs Michael, und die beiden 
Herren des Landes waren wegen Zehntenerhebungen in Zerwürl- 
nisse geraten. Am 21. Februar 1241 einigte man sich in Thorn in 
Anwesenheit und unter Vermittelung des Legaten Wilhelm, des Land- 
meisters von Preussen, einiger Minoritenbrüder und anderer Perso- 
nen dahin, dass Herzog Sambor dem Bischof 14 namentlich aufge- 
zühlte Dórfer mit allen Rechten abtrat.?) Dafür sollte das übrige 
Land des Herzogs frei von Zehnten an den Bischof sein. Bischof 
Michael versprach baldmóglichst die Bestátigung des Papstes einzu- 
holen. So hatte der Legat noch ein Friedenswerk zu seinen vielen 
früheren hinzugefügt. 

Kurz vor seiner Abreise nach Italien musste sich Wilhelm mit noch 
einem Streite bescháüftigen, den er jedoch nicht zu schlichten ver- 
mochte. Es kam 1242 zum offenen Kriege zwischen Herzog Swanto- 
polk von Pommerellen und dem Deutschen Orden. Schon früher wa- 
ren Uneinigkeiten zwischen diesen beiden Machthabern vorgekom- 
men, diese waren jedoch durch den Vertrag zu Schwetz vom 1l. 
Juni 1238 beigelegt worden;*) das Verháltnis der bciden Parteien 


1) Pr. UB. I n. 132: in quo debuerunt probare duces, quod dicta terra 
pertineret ad eos, secundum quod superius allegabant. 

?) Einige Jahre spáter hat Herzog Kasimir von Kujavien, ein Sohn Kon- 
rads, neue Ansprüche auf Land in der Lóbau erhoben, denn am 8. Februar 
1247 versprach der Landmeister Poppo von Osterna diesem Herzog die Halfte 
des dem Orden zugefallenen dritten Teiles der Landschaft. 

3) Pommerell. UB. n. 75: mediante legato domini pape, magistro et fratri- 
bus domus Tetonice (sic) in Prutia et fratribus Minoribus et quibusdam aliis 
bonis viris. 

*) Pr. UB. I n. 129. Ewald, a. a. O. II 22 ff. 
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zueinander blieb aber fortwührend sehr gespannt, denn ihre Interes- 
sen waren tatsüchlich einander entgegengesetzt. Ewald!) hat ver- 
mutet, dass es der ausgleichenden Tàtigkeit Wilhelms von Modena 
zu verdanken gewesen sei, dass der Ausbruch des Krieges zwischen 
Swantopolk und dem Orden wenigstens um einige Jahre hinausge- 
schoben wurde, und dies scheint sehr wahrscheinlich.?) Allerdings 
darf man nicht vergessen, dass Wilhelm dem Herzog kaum allzu 
wohl gesinnt gewesen sein kann, da dieser wegen Beeintràáchti- 
gungen der kirchlichen Freiheit schon 1237 exkommuniziert worden 
war. 

Da der Legat somit nicht einmal in kirchlichen Angelegenheiten 
den Herzog zum Gehorsam hatte bringen kónnen, nimmt es nicht 
Wunder, dass er den bewaffneten Kampf Swantopolks mit den 
Deutschrittern nicht verhindern konnte. Der Herzog scheint die Ini- 
tiative gehabt zu haben, indem er im Sommer 1242 die vor kurzem 
bekehrten Preussen zur Erhebung gegen den Orden bewog und selbst 
den Kampf mit den Deutschen durch Überfálle auf der Weichsel er- 
óffnete3) Die Übermacht der verbündeten Pommern und Preussen 
war zu gross, als dass die Ritter nennenswerten Widerstand hátten 
leisten kónnen, und binnen kurzem waren alle Eroberungen, die sie 
wührend der letzten 12 Jahre gemacht hatten, verloren gegangen bis 
auf fünf Burgen, námlich Balga und Elbing in Preussen, Thorn, 
Kulm und HRehden im Kulmerlande. Diese Festen waren jedoch 
zu stark, um eingenommen zu werden; Swantopolk scheint nicht ein- 
mal zu einer Belagerung derselben, Thorn vielleicht ausgenommen?) 
geschritten zu sein. Balga und Elbing müssen jedoch lange Zeit von 
aller Verbindung mit den Deutschrittern im Kulmerlande abgeschnit- 
len gewesen sein. 

. Alles bisher für das Christentum Errungene stand auf dem Spiel. 
Von den Massnahmen Wilhelms von Modena zur Beschwichtigung 
des Sturmes wissen wir nur, dass er den Kirchenbann über die Pom- 


1) A. a. O. II 27 und 77. 
3) So hat z. B. der kriegslustige und rührige Swantopoik kaum ohne Ver- 
mittlung einer Person mit Autoritát dem Deutschorden 1940 einige Dorfer 
schenken kónnen! Vgl. Pomm. UB. I n. 374. 

3) Über diesen Krieg Swantopolks und der Preussen mil den Deutschen 
$. Ewald, a. a. O. II 77—109. 

*) Vgl. der Annal. Thoruniensis, SS. rer. Pr. V 59: Anno 1242 Swantopol- 
cus dux Pomeranorum ante Thorn fuit. 
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mern, die in Preussen und das Kulmerland eingebrochen waren, und 
die vom Glauben abgefallenen Preussen verhángte.! Der Chronist 
Peter von Dusburg berichtet sogar,?) dass Wilhelm das Kreuz gegen 
Swantopolk hátte predigen lassen, dies ist aber, wie Tóppen bemerkt 
hat,?) fraglich, denn 1245 befahl Papst Innocenz IV. dem Erzbischof 
von Gnesen und seinen Suffraganen, Swantopolk durch Ermahnun- 
gen von weiteren Kámpfen mit dem Deutschorden abzuhalten, wid- 
rigenfalls ihn zu exkommunizieren, und falls er dennoch nicht ge- 


.horchen würde, die Hilfe des weltlichen Armes gegen ihn aufzu- 


rufen.) Unmóglich ist es allerdings nicht, dass diese Aufforderung 
nur eine erneute Kreuzpredigt empfahl, ebensowohl wie sie zum 
dritten Male die Exkommunikation Herzog Swantopolks verord- 
nete.) Es steht nach dem Angeführlen fest, dass Wilhelm entschie- 
den die Partei des Ordens genommen hat, und ebenso ist zu beachten, 
dass Innocenz IV. im Herbst 1243, als der zweite Krieg zwischen 
*wantopolk und dem Orden ausgebrochen war, eine umfassende 
Kreuzpredigt für Preussen und Livland durch die Dominikaner in 
Deutschland, Polen, Dáànemark, Schweden und Norwegen veranstal- 
ten liess;9) vielleicht ist dieselbe von Wilhelm von Modena erwirkt 
worden.) 


1) Dies entnehmen wir einer Bulle Innocenz' IV. vom 1. Februar 1245, in wel- 
cher der nach Preussen gehende Nuntius Heinrich die Vollmacht erhált, »Pome- 
ranos et alios, qui propter invasionem Prussie, seu terram Culmensem, lata 
per venerabilem fratrem nostrum Sabinensem episcopum, iunc in partibus illis 


 aposlolice sedis legalum, excommunicationis sententia sunt astricti, iuxta pre- 


dictam formam et premisse satisfaclionis modum absolvere valeas, nec non 
ut neophytis et apostatis, ad unitatem ecclesi: redire volentibus, qui pro eo, 
quod aliquos ex fratribus S. Mariz: hospitalis Teutonicorum, vel ex aliis fideli- 
bus peremerunt aut discrimen alias intulerunt, eadem sunt excommunicatione 
ligati, possis iuxta formam ecclesie absolutionis officium impertiri. LUB. 
VIn. 3016. Registriert bei Pr. UB. 1 n. 165. Berger 1029. 

3) SS. rer. Pr. 1 68. 

3) Ibidem Note 2. 

*) Pr. UB. I n. 161. 

5$) Schon 1237 war ja Swantopolk wegen Vergehens gegen die Kirche ge- 
bannt worden, dann auch offenbar 1242, denn er muss ja vor allem unter den 
»Pomeranos» verstanden werden. 

*) Pr. UB. I n. 146, 148, 150 und 151. 

') Zugunsten einer Kreuzpredigt Wilhelms gegen Swantopolk und die 
Preussen kónnte man vielleicht die Angabe Leos (Hist. Prussie S. 69) heran- 
ziehen, dass der Legat um 1230 die Dominikaner Heidenreich und Ernst, so- 
wie zwei Personen namens Anselm und Albert in Deutschland das Kreuz 
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Wahrscheinlich hat der Legat wenigstens noch ein Mittel zur 
Wiederherstellung der Macht der Deutschen und der rómischen 
Kirche in Preussen gefunden. Es scheint, als ob er hinter dem Bünd- 
nisvertrage zwischen dem Deutschorden und Herzog Konrad von 
Masovien!) und dessen Sóhnen steht, der am 20. September 1242 
geschlossen wurde. Die Vertragschliessenden versprachen einander 
Hilfe gegen Swantopolk, wobei dem Herzog Boleslaw ein Drittel der 
Lóbau vom Orden überlassen wurde; auch sollte keine Partei nur für 
sich- einen Waffenstillstand mit dem Herzog von Pommerellen schlies- 
sen.?) Wohl wird eine Vermittlung Wilhelms von Modena in der 
Vertragsurkunde nicht erwáhnt, auch war er beim Abschluss des 
Bündnisses nicht zugegen, ein paar Umstánde sprechen jedoch dafür, 
dass er dasselbe in einem früheren Stadium beeinflusst hat. Erstens 
die Vereinbarung über das Lóbauerland, das früher, wie wir sahen, 
Gegenstand eines Streites gewesen war, welchen Wilhelm nicht hatte 
beendigen kónnen. Zweitens wird von Wilhelm als von einer sehr be- 
kannten Person gesprochen;?) und drittens ist es beachtenswert, dass 
eventuell entstehende Streitigkeiten durch den apostolischen Stuhl 
geschlichtet werden sollten, ferner dass das Bündnis unverbrüchlich 
gehalten werden so!lte, wenn nicht ein apostolisches Mandat dasselbe 
durchkreuzte, und schliesslich, dass derjenige Teil, der eine Bestim- 
mung des Vertrages verletzte, der Exkommunikation des heiligen 
Stuhles anheimfallen solite. Wenn diese bemerkenswerte Berück- 
sichtigung der pápstlichen Macht nicht direkt auf Wünsche Wil- 
helms: von Modena zurückgeht, so zeigt sie allerdings deutlich, welch 
ein Ánsehen der gewandte Legat der hóchsten Leitung seiner Kirche 
zu verschaffen gewusst hatte. Die Machthaber des Nordostens waren 
schon daran gewóhnt, einen páüpstlichen Legaten in ihrer Nàhe zu 
haben, der ihre Zwiste umparteiisch entscheiden konnte. 

Der Bund zwischen dem Orden und den polnischen Herzógen 
führte wirklich zu einigen Erfolgen gegen Swantopolk,? Wilhelm 


predigen liess. 1230 tat Wilhelm, wie bemerkt, dies sicher nicht, 1242 
lagen aber die Dinge anders. Ob Leo, wie Altaner (a. a. O. S. 170) meint, nur 
frei kombiniert hat, kann vielleicht durch eine genaue Untersuchung über 
die Zuverlàssigkeit Leos entschieden werden. 

1) Konrad war damals Herzog von Krakau und Lancicien geworden. 

2) Pr. UB. I n. 139. Vgl. Ewald, a. a. O. II 83 f. 

3) Es wird von dem Teilungsvertrag von 1239 gesagt, dass er a domino 
legalo bewirkt wurde, also gar nicht von welchem Legaten! 
*) Ewald, a.a. O. II 84 f. 
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hat sie aber nicht in Preussen erlebt. Wahrscheinlich hat er schon 
vor dem 20. September 1242 das Land verlassen, um sich zur Kurie 
zu begeben. Wenn wir ihm am 1. Márz 1243 zu Viterbo begegnen, 
muss er schon einige Zeit an der Kurie geweilt haben. 

Werfen wir einen kurzen Rückblick auf die Táütigkeit Wilhelms 
von Modena in Preussen und den umliegenden Làndern, so tritt uns 
als der hervorstechendste Zug derselben seine unermüdliche Fórde- 
rung des Deutschritter- und des Dominikanerordens entgegen. Diese 
Fórderung ist nicht nur die Massnahme einer weitschauenden Poli- 
tik, sondern das ganze Missionsstreben des Legaten offenbart sich 
darin, nachdém die friedliche Mission sich erfolglos gezeigt hatte. 
Die Ritter gingen voran und unterwarfen mit dem Schwerte die 
Heiden dem Glauben an Jesus Christus, die Predigerbrüder folgten, 
heilten die vom Schwerte geschlagenen Wunden und gewannen die 
Getauften auch innerlich für den christlichen Glauben. 

Wilhelm hat grossen Wert auf die kirchliche Ausbauarbeit gelegt, 
das zeigt sowohl seine Übersetzung des Donat für Preussenschulen 
wie seine Fórderung der Dominikaner. Und augenscheinlich hat er 
einen grossen Anteil daran, dass das Verháültnis zwischen den Rittern 
und den Mónchen sich so überaus gui gestaltete, dass der Orden 
1236 mit der Einsetzung von drei Dominikanern zu Bischófen in 
Preussen einverstanden war,!) eine Einsetzung, die auch spáter Wirk- 
lichkeit wurde.) Der Anwesenheit Wilhelms in Preussen 1239—42 
ist. es vielleicht auch zu danken, dass die beiden Orden nicht einmal 
nach dem 1239 erfolgten neuen Ausbruch des gewaltigen Kampfes 
zwischen Kaiser und Papst miteinander in Hader geraten sind. 
Denn obwohl eine pazifistische Strómung sich in dem Dominikaner- 
orden geltend machte,?) stand er sicher im grossen und ganzen auf 
guelfischer Seite. . ' 

Wilhelms Sorge um das Seelenheil der Neubekehrten gibt uns 
Anlass darauf hinzuweisen, dass, obwohl der Legat in so ausserordent- 


1) Dies verordnete Gregor IX. in der Bulle vom 30. Mai 1236 (Pr. UB. I 
n. 125). 

3) Über das gegenseitige Verháltnis der beiden Orden im 13. Jahrhundert 
s. Roth, a. 4. O. S. 183 ff.,, Altaner, a. a. O. S. 178 f. 

3) Wenck, Das erste Konklave der Papstgeschichte S. 131 f. und Kantoro- 
wicz, Kaiser Friedrich II. S. 564 f. Die Ausserung Danzas', Etudes sur les 
temps primitifs de l'ordre de Saint Dominique III 344, dass der Dominikaner- 
orden »était guelfe du fond de ses entrailles» trifft also nicht zu. 
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lich hohem Grade den Deutschorden fórderte, sein Verháltnis zu 
demselben doch nicht ohne stórende Disharmonien gewesen sein 
kann, die sich gerade wegen der Behandlung der Neubekehrten ge- 
zeigt haben müssen. Wir wissen, dass sich Wilhelm von Modena in 
Livland der Sache der Neophyten sehr eifrig angenommen hatte, 
indem er überall die persónliche Freiheit derselben zu wahren suchte. 
Dies hat er zweifelsohne auch in Preussen getan, denn fest steht, 
dass die Deutschritter sich daselbst Übergriffe gegen die Eingebore- 
nen erlaubten.!) Die Prinzipien des von Hermann von Salza projek- 
Lierten  Ordensstaates waren nun einmal mit denjenigen eines 
kirchlichen Missionsstaates unvereinbar.?) 

Wilhelm kann also das Verhalten der Ordensritter nicht immer ge- 
billigt haben, vielleicht haben aber seine Ermahnungen zum Teil ihre 
Wirkung getan, und jedenfalls ist er so diplomatisch verfahren, dass 
keine ernsteren Konflikte zwischen dem Legaten und dem Orden ent- 
standen sind. Die missionarische Ausbauarbeit konnte also unbehel- 
ligt unter der Leitung Wilhelms von Modena vom Deutschorden und 
vom Dominikanerorden betrieben werden. 

Es ist unserer Aufmerksamkeit wert, dass nicht einmal der Ent- 
scheidungskampfí zwischen kaiserlicher und pápstlicher Macht eine 
Verschlechterung der guten Beziehungen des pápstlichen Legaten 
zum Deutschritterorden mit sich führte, obwohl der letztere treu zu 
Friedrich II: stand. Wie wir bald sehen werden, gehórte aber Wil- 
helm von Modena zu den Maánnern, die diesen Streit bedauer- 
ten und eifrig bestrebt waren, denselben beizulegen. Ganz unbe- 
rührt von den Wellen des Kampfes kann wohl Wilhelm in Preus- 
sen nicht geblieben sein, er konnte aber bei seiner pazifistischen 
Veranlagung froh sein, dass er beim Ausbruch des Streites in einer 
so entlegenen Gegend wie Preusseu weilte, und dass er eine so 
neutrale Aufgabe, wie es die Leitung der Mission war, zu erledigen 
hatte. 

Die kráftige Politik, die Wilhelm in Preussen getrieben hat, 
weicht von dem ab, was wir an ihm in weniger wichtigen Fragen 


1) Pr. UB. I n. 134, S. 101 und Note 1 dazu. Ferner ibidem n. 218 und 
Plinski, a. a. O. S. 75 Note l1. 

3) Vgl. Maschke, a. a. O., passim. Über den Gegensatz zwischen Deutsch- 
riter und pápstlichen Missionsbestrebungen, zwischen Kolonialpolitik und 
Mission s. ferner Caspar, a. a. O. S. 26 ff. und Blanke, Entscheidungsjahre 
S. 34 Note l. 


18 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. II. 5. 
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beobachten kónnen, indem er einen von zwei Streitenden zum Unter- 
liegen verurteilte, wáhrend er sonst gewóhnlich einen alle Teile be- 
friedigenden Vergleich zu ermitteln versucht hatte. Diese Tatsache 
ist sehr bedeutsam, sie zeigt uns, dass der Legat sich nicht von sei- 
nem diplomatischen Wesen abhalten liess, eine entschlossene Haltung 
zugunsten einer Partei einzunehmen, wenn ihm dies grósseren Segen 
zu versprechen schien. Ein Seitenstück hierzu finden wir nur in 
seiner Stellungnahme in dem Kampf zwischen Deutschen und Dànen 
wegen Estland, in welchem er nach allem am liebsten gesehen hátte, 
dass die Deutschen den Besitz des ganzen Landes erlangten. Dage- 
gen ist er in anderen Fragen so ausgleichend und autoritativ aufge- 
treten, dass er sich und dem heiligen Stuhle ein grosses Ansehen ver- 
schaffte. Da auch die von Wilhelm geschaffene gegenseitige Stellung 
der bischóflichen und der Ordensmacht die Entwicklung Preussens 
glücklich beeinflusste und einen bewundernswerten Weitblick verrát, 
kónnen wir ruhig feststellen, dass auch die dritte Legation Wilhelms 
von Piemont sich überaus ehrenvoll und erfolgreich gestaltet hat. 
Was dieselbe besonders für deutsches Wesen bedeutet hat, ist gerade- 
zu unabsehbar, weshalb Deutschland allen Grund hat, diesen italie- 
nischen Kirchenfürsten in dankbarem Andenken zu bewahren. 


Siebentes Kapitel. 


WILHELM AN DER KURIE UND ALS KARDINAL- 
BISCHOF VON SABINA, 1243—1247. 


Wann Wilhelm von Modena von Preussen nach Italien aufge- 
brochen ist, kann, wie schon angedeutet wurde, nicht genauer be- 
stimmt werden, als dass es in der Zeit zwischen Mai 1242 und Januar 
1243 geschehen sein muss.!) Dabei ist Wilhelm wohl zunáchst durch 
Polen und Schlesien gezogen. Wenn dies der Fall ist, hat er vielleicht 
bei dieser Durchreise die Ermahnung an die heilige Hedwig, die 
Gemahlin Herzog Heinrichs I., ergehen lassen, dass sie in ihrer schwe- 
ren Krankheit sich nicht des Fleisches enthalten sollte, eine Ermah- 
nung, von der uns die Vita S. Hedwigis berichtet.) Dies kann aber 
ebensogut bei einer früheren Durchreise des Legaten geschehen sein; 
da Hedwig jedoch am 15. Oktober 1243 das Zeitliche segnete, liegt 
es nahe zu vermuten, dass sie das Jahr zuvor schon krank war. 

Es ist eigentlich etwas auffallend, dass Wilhelm gerade 1242, 
nachdem er wührend etwa eines Jahres der Sedisvakanz sein Amt 
verwaltet hatte,) sein Legationsgebiet verlassen hat, obwohl dasselbe 
so schwer von Herzog Swantopolk und den Preussen bedrángt wurde. 
Man sollte meinen, seine Anwesenheit wáre gerade damals für die 
Christenheit dieser Gegenden von hohem Wert gewesen. Indessen 
ist es nicht Wilhelms Absicht gewesen, mit seiner Reise nach Italien 


1) Da Wilhelm am 1. Márz 1243 in Viterbo ist, muss er vor Neujahr aus 
Preussen abgereist sein. 

2) SS. rer. Siles. II 15: Dum igitur perseveranter sic carnale devitaret 
edulium, dominus Wilhelmus Mutinensis, veniens apostolice sedis legatus per 
Poloniam, ei tunc egrotanti ut reficeretur carnibus precipiendo injunxit. 

3) Durch den Tod des Papstes brauchten solche Legationen wie die Wil- 
helms nicht beendigt zu werden. Ruess, Die rechtl. Stellung der pápstl. Lega- 
ten S. 139. Ságmüller, Tàtigkeit und Stellung der Kardinàále S. 117. 


n 
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seine Legation zu beendigen. Dies ist aus der Tatsache zu ersehen, 
dass er auch in Italien mit dem Legatentitel bezeichnet wurde,!) 
denn wenn er nicht die Absicht gehegt hàtte, nach Preussen zurück- 
zukehren, háütte seine Legation sofort beendigt werden müssen.) 
Da es zudem àáusserst ungewóhnlich war, dass Legaten ihre Pro- 
vinz verliessen, ohne dass dabei auch ihre Legation als erloschen 
betrachtet wurde — nach strenger, juristischer Auffassung durfte 
ein Verlassen der Provinz ausser im Notfalle überhaupt nicht statt- 
finden?) — erkennen wir, dass unser Legat triftigen Grund zu seiner 
Reise gehabt haben muss. Vielleicht beabsichtigte er, vor allem effek- 
tive Hilfe von seiten der Kurie für die preussische Mission zu holen? 

Als Wilhelm in Italien ankam, dauerte die Sedisvakanz noch 
immer fort, weshalb die Kurie von dem Kardinalkolleg geleitet wurde. 
Dieses war allerdings zu dieser Zeit wenig zahlreich und ausserdem 
zersplittert, indem drei Kardinále von den Rómern zurückgehalten 
und zwei von Friedrich II. in Haft gehalten wurden, wührend schliess- 
lich drei'sich in Anagni aufhielten.* Den letztgenannten gesellte 
sich der im August 1242 vom Kaiser freigegebene Otto von St. Niko- 
laus hinzu, und diese vier Kardinále leiteten dann bis weit ins Jahr 1243 
hinein die rómisch-katholische Kirche. Es versteht sich von selbst, 
dass eine gewaltige Bürde von Arbeit und Verantwortung auf ihren 
Schultern ruhte. Daher müssen sie den aus dem Norden zurück- 
kehrenden Wilhelm von Modena, der direkt nach Anagni gegangen 
sein wird, mit Freude begrüsst haben: seine Erfahrung, sein reifes 
Urteil und energisches Wesen bedeutete einen Zuschuss von Kraft, 
den auszunutzen sie keineswegs gezógert haben. 

Bei der sehr. mangelhaften Kenntnis, die wir in Bezug auf diese 
Angelegenheiten haben, wissen wir nicht, ob Wilhelm im Winter 


1) Westenholz, Rainer v. Viterbo Anhang I. Pr. UB. 1 n. 142—143. Noch 
am 8. Oktober 1243 bezeichnet Innocenz IV. Wilhelm als in partibus illis 
apostolice sedis legatus. Pr. UB. I n. 152. 

?) Ruess, a. a. O. S. 136. 

2) Ruess, a. a. O. S. 136. Zimmermann, Die pápstl. Legation S. 246, be- 
hauptet mit Unrecht, dass es vor dem Ende ihrer Mission den Legaten nicht 
erlaubt war, ihr Gebiet zu verlassen. Dass Ruess recht hat, erhellt ja schon ge- 
rade aus dem Beispiel Wilhelms von Modena, auf das HR. sich jedoch nicht be- 
zogen hat. 

5) Weber, Der Kampf zwischen Papst Innocenz IV. und Kaiser Fried- 
rich II. S. 1 f. Kantorowiez, Kaiser Friedrich II. S. 528, glaubt, dass vier 
Kardinále sich in Hom befanden. 
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1242—43 an den Verhandlungen zwischen dem Kaiser und den 
Kardinálen teilgenommen hat; im Mai 1243 ist dies aber der Fall ge- 
wesen. Zuvor war er jedoch vom Kardinal Rainer von Viterbo nach 
dessen Vaterstadt gesandt worden, was sicher nicht nur geschah, 
um dort die Weihe eines Friedhofes vorzunehmen. Eine Urkunde 
des Archivio diplomatico zu Viterbo berichtet náümlich, dass der 
apostolische Legat Wilhelm, ehem. Bischof von Modena, im Auftrage 
des Kardinaldiakons Rainer am 1. Márz 1243 den Friedhof der 
Kirche S. Maria a Gradi zu Viterbo geweiht habe.!) Elisabeth von 
Westenholz, die Biographin Rainers von Viterbo, meint,?) dass die 
Entsendung des hochstehenden Mannes bezeichnend für die Macht 
des Kardinals sei, wozu aber zu bemerken ist, dass Wilhelms Sen- 
dung nach Viterbo sicher hauptsáüchlich wegen politischer Zwecke 
erfolgte, dass er aber sehr gern dem Kardinal Rainer und der 
Kirche S. Maria den genannten Dienst leistete, weil Rainer selbst 
die Kirche dem Dominikanerorden erbaut hatte.) 


Rainer von Viterbo war ein Freund des heiligen Dominikus ge- 
wesen und hatte immer seinen Orden begünstigt, und so erscheint 
es wahrscheinlich, dass das Verháltnis zwischen ihm und Wilhelm 
von Modena zu Beginn von Wilhelms Anwesenheit zu Anagni sich 
gut gestaltet hat. Dieses kann jedoch kaum. lange gedauert haben, 
denn Rainer trat bald so gehássig gegen den Kaiser und dessen Partei 
auf, dass der friedlich gesinnte Wilhelm sich davon abgestossen 
gefühlt haben muss. 


1) BFW. 10160 b. Westenholz, Rainer v. Viterbo Anhang I: dominus 
Guilielmus olim episcopus Mutinensis, apostolice sedis legatus, de mandato 
venerabilis patris domini Rainerii S. Marie in Cosmedin diaconi cardinalis, 
qui tunc Viterbiensis ecclesie curam gerebat, benedixit et consecravit cimite- 
rium ecclesie S. Marie ad Gradus Viterbii. 


3) A. a. O. S. 72. 


3) Ibidem S. 32 ff. Da, wie wir wissen, Kardinal Rainer schon seit Anfang 
des Jahres 1243 in Viterbo Vorbereitungen zur Losreissung der Stadt von 
der kaiserlichen Herrschaft getroffen hatte (Maubach, a. a. O. S. 9), ist es 
móglich, dass Wilhelm in dieser Richtung daselbst gewirkt hat. Viel kann er 
jedoch nicht ausgerichtet haben, ohne dass es zu Ohren des Kaisers gekom- 
men wáre, in welchem Fall seine spátere Mo zwischen Kaiser 
und Kurie unmóglich gewesen wáre. 

*) Über den fanatischen Charakter Rainers von Viterbo s. Westenholz' 
Biographie. Die Verf. bringt allerdings der begreiflichen Neigung einige Opfer, 
seine Charakterzüge in vorteilhaftem Lichte darzustellen. 
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Im Mai 1243 war Friedrich II. vor Rom gerückt in der Absicht, 
die Stadt zu erobern. Dies musste die Kirche zu verhindern suchen, 
und deshalb sandten die in Anagni versammelten Kardinále einige 
Boten zum Kaiser mit der dringenden Ermahnung, die Belagerung 
der »ewigen Stadt» aufzuheben. Unter diesen Boten finden wir den 
ehem. Bischof von Modena und ausser ihm die Erzbischófe von Rouen 
und Messina, die Bischófe von Reggio und Brescia und die Abte von 
Cluny und Clairvaux.!) Von diesen standen wenigstens Wilhelm von 
Modena und die beiden Bischófe in freundschaftlichen Beziehungen 
zum Kaiser, und so nahm denn dieser auch Rücksicht auf die Vor- 
stellungen der Gesandtschaft, dass die kaiserliche Streitmacht vor 
Rom die Sicherheit der Kardinále derart bedrohe, dass sie die Papst- 
wahl nicht vornehmen wollten. Friedrich zog sich aus der Nàühe 
zurück, und dann kam es zu neuen Verhandlungen, über deren Gang 
nichts bekannt ist, die aber zur Freilassung des Kardinals Jakob 
von Palestrina von seiten des Kaisers führten, wáhrend die Kardinále 
die Abberufung des lombardischen Legaten Gregor von Montelongo 
versprachen und zudem eine die Wünsche des Kaisers berücksichti- 
gende Papstwahl in Aussicht stellten.?) Bei diesen Verhandlungen 
hat sicher Wilhelm sein Bestes getan, um einen Vergleich zwischen 
dem Kaiser und den Kardinálen herbeizuführen. Dazu hatte er 
grosse Voraussetzungen, nicht nur in seinem diplomatischen Wesen, 
sondern auch, weil er dem Kaiser seit langem bekannt war und ihm 
besonders durch seine langjáhrige Wirksamkeit zugunsten des 
Deutschordens genehm sein musste. 

Die Sedisvakanz wurde am 25. Juni 1243 durch die Wahl des 
Genuesen Sinibald Fiesco beendet, der den Namen Innocenz IV. 
annahm. Dieser, den Friedrich II. als seinen Freund betrachtete, 
scheint auch zu Beginn seines Pontifikats nach Frieden gestrebt zu 
haben3) Zwar empfing er die vom Kaiser bald nach seiner Thron- 
besteigung zu ihm gesandten Boten nicht, Anfang August5) ergriff 


1) BFW. 3366. Huill-Bréholles VI 965. 

?) Über die eben angedeuteten Ereignisse s. Westenholz, a.a. O. S. 68, 
Weber, a. a. O. S. 5 ff., Schirrmacher, a. a. O. 1V 36 ff. 

?$) Kantorowiez, a. a. O. S. 533. 


4) Rodenberg, Die Friedensverhandlungen zwischen Friedrich II. und 
Innocenz 1V. 1243—1244 S. 171, gibt wohl den wahren Grund hierfür an. 


5) Über den Zeitpunkt der Abreise der Boten aus Anagni s. Ep. pont. II 
n. 7 Note 1. 
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er'aber die Initiative, indem er eine Gesandtschaft an den Kaiser 
nach Melfi sandte, die aus dem Erzbischof Peter von Rouen, dem 
ehem. Bischof von Modena und dem Abt Wilhelm von St. Facundo 
bestand.!) Sie sollten dem Kaiser mitteilen, über welche Punkte 
unbedingt verhandelt werden müsste?) und überdies, um die aufrichtige 
Friedensliebe des Papstes dem Kaiser zu versichern. Die Zusammen- 
setzung der Gesandtschaft war mit Hinblick darauf erfolgt, dass sie 
dem Kaiser genehm sein solle?) und die Boten haben sich auch 
bemüht, durch gemüssigtes Auftreten Friedrich II. wohlwollend zu 
stimmen; darin hatten sie Glück und sind von ihm gut aufgenommen 
worden, denn Friedrich hat selbst spáter bezeugt, dass der Ton dieser 
Boten ein freundlicher und friedlicher gewesen sei.*) 

Die Aufgabe der drei Boten war aber in der Hinsicht undankbar, 
dass die Forderungen des Innocenz zu ultimativ abgefasst waren. 
Der Kaiser vermied, dieselben den Verhandlungen zu Grunde zu 
legen, und überreichte statt dessen den Unterhàndlern eine Reihe 
von Klagen und Forderungen auf Erfüllung früherer Versprechen 
der Kurie. Da die Gesandten dieselben nicht entscheiden konnten, 
wurden sie dem Papste mit dem Ersuchen um Verhaltungsbefehle 
übermittelt. In einem Schreiben vom 26. August an seine Gesandten 
beantwortete Innocenz die Klagen Friedrichs und lehnte alle seine 
Forderungen ab.) Damit scheiterten die Unterhandlungen zu Melfi 
gánzlich, und die Gesandtschaft hátte mit einem vollkommen nega- 
tiven: Ergebnis zurückkehren müssen, wenn sie nicht in einer Neben- 
sache besseres Glück gehabt hátte: der Kaiser bewog náümlich die 
Boten, um eine Wiederaufnahme der Verhandlungen zu ermóglichen,9) 


1) Rodenberg, a. a. O., meint, dass die Sendung Wilhelms von Piemont 
an den Kaiser noch in den letzten Tagen des Juli nicht in Aussicht genommen 
war, »da er damals von neuem zum Legaten für Preussen ernannt wurde.» 
Wilhelm wurde aber nicht von neuem ernannt, sondern hatte noch am 29. 
Juli 1243 seine Legatenwürde. 

?) Rodenberg, a.a. O. 

3) Alle drei waren früher als Vermittler in dem Kampfe aufgetreten. 
Vgl. BFW. 3372 a und Rodenberg, a. a. O. 

1) Rodenberg, a. a. O. M. G. Const. II 342. 

5) Náher über das Vorhergehende bei Weber, a. a. O. S. 25 ff. und Roden- 
berg, a. a. O. S. 171 ff. | 

$) Innocenz hatte der ersten Gesandtschaft Friedrichs II., in welcher sich 
die Magister Peter von Vinea und Taddeus von Suessa befanden, die Audienz 
unter dem Vorwand verweigert, dass ein Papst wissentlich niemals Exkommu- 
nizierie empfangen habe. Rodenberg, a. a. O. 
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die Absolution seiner sachkundigsten Ráte, die er als Unterhündler 
brauchen wollte, vom Papste zu erwirken. Innocenz willigte in den 
Vorschlag seiner Gesandten ein und bevollmáchtigte sie in einem 
Schreiben vom 2. September,!) die kaiserlichen Boten von dem Banne 
zu lósen. Daraufhin wurden Peter von Vinea, Taddeus von Suessa 
und der Erzbischof von Palermo von den drei páüpstlichen Boten 
absolviert. Bald darauf kehrten diese zur Kurie zurück. 

Mit dem Angeführten hórt unsere Kenntnis von der Beteiligung 
Wilhelms von Piemont an den Friedensverhandlungen zwischen Papst 
und Kaiser auf. Wenn er auch nicht weiter an Gesandtschaften zum 
Kaiser teilgenommen hat, da wir nur von Sendungen der Kardinále 
Otto, Stephan, Egidius, Rainald und Peter hóren,?) so hat er sicher 
doch auch weiterhin in vermittelndem Sinne an der Kurie gewirkt 
und sich demnach der Friedenspartei an derselben angeschlossen. 
Kardinal Otto von St. Nikolaus war besonders eifrig für den Frieden 
wirksam und dem Kaiser wohlgesinnt;3) und da wir wissen, dass Otto 
und Wilhelm intime Freunde gewesen sind,*) müssen sie gerade 1243— 
1244 zusammen gearbeitet haben.5) 

Obwohl wir so gut wie nichts über die Tàtigkeit Wilhelms an 
der Kurie vor seiner Erhebung zum Kardinal im Mai 1244 wissen, 
ist es deutlich, dass Innocenz IV. seine Dienste nótig gehabt hat, denn 
sonst hátte er ihn nach Preussen zurückkehren lassen, was Wilhelm 
zweifelsohne gewünscht hat. Die Anwesenheit des Legaten in Preus- 
sen wáre in der Tat sehr notwendig gewesen, sowohl um dem verhàüng- 
nisvollen Kampf zwischen Swantopolk und dem Deutschorden ein 
Ende zu machen, als auch um die neulich vollzogene Diózesaneintei- 
lung durch Einsetzung von Bischófen praktisch durchzuführen und 
den immer noch scharfen Streit zwischen Christian und dem Orden 


1) Berger 93, Ep. pont. II n. 20. Weber, a. a. O. S. 33, gibt an, dass es 
dem Kaiser gelungen sei, den Führer der pápstlichen Gesandten (den Erz- 
bischof von Rouen?) zur Vermittelung bei Innocenz zu gewinnen. Davon steht 
jedoch nirgends etwas. Der Papst wendet sich vielmehr an alle drei Boten. 

?) Rodenberg, a. a. O. passim. Maubach, Die Kardinále S. 25. 

*) Maubach, a. a. O. S. 6 f. und 11. 

3) Matthaeus Paris., Chron. Majora V 230: Erant nempe ipsi duo re vera 
dum viverent amicissimi. Gerardus de ,Fracheto, Vite fratrum (posterior 
redactio) S. 334: secundus (Wilhelmus), qui fuerat amicissimus illius defuncti 
(Ottonis). Vgl. Maubach, a.a. O. S. 15 f. und Wenck, Das erste Konklave 
S. 131. 

9) Vielleicht hat sich gerade damals ihre Freundschaft ausgebildet. 
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zu beendigen. Es ist aber verstündlich, dass die Kurie bei der gerin- 
gen Stürke des Kardinalkollegs ein Bedürfnis nach der Mitwirkung 
aussenstehender Mánner hatte und ganz besonders, wenn es.sich um 
eine mit der Arbeitsweise der Kurie so vertraute Person, wie es der 
frühere Vizekanzler Wilhelm war, handelte. 

Da Wilhelm nicht nach Preussen reisen durfte, hat er an der 
Kurie sein Bestes getan, um Hilfe für das bedrángte Christentum des 
Missionslandes zu schaffen. Er hat sicher mitgewirkt bei dem Zu- 
standekommen der zahlreichen Kreuzzugsbullen gegen die Ungláu- 
bigen Preussens und Livlands, die Innocenz IV. im September und 
Oktober 1243 ergehen liess. Diese Bullen, die übrigens alle an den 
Dominikanerorden gerichtet sind, ermahnten zur Kreuzpredigt in 
den Diózesen Deutschlands, in Polen, Pommern und Bóhmen,!) 
ja sie ergingen auch an die Dominikaner Dánemarks, Schwedens 
und Norwegens.?) 

Wilhelm hatte sein Legatenamt niederlegt, als der Beschluss ge- 
fasst wurde, dass er nicht nach Preussen zurückkehren sollte, denn 
am 15. Juli 1244 wurde er von neuem zum Legaten für die Ost- 
seelànder ernannt. Wie gesagt, wissen wir nichts von der Tátigkeit 
Wilhelms im Winter 1243— 1244, er wird aber an der Kurie, die im 
Oktober nach Rom übersiedelte, bescháftigt gewesen sein. 

Am 28. Mai 1244 wurde Wilhelm von Piemont bei der ersten 
Kardinalkreation Innocenz' IV. zum Kardinal ernannt, wobei ihm 
eine besondere Ehre erwiesen wurde, indem er der vornehmsten Klasse 
des Kollegs als Bischof von Sabina zugeteilt wurde. Gleichzeitig 
ernannte Innocenz elf andere Kardinále?) Der Anlass zu dieser 
grossen Ordination war teils der, dass das heilige Kolleg auf nur 8 
Mánner zusammengeschmolzen war, wührend es noch beim Tode 


— 


1) Codex dipl. et epist. Moravie III n. 44, für Bóhmen und Máhren, dat. 
20. September. Berger 162—163, Pr. UB. I n. 146, dat. 23. September. Pr. 
UB. I n. 148, dat. 1l. Oktober. Pr. UB. I n. 151, dat. 7. Oktober. Vgl. Pott- 
hast 11137. 

?) Berger 162. Pr. UB. [ n. 146, 148 und 151. 

3) Über sie s. Eubel, Hierarchia S. 7, Maubach, a. a. O. S. 14 ff. Bei dieser 
Gelegenheit wurde überdies Otto von St. Nikolaus zum Kardinalbischof von 
Porto befórdert. ; 

*) Nach Nicolaus de Carbio, SS. rer. Ital. III 592 y und Winkelmann in 
Forsch. zur deutschen Gesch. X 251, wáren sie nur 7 gewesen, da aber Jakob 
von Palestrina gemáss Maubach, a. a. O. S. 2, erst am 5. Juni 1244 starb, 
waren sie tatsáchlich bei der Kreation des Innocenz 8. 
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Innocenz' III. 27 Mitglieder gehabt hatte,!) teils und vornehmlich 
der, dass einige Kardinále energisch auf einen Frieden mit dem Kai- 
ser drangen und sich der scharfen Politik von Innocenz widersetzten.?) 
Durch Ernennung von mehreren unbedingten Anháüngern seiner Politik 
zu Kardinálen konnte der Papst mit einem Schlage die unbequeme 
Opposition beseitigen. Gerade dies hat Innocenz getan, indem von 
den 12 Kreierten nur 4 als mehr oder weniger friedlich und kaiser- 
freundlich gesinnt bezeichnet werden kónnen,) wáührend die übri- 
gen eifrige und tatkráftige PFórderer der streng kirchlichen Rich- 
Lung wurden. Im Lichte dieser Tatsachen wird die Erhebung Wil- 
helms noch bemerkenswerter: obwohl sie als eine Konzession an die 
Friedenspartei betrachtet werden muss,*? kann man doch nicht an- 
nehmen, dass Innocenz sie vorgenommen hátte, wenn er sich nicht 
der unermesslichen Dienste, die Wilhelm der Kirche geleistet hatte 
und noch leisten konnte, bewusst gewesen wáre. 

Der Mann, der auf sein italienisches Bistum verzichtet hatte, um 
sich ganz der Mission im Norden zu widmen, sass also jetzt unter 
den Mànnern, die dem hóchsten Leiter der rómisch-katholischen 
Kirche in erster Reihe Rat und Hilfe geben sollten. Würde Wilhelm, 
der schon in seiner Jugend den Wunsch gehegt hatte, den Heiden 
als Missionar das Wort Gottes zu verkündigen, der 1234 den Papst 
darum angefleht hatte, nach dem unwirtlichen und heidnischen 
Norden gehen zu dürfen, jetzt im Herbst seines Lebens damit 
zufrieden sein, eine Würde zu tragen, die ihn mitten in den Brenn- 
punkt der damaligen Welt hineinstellte und ihn zur Teilnahme an 


 Kámpfen, Intriguen und allerlei Gescháften aus der ganzen christ- 


lichen Welt nótigte? Die Antwort lautet verneinend, und wir brau- 
chen dieselbe nicht nur aus unserer Kenntnis seines Charakters und 
seines früheren Lebenslaufes heraus zu konstruieren, sondern haben 
sie von Wilhelm selbst. In dem Brief, den er dem Prior der grossen 
Karthause, Hugo, 1246 schrieb, bezeichnet er sich als sehr unglück- 
lich und bedrückt wegen seiner Erhebung, weil er gezwungen sei, 


1) Wenck in Gótt. gel. Anzeigen 1900 S. 160. Die Zahl der Kardinále war 
seit Anfang des 12. Jahrhunderts, wo sie etwa 50 betragen hatte, in stándiger 
Abnahme. 

?) Über diese Meinungsverschiedenheit an der Kurie siehe Weber, a. a. O. 
S. 63 f. 

3) Vgl. Maubach, a. a. O. 

*) Maubach, a.a. O. S. 17. 
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»unter den Gebietern der Kirche und der Welt zu sitzen».!) Nur nach 
der Einsamkeit und der Ruhe der Karthause treibe ihn die Sehn- 
sucht. Obwohl nun einige Ausdrücke in dem langen Briefe — worauf 
wir noch zurückkommen werden — nur gewóhnliche Phrasen sind, 
müssen wir die Grundstimmung derselben, dass Wilhelm sich demütig. 
von dem bewegten Leben an der Kurie fortsehnte, als aufrichtig und 
wahr anerkennen, weil keinerlei Tatsachen gegen sie sprechen, und 
weil sie mit allem, was wir von dem früheren Leben Wilhelms wissen, 
gut übereinstimmt. 

Wenn also Wilhelm wegen aller der ihn abstossenden Seiten des 
Kardinalates über seine Ernennung nicht gerade glücklich war, muss 
er andererseits auch erkannt haben, dass seine neue Würde und die 
damit verbundene gróssere Autoritát dem Missionswerke und den 
Staatsgebilden des Nordostens in hohem Grade nützen konnte. Teils 
konnte er noch viel erfolgreicher als früher die pápstliche Politik 
in diesen Làndern in die von ihm gewünschte Richtung leiten, teils 
konnte er persónlich mit noch grósserer Autoritát daselbst die Ver- 
háültnisse ordnen und als unbestrittener Gebieter der Missionslüánder 
auftreten. 

Wilhelm von Sabina hatte durchaus nicht auf seine früheren 
Pláne, nach seinem ehemaligen Legationsgebiet zurückzukehren, 
verzichtet. Schon kurze Zeit nach seiner Kreation, am 15. Juli 1244, 
wurde er zum vierten Mal zum Legaten ernannt, wobei er eine grós- 
sere Provinz als je zuvor erhielt, indem zu ihr Livland, Preussen— 
Kulmerland, Gotland, Oland, Finnland, Estland, Semgallen, Kur- 
land, Litauen, das Erzbistum Gnesen, die Diózesen Prag und Olmütz, 
sowie Oesterreich, Steiermark und die anderen Lànder des Herzogs 
von Oesterreich geschlagen wurden.?) Dieses gewaltige Legations- 
gebiet ist ein beredtes Zeugnis für den Gewinn, den das Christentum 
in den Ostseelándern seit 1224 gemacht hatte und zugleich für das 
gesteigerte Ansehen und Vertrauen, das sich der Stellvertreter des 
Papstes in den verflossenen 20 Jahren erworben hatte. 

Diese Legation wird schon im Mai geplant worden sein, denn 


!) Mabillon, Vetera analecta III 497: Afflictus miserandum in modum,... 
sum, nec me gravabat in tantum episcopalis sarcina, qvanquam immensa, 
qvantum premit jam eli incendit, qvod, opprobrium hominum et abjectio 
plebis de stercore miserabili elevatus, ego sedere jam jubeor inter Ecclesie 
mundique principes. 

*?) BFW. 10167 b, LUB. I n. 179, Pr. UB. I n. 157. 
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damals stellte Innocenz ein paar Bullen zugunsten der Kreuzfahr- 
ten gegen die Preussen aus: am 19. Mai nahm er den Herzog Kasimir 
von Kujavien, der das Kreuz genommen hatte, und die Kreuzfahrer 
in seinem Herzogtum in den apostolischen Schutz, und ernannte 
danach die Bischófe von Breslau und Leubus und den Abt von St. 
Vincenz bei Breslau zu Konservatoren Herzog Kasimirs und: seiner 
Kreuzfahrer;?) in der letzten Hálfte des Mai gewührte der Papst 
dem Herzog Friedrich von Oesterreich und allen, die ihm auf seinem 
geplanten Kreuzzug nach Preussen folgen würden, denselben Ablass, 
der den Palástinafahrern bewilligt wurde.) Man sieht, welche Kráfte 
in Gang gesetzt worden waren, um das Christentum in Preussen 
wiederherzustellen. Dass Wilhelms erneute Legation nicht schon im 
Mai angekündigt wurde, hat vielleicht seinen Grund in den unruhigen 
Verháültnissen, unter denen die Kurie vor der Flucht des Papstes 
nach Genua lebte. 

Dass Wilhelm von Piemont die ganze Zeit, nachdem er Preussen 
verlassen hatte, dahin zurückzukehren . gewünscht hatte, dürfte 
sicher sein. Wie viel heisser muss sich aber Wilhelm, nachdem jede 
Hoffnung auf eine friedliche Beendigung des Kampfes zwischen 
Papsttum und Kaisertum mit der Flucht des Innocenz geschwunden 
war, — und zwar einer Flucht, die ohne Mitwissen des gróssten Teiles 
des Kardinalkollegiums geschah?) — von dem kriegerischen Haupt- 
quartier, zu dem die Kurie geworden war, fortgesehnt haben? Wir 
glaubten früher eine gewisse Verbindung zwischen den vorigen Lega- 
tionen des Modeneser Bischofs und den unruhigen Verhültnissen 
Italiens nachweisen zu kónnen;*) eine solche ist auch 1244 vorhanden 
gewesen. 

Wichtiger als diese negative Ursache für seine Ernennung zum 
Legaten war jedoch die positive, die wir schon berührt haben: sein 
Wunsch, sowohl áusseren wie inneren Frieden in Preussen herzu- 
stellen. Dass die Legation in erster Linie Preussen gelten sollte, zeigt 
ein püpstliches Schreiben vom 21. Juli an die Bewohner des Kulmer- 


1) Pr. UB. I n. 154. 

2) Pr. UB. I n. 155, dat. 21. Mai 1244. 

3) Pr. UB. In. 156 Datierung unvollstándig; 16— 31. Mai. 

*) Besonders mag die Tatsache, dass der gute Freund Wilhelms, Kardinal 
Otto, in Unterhandlungen mit dem Kaiser zurückgelassen wurde, ohne über 
die Absichten des Innocenz unterrichtet zu werden (Maubach, a. a. O. S. 25), 
dem Kardinal von Sabina nicht allzusehr gefallen haben. 

8$) Oben S. 71. 
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landes und die Deutschen Preussens.!) In diesem zeigt der Papst den 
genannten Adressaten an, dass er ihre Wünsche nach einem Legaten, 
»dem náümlich, nach dem Ihr mit all Eurem Verlangen trachtet», 
sowie andere ihrer Bitten gern erfüllt habe,?) indem er den Bischof 
von Sabina in ihre Gegenden sende. Diese Ausserung Innocenz' 
IV. ist uns áusserst interessant. Sie zeigt unzweideutig, dass alle 
Deutschen im Gebiete Kulmerland— Preussen und vielleicht auch die 
Eingeborenen des Kulmerlandes?) an der Kurie grosse Anstrengungen 
gemacht haben müssen, um den erprobten Wilhelm wieder als Lega- 
ten für ihr Land zu erhalten. | 

In einer Zeit, als die pápstlichen Legaten im allgemeinen verhasst 
waren,$) sowohl weil sie im Rufe der Habsucht standen, als auch 
weil die Kosten ihrer Unterhaltung schwer auf ihren Legations- 
gebieten lasteten, musste ein Legat nicht nur eine grosse Bega- 
bung haben, um so bedeutende Aufgaben zu erledigen, sondern auch 
einen tadellosen Charakter besitzen, um sich bei den Einwohnern 
seiner Legationsprovinz so beliebt machen zu kónnen, dass sie ihn 
mit aller Macht zurückzubekommen suchten. Beides war bei Wil- 
helm von Piemont der Fall. 

Über die Zwecke der vierten Legation Wilhelms haben wir keine 
Nachrichten. Die Ernennungsbulle vom 15. Juli 1244, die fast gleich- 
lautend mit derjenigen vom 21. Februar 1234 ist, erwáhnt nur ganz 
allgemein als Ziel die Verkündigung des Evangeliums. Jedoch ist 
es deutlich, dass die wichtigsten Aufgaben gerade die früher genann- 
ten, nüámlich die Durchführung der Diózesaneinteilung durch Ein- 
setzung von Bischófen und die Wiederherstellung des Christentums 
in Preussen gewesen sind. Eine Tatsache spricht entschieden dafür, 
dass Wilhelm eifrig zugunsten des Kreuzzuges gegen die abgefallenen 
Preussen wirken sollte: seine Ernennung zum Legaten auch für die 
Lánder des Herzogs von Oesterreich. Dieser hatte ja eine Kreuz- 
fahrt nach Preussen versprochen, weshalb offenbar die Absicht 
bestanden hat, dass Wilhelm von Sabina seine Reise durch die genann- 


1) Pr. UB. In. 158. Aus Genua. 

*) votis vestris tam super miliendo vobis legalo, illo videlicel, quem lotis 
desideriis affeciatis, quam etiam super aliis ad commodum vestrum spectanti- 
bus libenter annuimus. 

3) Es ist bemerkenswert, dass Innocenz sein Schreiben nicht nur an den 
Deutschen Orden richtete. 

*) Ruess, a. a. O. S. 135. 
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ten Lünder vornehmen sollte, um dabei den Herzog und seine Unter- 
tanen um eine wirklich effektive Hilfe zu bitten. Der Kampf zwischen 
dem Deutschorden und den polnischen Herzógen einerseits, und 
Swantopolk und den Preussen andrerseits dauerte, von einigen kurzen 
Friedenszeiten abgesehen, immer weiter, und zwar unter grossen 
Anstrengungen und Schwierigkeiten für die Deutschen,!) so dass sie 
grosser Zustróme von Kreuzfahrern bedurften. Zur Enttàuschung 
der preussischen Deutschen war das Resultat der jahrelangen Kreuz- 
predigten sehr gering. Nur kleine Scharen erschienen, der óOster- 
reichische Herzog scheint seine beabsichtigte Fahrt nicht persónlich 
unternommen, sondern nur einige Leute gesandt zu haben,?). und 
schliesslich wurde nichts aus der schon beschlossenen Sendung Kar- 
dinal Wilhelms nach Preussen. 

Aus diesem und jenem Grunde wurde die Abreise des Legaten 
bis auf den Zeitpunkt verschoben, wo der Papst glücklich Lyon er- 
reicht und sich dort dauernd eingerichtet hatte. Im Januar 1245 stand 
jedoch Wilhelms Reise unmittelbar bevor, denn damals wurde ihm 
der Befehl des Papstes an Bischof Christian, dass dieser sich eine der 
neugegründeten Diózesen binnen zwei Monaten wáühlen sollte, zur 
persónlichen Übergabe an Christian zugestellt; zugleich erhielt 
Wilhelm das Mandat, nach zwei Monaten Christian die Wahl zu ver- 
bieten.*) 

Im letzten Augenblicke hielt Innocenz die Anwesenheit Wilhelms 
von Sabina an der Kurie für vollkommen unentbehrlich,*) weshalb 
beschlossen wurde, dass der Kaplan Wilhelms, ein Dominikaner- 
bruder Heinrich, statt seiner nach Preussen gehen sollte. Am 1l. 


1) Über die Kámpfe 1243—1244 s. Ewald, a. a. O. II 104—137 und 170— 
185. | 

3) Ewald, a. a. O. II 135 f. 

3) Dass dies die Absicht gewesen ist, erhellt daraus, dass die Bulle an Chri- 
stian vom 16. Januar (Pr. UB. I n. 159) wórtlich am 5. Februar wiederholt 
wurde, d. h. zu gleicher Zeit, als der Dominikaner Heinrich statt Wilhelm den 
Auftrag erhielt, die Wahl Christians zu überwachen. Berger 1039—1040, Pr. 
UB. I n. 927. 


*) Pr. UB. In. 159. Die Herausgeber erwáhnen eine Registrierung dieses 
Ausführungsmandats der Aufforderung an Christian, die folgendermassen 
lautet: Episcopo Sabinensi, ut interdicat sibi post duos menses electionem. 
Dieses Ausführungsdekret muss etwa gleichzeitig mit der Bulle an anetan 
ausgestellt worden sein. Vgl. Plinski, a. a. O. S. 89 Note 2. 


5) Berger 1032. 
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Februar 1245 erhielt er verschiedene Auftrüge,! wurde aber nicht 
zum Legaten ernannt, sondern ist als einfacher Nuntius zu betrachten; 
die Legatenwürde für Preussen und die anderen Missionslánder an 
der Ostsee blieb vorlüufig Wilhelm von Sabina allein vorbehalten. 
Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass Wilhelm, ohne nach 
seiner Provinz zu gehen, doch eine Zeitlang als Legat auftrat;?) sie 
hat m. W. kein Seitenstück.?) Doch bedurfte Wilhelm wahrschein- 
lich speziell pápstlicher Vollmachten, um Amtshandlungen in Lyon 
vornehmen zu kónnen. Wie lange dieser Zustand gedauert hat, ist 
nicht zu bestimmen, es ist aber nicht unmóglich, dass Wilhelm die 
Legatenwürde bis zur Ernennung von Albert Suerbeer zum Legaten 
für die Ostseelánder, die am 2. April 1246 erfolgte,?) behalten hat.5) 
Es ist nàmlich zu beachten, dass der Abt Opizo, der im Herbst 1245 
die Auftráge Heinrichs übernahm, auch nicht zum Legaten ernannt 
wurde, sondern nur als Nuntius aufgetreten sein kann.?) Jedenfalls 
steht der Umstand, dass Wilhelm von Sabina die Legatenwürde 
lange bekleidet hat, ohne nach seiner Provinz zu reisen, in Verbin- 


dung mit dem Streben des Papstes, die Missionslánder im Nord- 


osten dauernd der Leitung eines Legaten unterzuordnen. 

Als Anlass dafür, dass der Kardinal von Sabina die Reise nach 
Preussen aufgab, gab Innocenz, wie erwüáhnt wurde, an, dass die An- 
wesenheit des Legaten an der Kurie notwendig war. Wir haben keinen 
Grund, die Richtigkeit dieser Erklárung zu bezweifeln. Schon die 


!) Berger 1029, Pr. UB. In. 165. Über Heinrich s. Touron, Hist. des Hom- 
mes Illustres S. 241, und (ihn berichtigend) Altaner, a. a. O. S. 170 Note 52. 

?) Der Papst bezeichnet Wilhelm als apostolischen Legaten in folgenden 
Erlassen: vom 1. Februar 1245 an Heinrich O. P. (Berger 1029) und den 
Deutschorden (Berger 1032), vom 5. Februar an Wilhelm selbst (Berger 1038), 
vom 5. oder 6. Februar an Heinrich O. P. (Berger 1040), vom 9. Februar an 
den Deutschorden (Berger 1116). Selbst nennt sich W. auch so in seiner Ur- 
kunde über die Teilung Kurlands vom 7. Februar (LUB. I n. 181). 

3) Vgl. Ruess, a. a. O. S. 134 ff., der übrigens nicht auf diesen interessanten 
Fall aufmerksam geworden ist. 

43) Pr. UB. I n. 180. | 

5) Zwar bezeichnet sich Wilhelm in einer Urkunde vom 19. Oktober 1245 
(Strehlke, Regesten S. 130. Calmet, Hist. de Lorraine II Preuves 460) nur als 
Sabinensis episcopus, da diese aber nichts mit seinem Legationsgebiet zu tun 
hatte, brauchen wir daraus nicht unbedingt den Schluss zu ziehen, dass er 
damals nicht mehr Legat war. 

*) Vgl. Pr. UB. I n. 170—174. Berger 1556, 1564—1567, wo Opizo nir- 
gends anders als Abt von Mezzanum bezeichnet wird. 
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Ernennung Wilhelms zum Legaten am 15. Juli 1244 hatte der Papst 
nur mit grossem Bedenken vorgenommen, da, wie er ausdrücklich 
schrieb, »die Gegenwart dieses Bischofs an dem apostolischen Stuhl 
wegen seiner vorzüglichen Tüchtigkeit Uns sehr gelegen ist.»!) In 
Lyon ist dann die Anwesenheit Wilhelms dem Papste ganz unent- 
behrlich geworden, was ganz natürlich ist, nicht nur, weil damals eine 
ganz aussergewóhnliche Arbeitslast auf den Schultern der 14 Mitglieder 
des Kardinalkollegs, die dem Papst nach Lyon gefolgt waren, gele- 
gen haben muss, sondern auch, weil Innocenz tatsáchlich unermàss- 
lichen Nutzen aus der Erfahrung Wilhelms von Sabina ziehen konnte. 
Schon wenn es galt, die nordischen Staaten für die pápstlichen Inte- 
ressen. auszunutzen, war Wilhelm ein ausgezeichneter Ratgeber. 
Sein besonnenes Wesen und seine hervorragende diplomatische Bega- 
bung müssen bei einer Kurie von hohem Wert gewesen sein, die so 
sehr von Leidenschaften beherrscht wurde, wie die Innocenz' IV. 

Wir finden denn auch Wilhelm gleich nach seiner Erhebung zum 
Kardinal in der náchsten N&he des Papstes.?) Er war unter den fünf 
Kardináàlen, die Innocenz IV. auf seiner Flucht zur See von Civita 
Vecchia nach Genua (30. Juni—7. Juli) Folge leisten durften.?) Diese 
Tatsache ist deswegen beachtenswert, weil Wilhelm zur Friedens- 
partei gerechnet wurde, wührend die 4 anderen ausgesprochene An- 
hánger der Politik Innocenz' IV. waren.*) Die Fahrt war so ausser- 
ordentlich stürmisch,*) dass Innocenz ernstlich erkrankte. Nach einer 


1) Pr. UB. I n. 157: Licet autem presentia eiusdem episcopi apud sedem 
apostolicam propler prerogalivam viriulis ipsius nobis sit plurimum oportuna. 
In dem Schreiben vom 21. Juli an die Bewohner Preussens, Pr. UB. I n. 158, 
kehrt derselbe Satz wieder, jedoch mit dem Ausdruck propler maturitatem con- 
silii statt prerogativam virtutis. 

?) Die erste Unterschrift Wilhelms bei einem feierlichen, pápstlichen 
Privileg, die wir kennen, ist vom 22. Juni 1244, als er in Civita Castellana — 
eine Woche vor der abenteuerlichen Flucht nach Genua — eine Bulle für das 
Kloster Koronowo in Polen unterzeichnete. Strehlke, Regesten S. 129. 

3) Über diese Flucht s. Weber, a. a. O. S. 77—81 und Ludwig, Reise- und 
Marschgeschwindigkeit S. 93. 

*) Nicolaus de Carbio, a. a. O. S. 592 y, záhlt ausser Wilhelm folgende Kar- 
dinàle auf: Johann von Toledo, Peter Capocci und Johann Gaetan Orsini. 
Den fünften nennt er hier zwar nicht, da er aber etwes früher erzáhlt, dass 
Wilhelm von St. Eustachius, Innocenz' Neffe, den Papst auf der Fahrt nach 
Civita Vecchia begleilete, muss es offenbar dieser sein. Vgl. Maubach, a. a. O. 
S. 26. 

5) Nicolaus de Carbio, a.a. O. S. 592 à. 


| 
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dreimonatlichen Erholungszeit setzte der Papst die Heise am 5. 
Oktober fort und gelangte über Vareggio, Stella, Cairo, Cortemiglia, 
S. Stefano, Asti, Susa, Mont Cenis, St. Michel, Chambéry, Haute- 
Combe und làngs der Rhone nach Lyon, wo er am 29. November 
oder 2. Dezember 1244 eintraf.! Auf der ganzen Reise folgte ihm 
Wilhelm von Sabina zusammen mit dem gróssten Teil der Kardiniále. 

In Lyon wurde dann der Kardinal von Sabina ein Rad in der 
grossen Maschinerie, welche die ganze Christenheit nach ihrem Willen 
zu leiten bestrebt war. Deshalb ist es auch natürlich, dass sein per- 
sónlicher Einsatz beinahe sich ganz und gar unseren Blicken ent- 
zieht; wir lesen seinen Namen nur unter den Unterschriften der Kar- 
dinüle bei feierlichen Privilegien und bei einigen Auftrügen des 
Papstes. Der Umstand jedoch, dass der Papst ihn nicht von sich 
lassen wollte, genügt, um uns erkennen zu lassen, dass Wilhelm von 
Sabina einer der von Innocenz am meisten geschátzten und deshalb 
auch einflussreichsten Kardinále gewesen ist. 

Diese Behauptung bedarf jedoch einer Einschránkung: in Fragen, 
welche die hohe Politik betrafen, das Verháltnis der Kirche zum Kai- 
sertum, hat Wilhelm gewiss nicht seinen Einfluss in dem Masse geltend 
machen kónnen, wie er es gewünscht hátte. Der Einfluss der dem Kai- 
ser günstig gesinnten Kardinále war seit der Übersiedelung der Kurie 
nach Lyon fast erloschen.?) Innocenz IV. war von nun an fest ent- 
schlossen, den Kampf gegen Friedrich II. bis zur Vernichtung zu 
führen. Wohl versuchte die Friedenspartei im Kardinalkollegium 


. unter Führung Ottos von Porto die Friedensverhandlungen zu fór- 


dern, welche im Anfang des Jahres 124b unter Vermittlung des 
Patriarchen von Konstantinopel geführt wurden, aber gánzlich ohne 
Erfolg. Das Generalkonzil zu Lyon bedeutete dann den entscheiden- 
den Sieg der extremen Politik Innocenz' IV. über die pazifistische 


Richtung.?) Nur noch einmal vermochte diese einen grósseren Ein- 


fluss auszuüben, nàmlich gegen Ende 1246 und Anfang 1247, als die 
Opposition in dem Kollegium, kráftig unterstützt vom franzósischen 
Kónig, den Papst beinahe bewogen hátte, den Kaiser nach Lyon 
einzuladen.*) Allerdings war diese Opposition mehr aus kirchlichen 


1) Ludwig, a. a. O. S. 93 f. Vgl. Weber, a. a. O. S. 83 ff. . 

?) Maubach, a. a. O. S. 28. 

3) Maubach, a. a. O. S. 30. Folz, Kaiser Friedrich II. und Papst Innocenz 
IV. S.7 ff. 

*) Maubach, a.a. O. S. 32 ff. 


19 — Soc. Scientl. Fenn., Comm. Hum. Lil. II. 5. 
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Gründen als aus politischen Erwágungen hervorgegangen. Tatsache 
ist jedoch, dass mehrere Kardinále, darunter sicher Wilhelm, inso- 
fern er noch nicht nach Norwegen abgereist war, lebhaften Wider- 
spruch gegen die für das kirchliche Leben verhángnisvolle Politik 
Innocenz' IV. erhoben. Der Papst blieb aber unerschütterlich, 
und so sind die Mánner der MESSOBRURE fast ganz von den politischen 
Gescháften zurückgetreten. 


Wenn Wilhelm also den heiligen Vater in seinem rücksichtslosen 
Kampf gegen Friedrich II. nicht mit Rat und Tat hat beistehen kónnen, 
so hat er dagegen in den Angelegenheiten, die seine früheren Lega- 
Lionsgebiete betrafen, grossen Einiluss ausgeübt. Er besass ja von 
allen an der Kurie die weitaus grósste Sachkenntnis in Bezug auf 
den Norden und Nordosten Europas. Wohl haben wir nur von einer 
Massnahme Wilhelms bezüglich Livlands und Preussens aus den 
Jahren 1245 und 1246 direkte Nachricht, dies bedeutet jedoch nicht 
viel, denn sicher ist den meisten páüpstlichen Verfügungen an diese 
Lànder und aus dieser Zeit ein Gutachten Wilhelms vorangegangen. 

Besonders scheint Kardinal Wilhelm seine alte Politik der Fór- 
derung des Deutschritterordens fortgesetzt zu haben. Schon An- 
fang Februar 1245 schritt er, als er sich nicht persónlich nach den 
Missionslündern begeben durfte, in Lyon zu einer wichtigen Massregel 
zugunsten des Ordens. Die Deutschritter sind zu dieser Zeit mit 
manchen Wünschen an die Kurie herangetreten, die zum gróssten 
Teile nur durch einen Legaten erfüllt werden konnten. Am liebsten 
wollten sie ihren alten Gónner Wilhelm dazu ausersehen haben, da 
dies aber nicht angáüngig war, sollte augenscheinlich sein Kaplan in 
seinem Sinne zugunsten des Ordens in Preussen wirken. Ein Plan 
des Ordens war jedoch von solcher Wichtigkeit und Tragweite, dass 
er nur von dem Legaten mit pápstlicher Vollmacht behandelt wer-. 
den konnte. Dieser Plan galt Kurland. Daselbst hatten die Deutsch- 
ritter seit 1242 ganz allein dem Christentume grosse Gewinne er- 
kámpft. Der grósste Teil des Landes war wieder christlich geworden. 
Nun waren die Ritter keineswegs geneigt, in diejenigen Abtretungen 
von ihren Eroberungen einzuwilligen, zu denen sie gemáss dem Ver- 
trage, den Wilhelm von Modena 1234—35 vermittelt hatte, verpflich- 
tel waren. Wie wir uns erinnern, sollten nach demselben dem Bischofe 
des Landes zwei Drittel, dem Orden ein Drittel zustehen. Ausser- 


1) Ibidem. 
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dem sollte ihr Drittel wie im übrigen Livland ihnen auch nur als bi- 
schófliches Lehen gehóren. Dies Verháltnis wollten jetzt die Ritter 
derart verándert sehen, dass es genau wie das in Preussen zwischen 
dem Orden und den Bischófen herrschende Verháltnis geordnet 
würde. ; 

Es gelang den Rittern auch, die Zustimmung Innocenz' IV. und 
Wilhelms von Sabina zu diesem Plane zu erhalten. Vom 5. Februar 
datiert eine ganz allgemein gehaltene pápstliche Vollmacht an Wil- 
helm, die Stellung des Ordens und des Bischofs oder der Bischófe in 
Kurland, »das innerhalb der Grenzen Preussens belegen sei», fest- 
zulegen.!) Daraufhin bestimmte Wilhelm von Sabina am 7. Februar 
1245?) mit Ausserkraftsetzung des genannten früheren Vertrages, 
dass der Orden ganz wie in Preussen auch in Kurlard zwei Drittel 
des Landes »mit allem Recht und allen Einkünften desselben» zu 
freiem Besitz erhalten solle, wáhrend der Bischof oder die Bischófe 
sich mit einem Drittel begnügen mussten. In dem Ordensgebiete 
erhielten die Bischófe nur noch die Rechte, die nur durch einen Bischof 
ausgeübt werden konnten. — Am 9. Februar 1245 bestátigte Inno- 
cenz schon diese Verfügungen seines Legaten.?) So war das Ziel des 
Ordens leicht erreicht, Kurland war ebenso fest wie Preussen 1n sei- 
ner Gewalt. Es ist interessant zu sehen, wie der Legat seine Neu- 
ordnung der kurlàndischen Verháltnisse begründete. Zuerst begegnen 
wir seiner alten Erwáügung, dass die Ritter bei der Eroberung des 
Landes sehr grosse Kosten und Bürden zu tragen hátten, dann aber 
stellt er auch die Behauptung auf, dass Kurland bekanntlich ein 
Teil Preussens sei) weshalb es auch nach denselben Grundsàtzen 
behandelt werden müsse. Wenn er nun damit gemeint hátte, dass 
Kurland geographisch ein Teil Preussens sei, hátte er eine sehr will- 
kürliche Behauptung aufgestellt, dies ist aber nicht der Fall. Wie 
Wilhelm in einer Interprelation der Urkunde vom Jahre 1251 er- 
klürt,5) meinte er nur, dass Kurland siaalsrechllich zu Preussen ge- 


1) Berger 1038. LUB. I n. 180, dat. 5. Februar 1245. Die Ritter haben sich 


wahrscheinlieh erst an den Kardinal gewandt und sich seiner Zustimmung ver- 


sichert, ehe sie sich an den Papst herangewagt haben. 

?2) LUB. I n. 181. 

3) Berger 1116. LUB. I n. 182. 

3) LUB. I n. 181: Curlandia, cum sit pars Prucie... cum certum sit no- 
bis et omni homini, terrarum illarum habenti notitiam, quod Curonia seu 
Curlandia inter regiones Prucise totaliter computatur. 

5) LUB. III n. 217 b. | 
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hórte, weshalb der Orden daran denselben Anteil wie an Preussen 
haben sollte.!) Mit diesen Bestimmungen kránkte Wilhelm niemand 
in seinen Rechten, denn das Bistum war tatsáchlich durch die Reak- 
tion des Heidentums untergegangen, der Bischof von den Heiden 
ermordet worden. So konnte, wie Schwartz bemerkt hat,?) die frü- 
here Regelung des Verháltnisses zwischen Bischof und Orden als 
erloschen betrachtet werden. 

Wilhelm von Sabina hat mit der Verordnung vom 7. Februar 
1245 nur die Verháàltnisse des von ihm 1237 limitierten Bistums Kur- 
land geordnet, und so den Bischof von Riga in ruhigem Besitze seines 
Teiles von Kurland gelassen.?) 

Es ist nicht nótig, hier die tieferen Motive zu erórtern, die den 
Kardinal zu seiner Neuordnung Kurlands geleitet haben, die ein 
Machtspruch war, der kaum eine natürliche Entwicklung hinter sich 
hatte. Es sind ganz dieselben Gründe, die wir schon bei der Erklürung 
für die bestimmte Stellungnahme Wilhelms in Preussen klargelegt 
haben. Ein móglichst starker Deutschorden konnte nach der Mei- 
nung Wilhelms von Sabina nur von Glück für das Christentum im 
Nordosten sein. 

Dem Nuntius Heinrich, der Anfang Februar 1245 nach diesen 
Gegenden Preussens abreiste, wurden augenscheinlich mehrere pápst- 
liche Bullen mitgegeben, auf deren Inhalt Wilhelm einen erheblichen 
Einfluss ausgeübt haben mag. Zum gróssten Teil bezweckten sie 
eine Beendigung des verheerenden Kampftes zwischen Herzog Swanto- 
polk und dem Deutschen Orden,*) wobei der Papst anordnete, dass, 
wenn jener sich nicht zum Frieden verstehen würde, das Kreuz 
krüftig gegen ihn gepredigt werden solle. Alle Verfügungen waren 
dem Orden so günstig, dass sie fast als parteiisch bezeichnet werden 


kónnen. Denn hier handelte es sich um einen Interessenkonflikt, der | 


nicht ohne weiteres zugunsten des einen Teiles entschieden werden 


1) Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 60 f. 

2) A. a. O. S. 55. : 

3) Hier schliesse ich. mich ganz der Ausführung von Schwartz, a. a. O. S. 
54 f., an, der die Annahmen Kallmeyers widerlegt. Dass Wilhelm das Rigaer 
Bistum damals nicht des nórdlichen Kurlands beraubt hat, erhellt daraus, 
dass Innocenz IV. am 14. Juli 1246 die Limitation Wilhelms vom Jahre 1237, 
insofern sie Riga galt, bestátigte. Als Wilhelm, zusammen mit zwei anderen 
Kardinàlen, dann 1251 den genannten Teil Kurlands dem Orden übergab, 
wurde das Rhigser Bistum mit der ehem. Diózese Semgallen entschádigt. 

13) Berger 1028—1032. Pr. UB. I n. 160—165, alle vom 1. Februar 1245. 
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konnte, was jedoch die Instruktionen Bruder Heinrichs zu involvie- 
ren schienen. Seine Sendung brachte nicht die erhoffte Beendigung 
des Krieges mit sich, auch scheint die Kreuzfahrerhilfe für den 
Orden ziemlich gering ausgefallen zu sein.!) Swantopolk wich nicht 
zurück, sondern brachte es im Gegenteil dahin, dass dem Papste in 
seinem und der preussischen Neophyten Namen Klagen gegen ihre 
Gegner, den Bischof von Kujavien, den Deutschorden und die Her- 
züge von Polen und Kamin eingereicht wurden.?) Diese Klagen sind 
vielleicht auch gegen den Nuntius Heinrich gerichtet gewesen, denn 
im Oktober 1245 beschloss Innocenz, diesen durch den Abt Opizo 
zu ersetzen3) Die Auftráge dieses Mannes lauten auch ganz anders 
als diejenigen Heinrichs. Opizo sollte auf alle Fálle einen Waffen- 
stillstand vermitteln) dann aber auch den Frieden herzustellen 
suchen; falls dies aber nicht móglich sei, sollte er die Parteien vor 
den apostolischen Stuhl laden.5) 


Die Mission Opizos scheint eine Niederlage für die ordensfreund- 
liche Politik Wilhelms von Sabina zu bedeuten; jedenfalls führte 
das Erscheinen Opizos in Preussen einen Rückschlag für den Orden 
und seine Verbündeten mit sich.) Der neue Nuntius hatte wenigstens 
insofern Glück, dass er einen Waffenstillstand zustandebrachte, der 
ein zweijáhriges Aufhóren der Feindseligkeiten zur Folge hatte.) 

. Da Bischof Christian — spátestens im Frühling 1245 — gestor- 
ben$), und sein Streit mit dem Orden damit beendigt war, hátten also 
die Deutschritter in aller Ruhe zur Unterwerfung Preussens schrei- 
ten kónnen, da erwuchs ihnen aber plótzlich eine neue Gefahr von 
seiten der Kirche. Innocenz IV. hatte gegen Ende des Jahres 1245 
das bisherige pápstliche System, die Leitung der Verwaltung des 


1) Ewald, a. a. O. II 190 f. 

3) Pr. UB. I n. 174. 

3) In einem Schreiben vom 7. Oktober 1245 wird Heinrich befohlen, mit 
der Ausführung der ihm angewiesenen Auftráge zu warten, bis der Abt von 
Mezzanum in Preussen eingetroffen sei, und dann dessen Anweisungen Folge 
zu leisten. Berger 1567, Pr. UB. I n. 170. 

*) Berger 1565, Pr. UB. I n. 173, dat. 11. Okt. 1245. 

$5) Berger 1561, Pr. UB. In. 174, dat. 14. Okt. 1245. 

9) Dies ist schon daraus zu ersehen, dass den Kreuzfahrern befohlen 
wurde, sich nur der Leitung des Abtes unterzuordnen (Pr. UB. I n. 175). 
Früher hatten sie dem Orden gehorchen müssen. 

?^) Ewald, a. a. O. II 205 f. und 222—231. 

5) Siehe Plinski, a. a. O. S. 91 Note 1. 


"m 


294 G. A. Donner (Tom 1I 


Nordostens durch Legaten, aufgegeben, indem er aus Preussen und 
Livland ein neues Erzbistum geschaffen hatte.) Zum ersten Erz- 
bischof war Albert Suerbeer ernannt worden,?) ein Mann ganz nach 
dem Sinne Innocenz' IV., herrschsüchtig und extrem kirchlich. 

Albert, der inzwischen auch zum Legaten für Preussen, Livland 
und Russland ernannt worden war, geriet bald in einen erbitterten 
Streit mit dem Deutschritterorden, dessen Rechte er auf verschiedene 
Weise beeintrüchtigte.?) Vor seiner Legation nach Norwegen hat 
Wilhelm jedoch keinen besonderen. Anlass gehabt, sich in den Streit 
einzumischen, da derselbe sich erst 1247— 1248 ernstlich zuspitzte. 
Wir kehren somit spáüter zu dieser Sache zurück. 

Ehe wir die Behandlung der auf Preussen bezüglichen Táütigkeit 
Wilhelms von Sabina nach der Ankunft in Lyon abschliessen, sei 
noch auf seine Sorge um die Besetzung der preussischen Bistümer 
hingewiesen. Obwohl Wilhelm bei der endgültigen Diózesaneintei- 
lung 1243 nicht die Vollmacht von 1236, drei Dominikaner als Bi- 
schófe einzusetzen, erhalten hatte, ist die Besetzung doch in diesem 
Sinne vollzogen. Zwar war die militárische Lage in Preussen noch 
so unsicher, dass 1245 nur ein Bischof von Kulm eingesetzt werden 
konnte. Zu dieser Würde weihte Innocenz IV. wohl Ende 1245 
persónlich den Dominikaner Heidenreich. In den Jahren 1245— 
1246 forderte der Papst wiederholt den Erzbischof Albert auf, den 
Dominikaner Warner zum Bischof von Pomesanien zu weihen,5) aus 
diesem oder jenem Grunde geschah es jedoch nicht; vermutlich 
erst. 1248 wurde ein anderer Dominikaner, Ernst, zum Bischof von 
Pomesanien eingesetzt.) Erster Bischof der dritten, 1243 gegründeten 
Diózese, Ermland, wurde, spütestens Anfang 1249, der Deutsch- 
ordenspriester Heinrich von Strittberg." Auf diese zwei Weihen hat 
Kardinal Wilhelm, da er sich in Norwegen und Schweden befand, 
kaum einen Einfluss ausüben kónnen. Die vierte Diózese scheint 


1) Hauck, a. a. O. IV 682. | 

2) Über ihn P. v. Goetze, Albert Suerbeer. 

3) Auf den ersten Teil dieses Streites nàher einzugehen, liegt ausserhalb 
des RHahmens dieser Arbeit; s. über denselben v. Goetze, a. a. O. S. 28 ff. und 
Ewald, a.a. O. II 269. | | 

*) Altaner, a. a. O. S. 168. Die Angabe A:s S. 172 Note 68, dass Heiden- 
reich vom Legaten Wilhelm ernannt wurde, ist wohl nur ein Schreibfehler. 

5) Vgl. Altaner, a. a. O. S. 172 und Schmauch, Besetzung der Bistümer S. 34. 

9$) Vgl. Altaner, a. a. O. S. 172 f. und Schmauch, a. a. O. S. 34 f. 

?*) Sehmauch, a. a. O. S. 59 f. 
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erst Anfang 1251 mit dem Dominikaner Thetward besetzt worden 
zu sein.! So wurden also drei Bistümer von Dominikanern geleitet. 

Ausser der Tátigkeit zugunsten Preussens und Kurlands lesen 
wir nur zweimal von Bescháftigungen Wilhelms mit speziellen An- 
gelegenheiten. Obwohl Innocenz ihn sicher zum Richter oder Audi- 
tor in verschiedenen Prozessen und Angelegenheiten gemacht hat,?) 
kennen wir nur einen solchen Auftrag. Er betraf den Grafen Ezzelin 
III. von Romano, den die Kurie wegen Háresie in Verdacht hatte. 
Wilhelm war zum Auditor in der Sache wohl geeignet, da er 1231 
anlásslich des Vorgehens gegen den Vater Ezzelins die Familie kennen 
gelernt hatte. Ezzelin sandte Boten nach Lyon, um sich zu recht- 
fertigen, und diese zu verhóren wurde Wilhelm von Sabina ver- 
ordnet3) Der Kardinal und der Papst gestatteten jedoch Ezzelin 
eine Rechtfertigung durch Boten nicht, sondern befahlen ihm, persón- 
lich vor dem Papste zu erscheinen.) Bei der Sache handelte es sich 
schliesslich vielleicht nicht so sehr um die Rechtglàubigkeit des Gra- 
fen, vielmehr suchte Innocenz eine Ursache, durch Kreuzpredigt 
gegen den Anhànger des Kaisers vorgehen zu kónnen, was dann spá- 
Lterhin auch geschah. Dieser Auftrag Wilhelms muss dem ersten 
Halbjahr 1245 oder 1246 angehóren, denn in seiner Bulle vom 18. 
April 1248, welcher wir die Kenntnis des Ereignisses verdanken, sagt 
Innocenz, dass er Ezzelin auf den 1l. August vor sich nach Lyon 
zitiert habe.) Da Wilhelm Ende 1246 oder Anfang 1247 abgereist 
sein muss, kann seine Teilnahme an dem Prozesse nicht spáter als 
im Sommer 1246 angesetzt werden. 


Dem zweiten mehr speziellen Hervortreten des Kardinals von 
Sabina aus dem Dunkel, das seine Wirksamkeit an der Kurie 1245— 
1246 umgibt, begegnen wir am 19. Oktober 1245,9) wo er den Augu- 


1) Schmauch, a.a. O. S. 80 f. | 

?) Über die Verwendung der Kardinále im pápstlichen Gericht, s. Sàgmül- 
ler, Tháàtigkeit und Stellung der Kardinále S. 94 ff. 

3) Ep. pont. II n. 542, dat. 18. April 1248: tandem nuntios ad sedem apos- 
tolicam destinavit, quibus venerabilem Ííratrem nostrum .. Sabinensem 
episcopum dedimus auditorem. 

4) Sed a dicto episcopo vel a nobis purgatione huiusmodi non admissa, 
cum de tanto crimine non per nuntios sed per propriam personam esset pres- 
tanda purgatio coram nobis. 

5) sibi terminum duximus prefigendum, ut usque ad Kalendas Augusti 
proximo tunc futuras apostolico se conspectui presentaret. 

€) Strehlke, Regesten S. 130. 
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stinermónchen zu Herival im Bistum Toul eine Urkunde ausstellt, 
in der er, nachdem er die Sache dem Papste vorgetragen hatte, 
ihnen die Erlaubnis erteilt, ihren. Kranken Fleischnahrung zu geben 
und Grossviehherden zu besitzen,!) obwohl dies ihren Ordensstatuten 
zuwiderlief. Da Wilhelm auch der heil. Hedwig bei ihrer Krankheit 
Fleischspeisen empfahl, scheint es, als ob er eine bestimmte prinzi- 
pielle Stellung in dieser Frage eingenommen hátte. Moglicherweise 
hatte diese ihren Grund darin, dass der Kartháuserorden sich zu 
dieser Zeit noch nicht der Fleischnahrung enthielt.?) 


Wenn wir also nicht mehr über spezielle Bescháftigungen Wilhelms 
von Sabina 1245—1246 wissen, bleibt uns nur übrig zu untersuchen, 
ob er die ganze Zeit an der Kurie anwesend gewesen ist, oder ob er 
vielleicht von Innocenz zu einigen Gesandtschaften kann verwandt 
worden sein. Es zeigt sich dann, dass wir so zahlreiche Belege seiner 
Gegenwart an der Kurie besitzen, dass wenigstens lángere Reisen aus- 
geschlossen sind. Da wir ohnedies keine Nachricht von einer Sendung 
Wilhelms vor seiner Heise nach Norwegen antreffen, und da sein 
Name unter den Unterschriften der Kardináüle niemals fehlt, dürfte 
er also hóchst wahrscheinlich in stándiger Táàtigkeit an der Kurie 
gewesen sein. 


Vor allem sind es die Privilegienunterschriften der Kardinále, 
die uns den Namen Wilhelms von Sabina lesen lassen. Gemáss de- 
nen, deren Auffindung uns gelungen ist, befand sich der Kardinal 
an folgenden Tagen zu Lyon: 23. Januar 1245,?) 1.,*3) 8.5) und 17. 
Februar) Aus dem Monat Márz kennen wir nur zwei Unterschriften 


1) Calmet, Hist. de Lorraine fol. II Preuves CCCCLX: Nos igitur in summi 
pontificis presentia qusaesstionem hujusmodi referentes, de ipsius licentia spe- 
ciali, licet nobis id de jure alias liceat, ad cautelam vobis duximus conce- 
dendum, ut et vestris infirmis carnium subsidia ministretis, ac greges valeatis 
et armenta animalium possidere. 

?) Erst auf dem Generalkapitel 1254 wurde beschlossen, dass die Ordens- 
mitglieder sich der Fleischkost vollstándig enthalten sollten, dies sogar wüh- 
rend der gróssten Krankheiten. Helyot, Hist. des Ordres VIIJ 380. 

3) Strehlke, Regesten S. 129 f. Ann. Raynaldi 1245 8 77. Eine zweite 
Bulle mit den Unterschriften der Kardinàle von demselben Tag (Berger 917) 
trágt wie jene das falsche Datum: 1244, ind. II (Vgl. Strehlke, a. a. O.). 

13) Berger 979. 

5) Berger 1004. 


*) Strehlke, a. a. O. S. 130. Für das Kloster St. Kanutus zu Odense. 
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Wilhelms, nüàmlich vom 6.!) und 7.?) d. M. Ausserdem ist seine 'An- 
wesenheit zu Lyon im Februar und Márz 1245 durch zwei Modeneser 
Urkunden bezeugt, in welchen einige Kanoniker aus Modena in 
Wilhelms Gegenwart ihre Zustimmung zu einem Beschluss des Mode- 
neser Kapitels mitteilten.3) Vom April kennen wir nur eine Unter- 
schrift der Kardinále, die vom 4. d. M. datiert ist.*) Dasselbe ist der 
Fall für den Monat Mai, aus welchem wir nur eine Bulle mit dem 
Namen Wilhelms vom 5. gefunden haben.*) Im Juni unterzeichnete 
der Kardinal von Sabina wenigstens zwei Bullen, am 12.9) und 15.7) 
d. M. Dann folgte die Generalsynode zu Lyon 28. Juni—17. Juli, 
auf welcher Friedrich II. abgesetzt wurde.) Dass Wilhelm von 
Sabina an dem Konzil teilnahm, ergibt sich aus seinen Unterschriften 
vom 4.9?) und 6. Juli.'?) Danach folgen die Unterschriften dicht hin- 
tereinander: am 23. Juli,) 9. August,!?) 28. August,!3) 31. August,!4) 
18. September,'5) 19. September,!5$) 26. September,") 6. Oktober,!9) 


1) Strehlke, a. a. O. Bull. Francisc. S. 396. Dem Generalminister des Fran- 
ziskanerordens. 

3) Berger 11095. 

3) Strehlke, a. a. O. Tiraboschi, Mem. stor. Mod. IV 63. Die Kanoniker 
waren der Magister Gibertus, der Schulmeister Gallicianus und zwei andere, 
namens Adam und Marcoaldus. Meister Gallicianus stellte im Márz in dem 
erzbischóflichen Palast zu Lyon eine Urkunde aus, die drei übrigen im Februar 
in einem Hospital der Stadt. Die Kanoniker waren wegen der Verheerungen des 
Krieges, vielleicht auch, um das Konzil zu besuchen (Tiraboschi, a. a. O.), 
nach Lyon gegangen und hatten dann ihren früheren Bischof aufgesucht. 

1) Berger 1184. 

5) Schópflin, Alsatia TESS I n. 512. Für das Augustinerkloster 
Trutenhusen. 

*) UB. d. Stadt Strassburg I n. 292. Für das Frauenkloster St. Marx 
zu Strassburg. 
|: . ?) Strehlke, 38. a. O. Berger 1329. 

5$) Hefele, Conciliengeschichte V 11095 ff. 

?) UB, d. Stadt Strassburg, a. a. O. Note 1. Für das St. Elisabethkloster 
zu . Strassburg. 
| 19) Berger 1947. 

H) Strehlke, a. a. O. Bull. Francisc. I n. 86. 

12) Strehlke, a. a. O. Stenzel, Urkk. d. Bistums Breslau n. 5. 

13) Bull. Traiectense I n. 162. Potthast 11844. 

1) Ep. pont. II n. 133. Berger 1805. 

15) Strehlke, a.a. O. Berger 1491. . 

1^) UB. d. Stadt Zürich I n. 629. Für das Frauenkloster zu Tóss. 

1?) Strehlke, a. a. O. 

18) Strehlke, a. a. O. Berger 1540. 
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15. Oktober, 23. Oktober?) 31. Oktober?) 3. Novem- 
ber.4) | 

Um die Mitte des November begab sich Innocenz nach Cluny, 
um mit Kónig Ludwig von Frankreich zusammenzutreffen. Dahin 
folgten ihm 12 Kardinále, darunter auch Wilhelm von Sabina.5) 
Wáührend dieser festlichen Zusammenkunft hatte Wilhelm Gelegen- 
heit, ausser mit dem franzósischen Kónig mit dessen Bruder, dem 
Grafen von Artois, mit den Sóhnen der Kónige von Kastilien und 
Aragon und mit dem gesamten Hochadel Frankreichs bekannt zu 
werden.) Den Kaiser von Konstantinopel, der ebenfalls an dem 
Zusammentreffen teilnahm, muss Wilhelm schon früher bei den Frie- 
densvermittlungen des Kaisers zwischen Innocenz und Friedrich II. 
getroffen haben. Bei dieser Gelegenheit soll Wilhelm mit den übri- 
gen im vorhergehenden Jahre kreierten Kardinálen zum erstenmal 
den roten Hut getragen haben.*) 

Der Besuch in Cluny dauerte etwa einen Monat, jedoch finden wir 
keine Kardinalsunterschriften vor dem 13. Márz 1246, wo Wilhelm 
und andere Kardiniále ein Privileg für das Augustinerinnenkloster Wül- 
finghausen signierten.5) Übrigens sind die Unterschriften vom Jahre 
1246 weniger zahlreich als vom vorhergehenden Jahre. Die Folgenden 
sind jedoch angetroffen worden: 26. April?) 28. April,!'?) 17. Juni,H) 
12. Juli,'2) 28. Juli,!3) 4. Oktober, M) 22. Oktober,!5) 9. November.!*) 


1) Strehlke, a. a. O. Berger 1541. 

2) Strehlke, a. a. O. Berger 1575. 

3) Berger 1591. 

5) Berger 1603. 

5) Lorain, Hist. de Cluny S. 154. 

9) Über die in Cluny Anwesenden s. Lorain, a. a. O. S. 155. 

?^) Hauss, Octavian Ubaldini S. 12. 

8) v. Hodenberg, Calenberger UB. VIII. Abt. S. 23 n. 24. 

?) Berger 1806. 

1) Berger 1836. 

1) Kopiarium des Klosters Ename bei Oudenarde p. 326, in Brüssel. Für 
das genannte Kloster. 

12) Riedel, Codex dipl. Brandenb. ] T. XXII 368 VI. Für das Kloster 
Neuendorf in der Altmark. 

13) Berger 2038. 

1) Strehlke, a. a. O. Berger 2119. 

15) Lacomblet, Niederrhein. UB. II n. 305: Befehl Innocenz' IV., dass 
die Juden nicht zum Christentume gezwungen, nicht misshandelt, beraubt 
und in ihrer sel. Feier verletzt werden sollten. 

1$) Berger 2189. 
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In den aufgezáhlten Unterschriften zeichnet Wilhelm von Sabina 
stets nach den Bischófen Otto von Porto und Peter von Albano, wenn 
sie anwesend sind. Da der Kardinalbischof von Ostia, der gewóhn- 
lich als Dekan des Kardinalkollegiums fungierte, in Italien zurück- 
geblieben war, scheint Otto von Porto seine Stelle eingenommen zu 
haben. Nur einmal begegnet uns Wilhelm an erster Stelle, námlich 
am 15. Oktober 1945, wo die Bischófe von Porto und Albano nicht 
unterzeichnet haben. Er hat wohl damals das Dekanatsamt, das 
damals das einzige im Kolleg war,!) bekleidet, dies war aber nur eine 
vorübergehende Tátigkeit, denn sowohl am 6. wie am 23. Oktober 
finden wir Otto von Porto an erster Stelle unter den Kardinalsunter- 
schriften. 

Wir sind in der glücklichen Lage, einen persónlichen Brief Wil- 
helms von Sabina zu besitzen, den er am 29. November 1246 dem 
Prior Hugo II. der grossen Karthause schrieb,?) und welcher uns ein 
schónes Bild von seinem Charakter erschliesst. Zugleich entwirft 
derselbe ein Stimmungsbild von seinem Kardinalat, das eben 2 1/2 
Jahre gedauert hatte. Ich kann keinen anderen Zweck des Briefes 
herausfinden, als dass Wilhelm sich den Gebetén seiner Ordensbrü- 
der empfehlen wollte. Besonders scheint er um sein Seelenheil be- 
sorgt gewesen zu sein, zunáüchst weil er befürchtete, dass er in einer 
so hohen Würde wie dem Kardinalate seine.Seele nicht fleckenfrei 
würde behalten kónnen. Wir deuteten schon an, wie niedergeschla- 
gen er sich darüber àusserte, dass er gezwungen wurde, unter den 
Gebietern der Kirche und der Welt zu sitzen. Lebhaft schildert er 
seine Gefühle in dieser Stellung, indem er sich als »einen schlafenden 
und blinden Menschen unter den wachsamsten Spáhern», als »einen 


1) Hierüber Ságmiüller, a. a. O. S. 180 f. 


?) Dieser Brief ist mehrmals gedruckt worden: von Mabillon, Vetera ana- 
lecta III 497, Tromby, Storia del s. patr. Brunnone V Append. n. 43, Morotius, 
Theatrum chronologicum S. 63, Estrup, Idea hierarcie S. 64 Note dd., Le 
Couteulx, a. a. O. IV 110. Von diesen ist der Druck Mabillons der beste, wes- 
halb ich bei Zitaten ihm folge. Der Brief scheint nur in Abschriften erhalten 
zu sein. Derselbe trágt das Datum Lugduni die XX1X Novembris, anno In- 
carnationis Dominice MCCXL. IV. Die Jahreszahl muss falsch abgeschrieben 
worden sein. Denn da Wilhelm in dem Briefe seine bevorstehende Reise nach 
Norwegen erwáühnt, kann derselbe unmóglich dem Jahre 1244 angehóren, da 
er damals vielmehr eine Reise nach Preussen plante. Am 29. November 1245 
war er nicht in Lyon sondern in Cluny. Vgl. Strehlke, Regesten S. 129 und 
Reg. Norvegica I n. 502. i 
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verzagten Soldaten unter den kraítvollsten Lenkern» bezeichnet, ja 
er vergleicht sich sogar mit einem Hund, der »wenn nicht stunim, 
wenigstens nicht kühn» sei. Auch sei er »nicht genügend mit dem 
Schild der Beredsamkeit und der Bewaffnung der Gerechtigkeit be- 
deckt», in deren Schutz er die anfliegenden Pfeile auffangen kónnte.!) 
»Vere humiliata est in pulvere anima nostra, conglutinatus in terra 
venter noster.» Wenn auch vieles von dem Angeführten nur Phra- 
sen sind oder wenigstens Ausdrücke einer. Demut, die wir modernen 
Menschen schwer verstehen kónnen;?) so kónnen wif an der Aufrich- 
ligkeit seines Wunsches, von aller àusseren Ehre und Herrlichkeit be- 
freit zu werden, nicht zweifeln, wenn er dem Prior Hugo erklàrt, er 
habe nach nichts anderem als nach seiner Karthause getrachtet:3) 
»nur nach dieser schmachteten meine Wünsche und mein Leben, und 
ich drang táglich bei dem heiligen Vater darauf, dass ich, der schon 
am Lebensende war, wenigstens in derselben ausruhen und geduldig 
den Rest meiner Tage unter meinen uneigennützigen Brüdern voll- 
enden dürfte.) Diesen sehr interessanten Mitteilungen fügt er dann 
die folgenden bezeichnenden Erwágungen über seine Erhebung zum 
Kardinal bei: »Gott bewahr ihn! (— den heiligen Vater). Was wollte 
er denn tun? Einen beerdigten Menschen zu den Menschen zurück- 
rufen, einen gestorbenen wieder ins schreckliche Meer der Sorgen 
versetzen, damit der Abgrund weltlicher Ehre mich wieder ver- 
schlánge»*) Dann empfiehlt er sich dem Andenken und den Ge- 
beten der Kartháuser, indem er ihnen erklàrt, dass er wüáhrend sei- 
ner Seelenqualen kein anderes Heilmittel gefunden habe, als zu Gott 
selbst zurückzukehren.$) Hier gelangen wir zum Kern des Briefes. 


1) nec satis clypeo orationis munitus et armatura justitie, quibus tectus 
venientia tela sine offensione excipiam. 

?) Über die im Mittelalter sehr gewóhnliche Demut, die bei der Verleihung 
von hohen Ehren und Ámtern zum Ausdruck gelangte, s. v. Eicken, Gesch. 
und System d. mittelalt. Weltanschauung S. 319 ff. 

?$) Nihil nisi Cartusiam meam expetebam. 

:*) ad hanc solam vota vitaque mea suspirabant, et inspirabam qvotidie 
Pontifici sancto liceret mihi, jam in extremis posito, saltem in illa qviescere, 
et cum patientia inter innocentissimos Confratres meos, qvieqvid dierum reli- 
qvum est, peragere. | 

5) Parcat illi Deus, qvid est qvod facere voluit? sepultum hominem ad 
homines revocare, depositum in terribile curarum pelagus reponere, ut me 
honoris altitudo iterum resorbeat! 

*) Confidimus in vestris precibus: dumqve inter.dubia anxise mentis met 
nullum aliud occurrit remedium, nisi ad Deum ipsum recurram. 
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Ergriffen lesen wir Wilhelms Bitten: »Bei allem, was mir heilig ist, 
bitte ich, fleht Ihr, meine Kartháuser, zu Ihm (— Gott), dass Er, der 
die Ehre gab, auch mich erretten móge; und gebe Er, dass wir solch 
ein Leben führen mógen, das einer so grossen Würde entsprechend 
ist; gebe Er, dass der áussere Glanz der grossen Bürde nicht wie 
er den Kórper beschwert, meine Seele überwáltigen móge: und móge 
diese imstande sein, nützlich zum gemeinschaftlichen Wohl ihrer 
Kirche mitzuarbeiten, so dass sie nicht gegen Ihn (— Gott) und den 
heiligen Stuhl undankbar erscheinen móge.»!) Noch. deutlicher tritt 
Wilhelms Furcht für die Seligkeit seiner Seele in seiner náchstfolgen- 
den Aufforderung an die Kartháuser hervor, sie móchten sich ihres 
Conífraters erinnern und nicht dulden, dass einer von ihnen von dem 
Fürsten der Finsternis fortgerafft würde.?) »Ich fühle, dass die Zeit 
für das, was ich stets von Euch gehofft habe, jetzt gekommen ist: 
und da die Schlüssel des Himmelreiches sich in Euren Hánden befin- 
den, bitte ich demütigen und ergebenen Herzens, dass Ihr, da ja 
andere hinzugelassen sind, keinesfalls mich, Euren Bruder, aus 
Eurem Reich ausgeschlossen sein lassen móget.»?) 

Hiernach erklárt Wilhelm, dass er selbst zu den Kartháusern 
zurückgekehrt sei und lieber das, was er jetzt schreibe, ihnen münd- 
lich gesagt hátte, wenn nicht die beschlossene Reise nach Norwegen 
dies verhindert hátte;f) wenn en aber mit Gottes Hilfe, fügt er hinzu, 
glücklich von da zurückkehren werde, werde er nichts unterlassen, 
»bis ich endlich diejenigen, die meine Seele liebt, sehen darf.) Dann 
schliesst er seinen Brief mit Grüssen und mit erneuten Bitten, dass 


1) obsecro, supplicent ei Cartusiani mei, ut qvi dedit honorem, ipse servet; 
et nos eam vitam donet ducere, qvas tante dignitati par sit; donet ut hzc 
tanti oneris speciosa, sicut corpus gravat, ita non opprimat animam: eaqve 
utiliter ad conimunem ecclesie suz salutem valeat collaborare, ne. illi et sanc- 
ie sedi ingrata videatur. 

?) Recordamini Coníratris vestri, nec de numero CNBSURUTD aliqvem a prin- 
cipe tenebrarum capi patiamini. 

3) Sentiam, qvia jam tempus est, qu: semper de vobis speravi: et cum 
claves regni Coelorum in manibus vestris sint, humili et devoto corde supplico, 
ut ceteris admissis, me fratrem vestrum nullo modo a regno vestro excludi 
sinatis. 

1) Rediissem ipse ad vos, et qvod scribo, ore maluissem dicere, nisi coep- 
ium iter in Norwegiam, ad qvam de mandato summi Patris nostri festino, 
impedivisset. 

8) Si Deo propitio inde sospes rediero, non praeteribo, donec videam qvos 
diligit anima mea. 
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die Brüder für ihn und seine bevorstehende Reise Gebete zum pum 
mel senden móchten. 

Es ist ja nicht wenig, was wir diesem Brief entnehmen kónnen. 
Erstens meint Wilhelm, dass er schon am Lebensende angelangt sei, 
eine Mitteilung, aus der wir entnehmen kónnen, dass er damals alt 
gewesen sein muss, obwohl die eigne Ansicht einer Person in dieser 
Hinsicht in hohem Masse relativ sein muss. Ferner haben wir schon 
früher bemerkt, dass Wilhelm hier seinen Verzicht auf das Bistum 
Modena als gleichbedeutend mit einem Begrábnis und einem Ver- 
zicht auf alle weltliche Ehre darstellt. Deuten nicht diese Worte 
darauf, dass er seine Legationen als ruhige Zeiten auffasste, wüáhrend 
welcher er seinen Missionseifer, seinen uneigennützigen und innigen 
Wunsch, das Evangelium zu verkündigen, befriedigen konnte? 

Drittens ist es recht deutlich, dass er sich mit seiner hohen Würde 
als Kardinal nicht aussóhnen konnte, oder wenigstens war er mit dem 
Leben an der Kurie keineswegs zufrieden. Wiederholt hat er den 
Papst um Erlaubnis gebeten, sich nach der Einsamkeit und Ruhe der 
Karthause zurückziehen zu dürfen. Die Tatsache, dass Innocenz IV. 
diesen Bitten nicht willfahrt hat, unterstreicht den uns schon bekann- 
ten Umstand, dass der Papst tatsáchlich seine Dienste nicht ent- 
behren konnte. 

Schliesslich glauben wir in diesem Brief den entscheidenden Be- 
weis dafür zu erhalten, dass Wilhelm bei seinem ganzen Lebens- 
wandel und besonders bei seinem Verzicht auf sein Bistum nur von 
uneigennützigen und edlen Beweggründen geleitet wurde. Denn wir 
finden, dass hinter seinem Drang nach dem Norden und nach der 
Karthause in den Jahren 1944—1246 nicht nur der Wunsch nach 
einer erfolgreichen Mission oder Sehnsucht nach Ruhe steht, sondern 
geradezu Furchl vor dem Leben an der Kurie. Diese Furcht zieht sich 
wie ein roter Faden durch den ganzen Brief. Er fürchtet, dass er in 
der hohen Würde seine Seele nicht werde rein erhalten kónnen. Und 
weshalb? Weshalb beschwor er die Mónche der Karthause, sie móch- 
ten nicht zulassen, dass er vom Himmelreiche ausgeschlossen würde? 
Wir glauben uns nicht zu irren, wenn wir diese Frage so beantworten, 
dass Wilhelm befürchtet hat, er kónne bei seiner Amtstátigkeit zu 
Handlungen gezwungen werden, die sein Gewissen nicht gestattete. 
Die Politik der Kurie war bekanntlich zu dieser Zeit sehr rücksichts- 
los und überschritt mitunter die Grenzen dessen, was von der dama- 
ligen Moral als zulássig angesehen wurde. Überdies klagte man all- 
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gemein über die an der Kurie herrschende Habsucht und Bestechlich- 
keit, eine Klage, die sich besonders auf die Kardinále bezog, da sie 
sich ja hervorragend am pápstlichen Gericht beteiligten.!) Wir sehen 
somit, dass Wilhelm von Sabina gewiss Anlass gehabt hat, für sein 
»Seelenheil» Besorgnis zu hegen. Er wird demnach froh gewesen sein, 
als ihm die Sendung nach Norwegen und Schweden die Móglichkeit 
eróffnete, wieder Taten nach seinem Herzen vollziehen zu kónnen. 


1) Vgl. Ságmüller, a. a. O. S. 96 und die daselbst angeführte Literatur. 


b. PL 


Achtes Kapitel. 
WILHELMS LEGATION NACH NORWEGEN 1247. 


Gegen Ende des Jahres 1246 entschloss sich Innocenz IV., 
einen Legaten nach Norwegen und Schweden zu senden. Diese Mass- 
nahme war in erster Linie von dem Kónig Hákon von Norwegen er- 
wirkt worden, der seine Bitte um einen Legaten durch zwei Geist- 
liche, den Abt Laurentius von Hovedó und den Domherrn Bero, Kleri- 
ker oder Sekretár des Kónigs,! an den Papst übersandt hatte. 

Kónig Hákon, welcher »der Alte» genannt wird, war ein unehelicher 
Sohn des Kónigs Hákon Sverresson. Obwohl das óffentliche Recht 
Norwegens auch illegitimen Abkómmlingen des kKóniglichen Hauses 
ein Anrecht auf den Kónigsstuhl einráumte und Hákon 1223 auf ei- 
ner Reichsversammlung als der einzig berechtigte Thronerbe aner- 
kannt worden war, fehlte dem Kónig noch die Bestátigung der Kirche. 
Da Hákon die grosse politische Bédeutung der apostolischen Sanktion 
seines Kónigtums erkannte?) und, wie es scheint, zudem auch wirk- 
lich gottesfürchtig war,?) . strebte er nach dem kirchlichen Dispens 
seiner ausserehelichen Geburt, um die Krónung erlangen zu kónnen. 
Dies war aber keineswegs eine leichte Sache, weil der Erzbischof und 
die Bischófe Norwegens für ihre Fürbitte bei dem Papste Zugestünd- 
nisse von dem Kónige forderten, deren Bewilligung ihm ganz unmóg- 
lich war. Um dies klarzulegen, sowie um den richtigen Hintergrund 
für die Legation Wilhelms zu schaffen, ist eine kurze Rückschau auf 
die frühere Entwicklung des Verháltnisses zwischen Staat und 
Kirche in Norwegen notwendig. 

Bis.zum Jahr 1152 war die norwegische Kirche eine von dem 


1) Munch, Det norske Folks Historie IV: 1 S. 17. 


*) Náheres hierüber bei Bang, Udsigt over den norske Kirkes Hist. 3. 113 f. 
3) Bang, a. a4. O. S. 119 f£., mit Belegen. 
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Staate in jeder Beziehung abhángige Volkskirche. In diesem Jahre 
gelang es dem pápstlichen Legaten Nikolaus Breakspear, dieses Ab- 
hángigkeitsverháltnis zu lósen und die norwegische Kirche als eine 
selbstándige Kirchenprovinz direkt dem Papste unterzuordnen. Da- 
bei verschaffte er der neuen erzbischóflichen Kirche weitgehende 
Konzessionen seitens des Kónigtums, über deren Bedeutung das letz- 


tere jedoch nicht im klaren gewesen ist, denn hieráus entstanden | 


scharfe Streitigkeiten zwischen der Kirche und dem Kónigtum. Die 
.Schwáche des letzteren in der Mitte des 12. Jahrhunderts ermóglichte 
es dann dem kráftigen Erzbischof Eystein, sich im Jahre 1163 oder 
1164!) einen grossen Triumph zu erkámpfen. Als Gegendienst dafür, 
dass er den jungen, illegitimen Kónig Magnus Erlingsson krónte, for- 
derte er von diesem einen Eid, kraft dessen Norwegen tatsüchlich 
in ein Vasallenverhültnis zum heiligen Olaf, dem Schutzheiligen Nor- 
wegens, und damit zur norwegischen Kirche trat.) Aus einem Erb- 
reich wurde das Land zu einem Wahlkónigreich, wobei der Landes- 
geistlichkeit ein entscheidender Einfluss bei der Kónigswahl zufiel.3) 

Plótzlich trat aber der krüftige Kónig Sverre, »ein norwegischer 
Hohenstaufer», auf die Bühne, und der furchtbare Kampf, den er mit 
der Kirche führte (1190—1202), brachte der letzteren sowie dem 
ganzen Land unermesslichen Schaden.4) Nach dem Tod Sverres ver- 
glichen sich die Parteien auf Grund des Verháltnisses, das vor 1164 
zwischen ihnen geherrscht hatte; der neue Kónig Hákon Sverresson 
erkannte dabei die Geltung des kanonischen Rechts in Norwegen an. 
Das geistliche Leben Norwegens war jedoch durch die vorhergehen- 
den Wirren dermassen erschüttert, dass es sich erst allmáhlich wáh- 
rend der langen, ruhigen Regierungszeit Hákons des Alten erholte. 

Die Bestimmungen, die das Verháltnis zwischen Kirche und Staat 
vor 1164 geregelt hatten, wurden, wie angedeutet, von den beiden 
Kontrahenten auf verschiedene Weise ausgelegt. Neue Streitigkei- 
ten entstanden auch jetzt; die kirchlichen Leiter gingen immer wei- 
ter in ihren Forderungen. Der Erzbischof Sigurd beabsichtigte das 


1) Die Frage nach dem richtigen Jahre ist noch nicht entschieden. Ich 
verwende im folgenden nur die Jahreszahl 1164. 

2?) Über den Inhalt des Krónungseides Magnus Erlingssons, s. E. Hertz- 
berg, Den fórste norske Kongekróning S. 93 ff. und Bugge, Kirke og Stat 
S. 199—210. | 

3) Bang, a. a. O. S. 95 ff. 

*) Über diesen Streit s. Zorn, Staat u. Kirche in Norwegen S. 118—150. 


20 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Liil. 11. 5. 


- 


306 G. A. Donner | (Tom Il 


wiederzuerobern, was die Kirche 1164 gewonnen hatte. Im Jahre 
1245 forderte er ausdrücklich, als Hákon ihn um seine Fürbitte beim 
Papste in der Krónungsangelegenheit ersuchte, dass der Kónig densel- 
ben Krónungseid, welchen Magnus Erlingsson geschworen hatte, leis- 
ten, d. h. sein Reich als Lehen der norwegischen Kirche empfangen soll- 
te. Dazu konnte Hákon sich nicht verstehen. Da er seit 1223 als volljáh- 


rig regierte, ist anzunehmen, dass die Geistlichkeit des Landes die 


ganze Zeit weitgehende Konzessionen vom Kónig verlangt hat, um 
ihm die Krónung zu gewáhren. Sie ist es wohl auch, die seine direkten 
Gesandtschaften an den Papst zum Scheitern gebracht hat.) 


Jetzt, im Jahre 1246, machte Hákon einen letzten Versuch, den 
Papst für sich zu gewinnen, nachdem er mit den norwegischen Kirchen- 
fürsten in der Sache nichts weiter auszurichten vermocht hatte. 
Diesmal war die politische Lage ihm in hohem Grade günstig. Der 
Papst suchte eifrig Hilfe aller Art gegen den máchtigen. Kaiser; auch 
aus den nordischen Làndern hoffte er neue Kráüfte zu seiner Partei 
ziehen zu kónnen. In dem Gesuch Hákons erblickte Innocenz jetzt 
eine passende Gelegenheit, sich der Stütze des hochangesehenen nor- 
wegischen Kónigs zu versichern. Der Papst kann sehr gut in der Hoff- 
nung gelebt haben, bewaffnete Hilfe gegen den Kaiser zu erlangen; 
da wir wissen, dass er durch Wilhelm sogar dem norwegischen Kónig 
die Kaiserkrone angeboten hat, ist eine solche Vermutung sehr nahe- 
liegend. E 

Ganz abgesehen von den Vorteilen, die. ein Bündnis mit dem 
norwegischen Kónige bot, muss dem Papst viel daran gelegen sein 
Norwegen wieder fest an den apostolischen Stuhl zu fesseln. Dies 
war aber nur durch die Anerkennung der Legitimitát Hákons und 
seiner Dynastie móglich. 

Zu diesen Gesichtspunkten, die für Kónig Hákon sprachen, ka- 
men weitgehende Anerbieten von seiten des norwegischen Kónigs. 
Dieser versprach sowohl eine Kreuzfahrt ins heilige Land zu unter- 


1) Das Kreuzzugsgelübde, das Hákon Gregor IX. geschworen hatte, be- 
zweckte wohl, die pápstliche Sanktion zu erlangen. Der Zug kam jedoch 
nicht zur Ausführung, sondern der Kónig wurde von Gregor von seiner Ver- 
pflichtung befreit. Gottlob, Kreuzzugssteuern S.57 und Riant, Skandina- 
vernes Korstog S. 483 ff. Ausführlich über die Verhandlungen Hákons mit 
Gregor IX. und Innocenz IV. wegen der Krónung ebensowie über die Fakto- 
ren, die ihm entgegengewirkt haben, spricht Munch, a. a. O. III 735 ff. und 
IV:1 S. 11 ff. 
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nehmen,!) als auch der pápstlichen Kammer grosse Geldsummen ein- 
zuliefern, wenn der Papst ihn von dem Mangel seiner Geburt dispen- 
sierte. Wahrscheinlich führten die beiden Gesandten des Kónigs Ver- 
handlungen an der Kurie über die Grósse der Summe, die der Kónig 
entrichten sollte, und es ist anzunehmen, dass man eine bestimmte 
Summe verabredete.?) Da der Papst gerade jetzt in grosser Geld- 
verlegenheit war, übte das norwegische Geld die bezweckte Wirkung 
aus: Innocenz entschloss sich, die alten Wünsche Kónig Hákons 
zu erfüllen. 

. Der Kónig hatte seinen Boten auch die Bitte an den Papst aufge- 
tragen, dass dieser ihm die Ehre erweisen móchte, die Krónung durch 
einen seiner Kardiniále vollziehen zu lassen.3) Der Papst hielt es auch 
für vorteilhaft, einen Kardinallegaten zur Erfüllung des Gesuches zu 
senden, und bei der Behandlung der Angelegenheit im Konsistorium 
bezeichnete man den Bischof von Sabina als die für diese Legation 
geeignetste Persónlichkeit.) Inzwischen war man an der Kurie 


1) Dies geht aus einer Bulle des Innocenz vom 6. Nov. 1246 (DN. In. 33) * 


hervor, wo der Papst den Kónig sowie seine Familie und sein gesamtes Eigen- 
tum anlásslich des von Hákon versprochenen Kreuzzuges in den apostolischen 
Schutz nimmt. 

2). Munch, a. a. O. 1V: 1 S. 17 und 27 Note 1, ist der Ansicht, dass die Boten 
30000 Mark Silber mit sich nach Lyon gebracht haben. So deutet er 
die Angabe von Mattheus Paris. (Chron. V 222) zum Jahr 1251, dass Hákon für 
seine Krónung 30000 Mark gegeben habe, welche der Abt Laurentius nach Rom 
überbracht habe. Obwohl dies freilich móglich ist — Munch nimmt an, dass 
Matthaeus irrtümlich Rom statt Lyon geschrieben hat — scheint es sonderbar, 
dass der Kónig so gewaltige Summen abgesandt háàtte zu einer Zeit, da er noch 
nicht einmal wissen konnte, ob Innocenz seiner Bitte willfahren würde. Es 
dünkt mich wahrscheinlicher, dass die Hóhe der zu zahlenden Summe in Lyon 
erst verabredet wurde, und dass sie dem Legaten erst spáter ausgezahlt werden 
sollte; mit der Bezahlung eines Teiles der Abgabe hat Hákon dann wohl Aufschub 
erhalten. Da nach der Angabe von Matthzus Wilhelm von Sabina 15000 Mark 
erhielt, kónnte dessen Mitteilung, dass Laurentius mit dem Gelde nach Rom 
gereist sei, ganz richtig sein. Diese Reise muss nur in die Zeit nach dem April 
1251 verlegt werden, da Innocenz damals nach Rom übersiedelte. 

3) Hákonsaga Kap. 247. Diese Bitte muss auch als ein Beweis für das 
zwischen dem Kónig und dem Erzbischof herrschende Zerwürfnis aufgefasst 
werden. 

*) Dass die Sendung Wilhelms von Sabina im Konsistorium beschlossen 
wurde, geht aus DN. I n. 30: »de consilio fratrum nostrorum», hervor. Auch 
DN. I n. 32. Übrigens war es seit Innocenz III. Sitte geworden, dass die Kar- 
dinallegaten nur vom Konsistorium bestimmt wurden. Ságmüller, Thátigkeit 
der Cardináàle S. 60. 
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zu der Auffassung gelangt, dass eine Ausdehnung des Legations- 
bereiches auf Schweden der Kirche fórderlich wáüre, und deshalb 
wurde Wilhelm von Sabina zum Legaten für Norwegen und 
Schweden ernannt. Am 30. Oktober 1246 schrieb Papst Inno- 
cenz an Kónig Hákon und meldete ihm die Ernennung Wilhelms, 
von welcher er sagte, dass sie zur Ehre des Kónigs und zum 
Nutzen seines Heiches erfolgt sei.) "Vier Tage spáter, am 3. 
November, ist die Bulle datiert, die der gesamten Geistlichkeit und 
den Vólkern Norwegens und Schwedens die bevorstehende Ankunft 
des apostolischen Legaten ankündigt und sie ermahnt, den Kardinal 
»als einen Friedensengel freudig und ergeben zu empfangen» und in 
ihm die Person des Papstes nach Kráften zu ehren und seinen Ver- 
fügungen nachzukommen.?) Vom 3. November ist auch die Legations- 
vollmacht Wilhelms datiert.) In den drei eben erwühnten Schreiben 
zollt Innocenz seinem Legaten grosse Anerkennung. Er nennt ihn 
eines der befühigtesten Mitglieder der Kirche,*) hervorragend in Wis- 
senschaft und Tugenden,5) dazu mit ganzer Seele bestrebt, Gott durch 
ein rechtschaffenes Leben zu gefallen und durch das Streben nach 
frommer Umgangsweise den Menschen angenehm zu werden.9) Be- 
sonders die letzte Ausserung liefert uns einen wertvollen Beitrag zu 
unserer Kenntnis der diplomatischen Natur Wilhelms. 
Aus den ersten Tagen des November stammen noch einige Bullen, 
die sich auf die norwegischen Verháltnisse und die Legation Wilhelms 
beziehen. Ebenso wie den Kónig Hákon in der schon erwühnten 
Schutzbulle vom 6. November nahm der Papst die Kónigin Margareta 
und ihre Morgengabe in den apostolischen Schutz?) und gewührte dem 
Kónig das Patronatsrecht über die Kirchen, die er in den an sein Land 


1!) DN. I n. 30. 


3) DN. I n. 31, (DS. I n. 337): mandantes, quatinus eumdem. .. tanquam 
salutis angelum recipientes hylariter et devote, personam nostram in ipso 
sicut plenius poteritis honoretis, eius taliter intendendo salubribus mandatis 
et monitis, quod idem in vobis devotionis gaudeat invenisse filios. . 

3) DN. I n. 32. DS. I n. 338. 

*) qui cum sit de dignioribus membris ecclesie (DN. I n. 30). est unum de 
dignioribus membris ecclesie (DN. I n. 31). 

5) scientia conspicuum et virtute (DN. I n. 31 und 32). | 

$) ad hoc tota mente sollicitus, ut deo per innocentiam vite placeat et gra- 
tus hominibus per pie studium conversationis existat (DN. I n. 30). 

7) DN. I n. 35 und 36, dat. 6. Nov. 1246. Berger 2225 2226. 
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grenzenden heidnischen Lándern zu erbauen beabsichtigte.!) Dies 
muss als eine wichtige Konzession des Papstes betrachtet werden. 
Man sieht, Hákon hat auch durch das Versprechen, die heidnischen 
Nachbarn seines Reiches zu bekehren, das Wohlwollen des Innocenz 
zu steigern gewusst. Vom 8. November ist die wichtige Bulle?) datiert, 
durch welche der Papst das bisherige Hindernis für die Krónung 
Hákons entfernt, indem er den Kónig von dem Mangel seiner Geburt 
dispensiert und seine sowie seiner Erben Legitimitàt anerkennt. 
Damit hatte Innocenz seine Genehmigung zur Krónung Hákons gege- 
ben. Hákon hatte sein Ziel erreicht, und konnte mit seinen Gesandten 
sehr zufrieden sein; aus allen pápstlichen Schreiben leuchtete ihm das 
Wohlwollen des heiligen Vaters entgegen. | 
Kardinal Wilhelm trat diese seine Legation als legaius a lalere an.?) 
Ausser seiner Vollmacht für die Krónung des norwegischen Kónigs 
hatte er noch die Befugnis erhalten, Geistliche von solchen kleineren 
Mángeln ihrer Geburt zu dispensieren, die sie verhinderten, die Prie- 
sterwürde und Benefizien zu erlangen. Nur die zur Bischofswürde 
Erwáhlten sollten sich beim Papste den Dispens einholen.*) Als Lega- 
tionsprovinz Wilhelms werden nur Norwegen und Schweden genannt.5) 
Seine náchste Aufgabe war die Krónung des norwegischen Kónigs. 
Eine weitere sehr wichtige Aufgabe bestand darin, die allgemeine 
Lage der Kirche in den beiden Lándern zu untersuchen und die Ver- 
fügungen, die er notwendig finden würde, vorzunehmen. Seine Lega- 
tion ging mit anderen Worten darauf aus, die Kirche Norwegens und 
Schwedens aus ihrer Abhángigkeit von der Staatsmacht zu befreien 
und dabei das kanonische Recht zu voller Geltung zu bringen. Ferner 


1) DN. I n. 37, dat. 7. Nov. 1246. 

?) DN. I n. 38. 

*) Die Kardinallegaten hatten immer diesen Rang. In den Ernennungs- 
bullen wird Wilhelm ausdrücklich mit dem vollstándigen Legationsoffizium 
ausgerüstet: concesso sibi plene legationis officio (DN. I n. 30 und 31). 

13) DN. VII n. 16, dat. 7. November 1246. Diese Vollmacht war in der Tat 
durchaus notwendig und zeigt zugleich, dass man in Lyon gut über die inneren 
Verháltnisse der norwegischen und schwedischen Kirche unterrichtet war. 
Weiter über die Dispensationsbefugnisse der Legaten ex defeciu nalalium bei 
Ruess, a. a. O. S. 146 f. 

5) Die Angabe Matth. Paris., Chron. IV 626, dass Wilhelm auch für Dàne- 
mark Legat gewesen sei, ist sicher mit Munch, a. a. O. S. 24 Note 2, für un- 
richtig zu halten, da dieses Land in den pàáàpstlichen Ernennungsschreiben 
nicht erwáhnt wird. Die Tatsache, dass Wilhelm seine Rückreise durch Dàne- 
mark nahm, hat vielleicht Matthaeus zu der irrigen Mitteilung verleitet. 
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soll er den Auftrag erhalten haben, so viel Geld wie moglich für den 
Papst zusammenzubringen und überall, wohin er küme, gegen den 
Kaiser Friedrich zu wirken.!) Wilhelm von Sabina selbst hat seine 
Aufgabe als eine doppelte bezeichnet: teils, den Kónig von Norwegen 
zu krónen, teils, »den Namen Jesu Christi» den entfernten Vólkern zu 
verkündigen.?) Mit dem letzteren Ausdruck ist wohl gerade sein 
Auftrag betreffs der allgemeinen kirchlichen Lage seines Legationsge- 
bietes bezeichnet, vielleicht kann man aber daraus noch herauslesen, 
dass Wilhelm auch diese seine Legation von dem Standpunkte des 
Seelsorgers und Predigers betrachtet hat. 

Wilhelm von Sabina ist nicht gleich nach seiner Ernennung zum 
Legaten von der Kurie abgereist. Der Zeitpunkt seiner Abreise isl 
nicht genau zu bestimmen. Am 9. November unterzeichnet er mit 
. den anderen Kardinálen ein pápstliches Privileg?) und, wie wir gese- 
hen haben, schreibt er noch am 29. November an den Prior von 
Chartreuse. Am 26. April 1247 ist Wilhelm kaum mehr in Lyon, 
denn in einem an diesem Tage ausgestellten feierlichen Privileg fehlt 
der Name Wilhelms unter denen der Kardinále.4*) Zum besten Resul- 
tat in dieser Frage gelangen wir, wenn wir die Dauer seiner Reise vom 
Zeitpunkt seiner Ankunft in Norwegen aus nach rückwürts zu be- 
rechnen versuchen. Am 17. Juni 1247 kam der Legat an der norwe- 
gischen Küste vor Bergen an und ist demnach wohl einige Tage früher 
von England abgereist. Daselbst hat er etwa drei Monate ver- 
weilt,) und wenn wir noch ein paar Wochen für seine Fahrt von 
Lyon nach England veranschlagen, würde sich Wilhelm etwa 
Anfang Márz auf den Weg begeben haben.) 


1) Matth. Chron. IV 612 f. Der Chronist berichtet dies nicht in Verbindung 
mit seinen anderen Angaben über die Legation Wilhelms, sondern als er von 
der Absendung von vier Legaten aus Lyon erzàhlt, die in Deutschland, Italien, 
Spanien und Norwegen Geld einsammeln und gegen Friedrich II. wirken soll- 
ten. Die Stelle lautet: Qui vero in Norwegiam est transmissus, episcopus erat 
Sabinensis, regem Norwegie Haconem in regem inuncturus et sollempniter 
coronaturus; et ut in ejus regno necnon et Suescia, legationis officium in sze- 
pedicti F(retherici) nocumentum non sine causa (et spe lucri) diligenter 
exerceret. 


3) Hákonsaga Kap. 249 und 250. 

3) Berger 2189. 

$3) Urk. Buch. d. Stadt Zürich II n. 657. 

5) Weiter hierüber unten. 

*) Munch, a.a. O. S. 24, nimmt an, dass er im Márz oder April abgereist sei. 
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Wie ist denn der lange Aufschub der Reise zu erkláren? Die Ant- 
wort auf diese Frage muss, glaube ich, in den damaligen Verháltnissen 
Norwegens gesucht werden. Denn der Kónig des Landes musste 
rechtzeitig Nachricht von der Entsendung eines páüpstlichen Legaten 
erhalten, damit er einen passenden Ort für den Empfang desselben 
bestimmen konnte, wohin er dann alle Geistlichen und Magnaten sei- 
nes Reiches zu einem gewissen Zeitpunkte berufen würde. Dass dies 
schon lange vor der Ankunft des Legaten geschehen musste, hing 
mit der Ausdehnung des Landes zusammen. Danach musste Kónig 
Hákon noch dem Kardinal mitteilen, wohin er seine Fahrt lenken 
sollte. Zu diesen Hindernissen für eine baldige Abreise nach Norwe- 
gen kamen noch die klimatischen Verháltnisse des Landes, die eine 
Tátigkeit Wilhelms im Winter, wenn nicht unmóglich machten, so 
doch in hohem Grade erschwerten. 

Wenn wir dem isláàndischen Dichter Sturla, dem wir eine ausführ- 
liche und sehr zuverlássige Chronik für diese Zeiten verdanken,!) 
glauben dürfen, hátte Hákon unmittelbar nachdem er im Winter 
1247— 1248, d. h. wohl Ende 1247 oder gleich am Anfang des folgen- 
den Jahres,?) von den Massregeln des Papstes Kunde erhalten hatte, 
eine Reichsversammlung zu Bergen für den folgenden Sommer zu- 
sammenberufen.3) Dies setzte somit voraus, dass der Kónig den Lega- 
tén nicht vor dem Sommer erwartete, sei es, dass er nun eine der- 
artige Mitteilung aus Lyon erhalten hatte, oder dass er seinerseits dem 
Bischof von Sabina diesen Zeitpunkt vorgeschlagen hatte. 

In dieser Zeit waren die Verbindungen zwischen England und Nor- 
wegen lebhaft, weshalb auch Reisende von Frankreich nach dem 
letztgenannten Lande gern ihren Weg über England nahmen. So 


1) Sturla Thords Sohn (1214— 1284) hat die islándische »Hákonar Saga 
hins gamla» verfasst, die auch sehr ausführlich den Aufenthalt Wilhelms von 
Sabinà in Norwegen schildert. Über den Verfasser und seine ausserordentliche 
Glaubwürdigkeit siehe F. Jónsson, Den Islandske litt:s hist. S. 312 ff. 

2) Munch, a. a. O. S. 21, nimmt an, dass die kóniglichen Gesandten zu 
Beginn des Jahres 1247 in Norwegen wieder eingetroffen sind. 

3) Hákonsaga Kap. 248. Itaque rex archiepiscopum ceterosque episcopos, 
praefectos, pretores et aulicos (Vigfusson: Iendum mónnum, ok lógmónnum, 
hirÓ sinni, ok inum beztum bóndum) insequenti estate Bergis adesse jussit. — 
Ich werde im folgenden die lateinische Übers. der Hákonsaga benutzen, jedoch 
unter gelegentlicher Heranziehung des islàáàndischen Druckes der Hakonar Saga, 
hrsg. von Vigfusson, wo die Übersetzung nicht genau dem Gedanken der 
Originalsprache entspricht. | 
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war es auch bei Wilhelm von Sabina der Fall. Als er àber in der eng- 
lischen Hafenstadt Dover ans Land stieg, begegnete ihm eine uner- 
wartete Schwierigkeit: die Englànder wollten ihn nicht hereinlassen! 
Der Legat kam nàmlich in einem hóchst unglücklichen Augenblicke, 
wo die Beziehungen zwischen dem Kónig Heinrich III. von England 
und der pápstlichen Kurie sehr gespannt waren. Die Kurie hatte seit 
der Zeit Honorius! III. angefangen, ihre Geldbedürfnisse in immer 
steigendem Masse in England zu decken. Nicht nur der Peterspfen- 
nig, sondern auch eine rücksichtslose Eintreibung der. Konzilsteuer 
(Kreuzzugssteuer) Kirchenzehnte, Lehnssteuer und anderer »Pro- 
visionen» brachten schliesslich das ganze Volk, sowohl den geistlichen 
wie den weltlichen Teil desselben, zum hóchsten Grade der Erbitte- 
rung gegen die pápstliche Macht. Der Hass wandte sich natürlich 
zunáüchst gegen die pápstlichen Legaten und Nuntien, die Kollektoren 
des Geldes.!) Da alle Proteste und Appellationen des Kónigs an die Ku- 
rie ergebnislos blieben, fertigte Heinrich III. schliesslich im Jahre 1246 
strenge Verbote gegen die Ausführung der püpstlichen Befehle aus 
und beorderte den Hafenmeister der fünf Háfen, überhaupt keine 
Bullen mit Provisionen- oder Geldforderungen ins Land zu lassen.?) 
Dies Verbot muss sich auch auf die pápstlichen Gesandten bezogen 
haben, denn wir müssen Mattheus Parisiensis Glauben schenken, 
wenn er erzühlt, dass Wilhelm von Sabina um ins Land gelassen 
zu werden, sich eine spezielle Erlaubnis hierzu vom Kónig Heinrich 
erwirken musste.?) Diese erhielt er auch nur, nachdem er geschworen 
hatte, »dass er nicht nach England gekommen sei, um dem Kónig 
oder dem Reiche oder der Kirche Schaden zuzufügen»,! und dass 
er nur die Durchreise von Dover zum Hafen King's Lynn unterneh- 
men würde, worauf er mit dem ersten günstigen Wind nach dem 
Norden absegeln sollte. 


1) Über die Beziehungen Heinrichs III. zu den Páàpsten und die Geld- 
erhebungen der Kurie aus England, s. Gasquet, Henry III. and the Church. 
Eine vortreffliche Übersicht über die Gelderpressungen bei Stephens, The Eng- 
lish Church S. 226—242. Vor allem wichtig für die Beurteilung des Verhàlt- 
nisses zwischen England und Innocenz IV. ist L. Dehio, Innocenz IV. und 
England. Über die Gelderpressungen und Nuntien siehe noch Jensen, Der 
englische Peterspfennig S. 87 ff. 

*) Dehio, a. a. O. S. 35. 

3) Matth., Chron. IV 626. 

*) Ibidem: donec jurasset in anima sua, quod ob nullum regis vel regni vel 
ecclesie detrimentum in Angliam veniret. 
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Einen solchen Eid zu leisten, muss für einen legalus a lalere tief 
demütigend gewesen sein. Dass er denselben trotzdem geleistet hat, 
beruht wohl darauf, dass er ausserhalb der Streitigkeiten stand 
und nur Gewicht auf das Erreichen seines eigentlichen Zieles legte. 
Von Dover begab er sich zum Kónig Heinrich, welcher ihm, wie es 
scheint, freundlich empfing; Mattheus von Paris berichtet, dass 
Heinrich III. dem Legaten Geschenke machte.!) Wahrscheinlich hat 
der Legat einen vorher geplanten Besuch bei dem Kónig abgestattet. 
Es scheint nahe zu liegen, dass Innocenz IV. nicht eine so günstige 
Gelegenheit hátte vorbeigehen lassen, durch einen seiner gewandte- 
sten Diplomaten wieder in náhere Berührung mit Heinrich III. zu 
treten und ihn womóglich freundlicher gegen den rómischen Stuhl 
zu stimmen.?) | 

In der Tat waren die Fáden zwischen dem kóniglichen Hof und 
der Kurie nie ganz abgerissen?) und gerade in dieser Zeit, 1246— 
1247, lag dem Papste viel daran, sich in Heinrich einen Bundesgenos- 
sen zu.sichern, vornehmlich, um den Widerstand des niederen eng- 
lischen Klerus gegen die Gelderhebungen zu brechen. Dies ist auch 
gelungen; das Kreuzzugsgescháft schuf die neue Basis für diese 
Annáüherung der beiden Kontrahenten. Wenn wir erfahren, dass 
Heinrich gerade im Sommer 1247 dem Papste versprach, das Kreuz 
zu nehmen, wenn dieser verschiedene in England gesammelte Kreuz- 
zugslegate und Summen, die zum Loskauf von Gelübden bestimmt 


1) Ibidem: et domino rege salutato, et muneribus gratuitis acceptis ab 
eodem. Auch Sturla sagt (Hákonsaga Kap. 249), dass Wilhelm »a rege Hen- 
reco liberaliter exceptus est.» Wir kónnen un$ von der Art der kóniglichen Gaben 
an Wilhelm eine Vorstellung machen, wenn wir erfahren, dass Heinrich III. 
den Legaten Otto, den Freund Wilhelms, als dieser sich 10. Jahre vor Wilhelm 
in England aufhielt, mit silbernen Trinkgefássen und Tunkenápfen, einem 
Jagdfalken und grossen Mengen Wein beschenkte. (Close Rolls of ... Henry 
III. 1237—1242 S. 19, 33, 36, 478 f.) | 

?*) Diese Annahme findei eine Stütze in der Tatsache, dass Wilhelm die 
Fahrt nach England in der Gesellschaft dreier Halbbrüder und einer Halb- 
schwester des englischen Kónigs vornahm. Matth., Chron. IV 627: Applicuerunt 
cum ipso (eodem) legalo tres fratres uterini domini regis in Angliam, videlicet 
Guido... Willelmus... et Athelmarus clericus. Et... sororque regis, Ae- 
lesia. Es liegt nahe zu vermuten, dass der Legat sich der wàáhrend der Reise 
entstandenen nàáheren Bekanntschaft mit den Geschwistern Heinrichs III. 
bedienen wollte, um damit ohne Schwierigkeiten den Kontakt mit dem Kónig 
zu erlangen. 

3$) Dehio, a. a. O. S. 35. 


314 G. A. Donner (Tom II 


waren, dem Koónig überliess,!) so ist es keineswegs unmóglich, dass 
Wilhelm von Sabina über diese Punkte im Frühling 1247 mit Heinrich 
III. verhandelt hat. Seiner grossen diplomatischen Fáhigkeit ist 
vielleicht auch der Gewinn, welchen der neue Bund mit dem Kónig 
von England für die Politik Innocenz' IV. bedeutete, zu verdanken. 

Von dem kóniglichen Hof setzte Wilhelm seine Reise nach dem 
Hafen Lynn an der englischen Ostküste fort.?) Er hatte die Absicht, 
von dort aus die Seefahrt nach Norwegen vorzunehmen, diese wurde 
aber fast drei Monate aufgeschoben.3) 

Dieser lange Aufenthalt, den Wilhelm bei dem Bischof von 
Norwich in Gaywood in der Nàhe von Lynn verbracht zu haben 
scheint,*) wurde natürlich sehr kostspielig. Es ist demnach klar, dass 
der Bischof von Norwich und sein Klerus in unertráglichem Grade 
durch die Pflicht belastet wurde, den Legaten und sein gewiss 
grosses Gefolge*) zu unterhalten. Darum bediente sich Wilhelm einer 
Bestimmung des vierten Laterankonzils, die den Legaten gestattete, 
im Falle eines mehrtàgigen Aufenthalts an einem Orte Prokurationen 
»von anderen, noch nicht mit solchen belasteten Kirchen oder Per- 
sonen» zu fordern.) Er sandte demnach — im geheimen, wenn wir 
Mattheus von Paris glauben sollen — Boten an Bischófe, Ábte und 
Prioren, um von ihnen Prokurationen zu verlangen. Bei der aufge- 
regten Stimmung, die, wie erwáhnt, gerade damals unter dem eng- 
lischen Klerus infolge der Geldforderungen der pápstlichen Beamten 
herrschte, ist es selbstverstándlich, dass diese Anforderungen Kardinal 
Wilhelms viel bóses Blut machen mussten, und dass Mattheus 
von Paris von ihnen in áusserst bóswilligen Worten berichtet. Der 
Chronist beschuldigt Wilhelm, dass »er sich von der den Rómern 


1) Dehio, a. a. O. S. 42. 

?) Matth. a. a. O. Diese in Norfolk belegene Stadt war ein alter Handels- 
ort, der in regen Handelsbeziehungen zu Norwegen stand. Bugge, Handelen 
m. Engl. og Norge S. 36 ff. 

3) Matth. Chron. IV 626: ad Lennam iter maturavit, et ibidem per tres 
fere menses commorans. 

*) Ibidem: in domibus manerii episcopi Norwicensis, quod Geiwude dici- 
tur, commorando. 

5) Über die gewóhnliche Grósse des Trosses und Gefolges der pápstlichen 
Legaten, s. Ruess, a. a. O. S. 191 f. Wir haben allen Grund anzunehmen, 
dass Wilhelm bei der Ausdehnung seiner Legation und den umfassenden Auf- 
gaben, die ihm anvertraut waren, mit einer zahlreichen Gefolgschaft gereist ist. 

*) Ruess, a. a. O. S. 195. 
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angeborenen Habsucht nicht frei halten konnte» und Prokurationen 
und kostbare Geschenke von Bischófen, Abten und Prioren forderte, 
wobei es ihm auch gelungen wáre, 4000 Mark zusammenzubringen.!) 
»Um dieses Vorhaben aber unter dem Scheine der Heiligkeit zu ver- 
bergen», fáhrt der Mónch von St. Albans fort, predigte er oft dem 
Volke.?) ' 

Es ist natürlich keineswegs ausgeschlossen, dass Wilhelm von 
Sabina auch Geld für den Papst gesammelt hat; das war ja gerade 
eine seiner Aufgaben. Dies hátte dann in der Form der von Mattheus 
genannten »Geschenke» geschehen sein müssen, denn die Prokurations- 
gelder kamen ja nur dem Legaten zu Gute.3) Gegen die Annahme ei- 
ner solchen Wirksamkeit Wilhelms kann man einwenden, dass er 
damit seinen Eid gebrochen hátte, was man nicht gern von Wilhelm 
glauben móchte, aber vielleicht konnte er, wenn er nur wollte, densel- 
ben auf irgendeine Weise umgehen.*?) Wie dem auch sei, sicher ist, 


dass man in England mit dem Bischof von Sabina unzufrieden gewe- 


1) Matth. a. a. O-:: ad episcopos et abbates et priores nuntios furtivos adu- 
beres mitteret, postulando procurationes et munera pretiosa, ... ita quod 
quastus sui ad quatuor milia marcarum ascendere dicebatur. Man bemerke 
nur das Wort dicebalur! Auch sonst sind die Zahlenangaben des Benediktiners 
manchmal wertlos (ein Beispiel bei Dehio, a. a. O. S. 71), wie viel weniger 
glaubwürdig muss da nicht eine Angabe sein, der Matthzus selbst eine gewisse 
Reservation beifügt. Man sieht auch gleich die Unmóglichkeit der Einsamm- 
lung von 4000 Mark ein (entspricht in jetzigem Geldwert etwa 48000 engl. 
Pfund), wenn wir erwühnen, dass es ein paarmal den Kollektoren ausserordent- 
liche Sehwierigkeiten bereitete, 6000 Mark mit kóniglicher Genehmigung ein- 
zusammeln. Dehio, a. a. O. S. 30 ff. 

*) Ibidem. 

3) Über diese »Gaben» als Einnahmequelle der Kollektoren, s. Jensen, a. a. 
O. S. 95. 

*) Für die Beurteilung des Charakters Wilhelms sind die Beschuldigungen 
von Mattheus ganz wertlos, weil der Mónch von St. Albans sich als ein áus- 
serst schmáhsüchtiger Mensch erwiesen hat, dessen Angaben betreffs Personen 
seiner Zeit nichis weniger als zuverlássig sind. Ich zitiere hier, was Kempf 


. in einem Exkurs über Matthaeus und seine Objektivitàt sagt (Gesch. d. deutsch. 


Reiches Excurs I S. 269 ff. niemanden, auch seine oder seines Klosters 
Wohltháter nicht, verschont er mit den árgsten Invektiven, sei es nun Kónig 
Heinrich III., seine Gattin oder Sóhne,... Bischófe, Ordens- u. Weltgeist- 
liche, selbst sein Diócesanbischof oder der eigne Abt; am meislen irill sein 
Hass und Spoll gegenüber dem Papsie und den Kardinülen hervor,. . . Überhaupt 
findet sich in den beiden letzten Báànden seiner chronica maiora wohl schwer- 
lich auch nur eine einzige Person, die nicht mindestens an einer Stelle ge- 
schmáàht würde, wenn sie auch kurz vorher gelobt wurde. 
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sen ist, und dass der Unwille in der Überlieferung die Hóhe der dem 
Legaten gezahlten Geldsummen betráchtlich übertrieben hat. Hier 
sei noch bemerkt, dass die englische Geistlichkeit tatsáchlich in ihrer 
Erbitterung sich phantastischer und bóswilliger Berechnungen bezüg- 
lich. der pápstlichen Geldforderungen schuldig machte.!) 
Andrerseits haben die Englàánder versucht, den Legaten von der 
Reise nach: Norwegen abzuschrecken, indem sie — »aus Neid gegen 
den Kónig von Norwegen und sein Volk»?) — ihm einzureden suchten, 
dass ihm keine Ehre in dem Lande erwiesen werden würde, »ja schwer- 
. lich kónne er einige Speisen oder Getránke ausser Wasser dort bekom- 
men».3) Auch stellten sie dem Kardinal die Gefahren des Ozeans und 
die Grausamkeit der Norweger vor.* Der Kardinal soll ihnen ziem- 
lich scharf geantwortet haben, indem er sagte, dass er früher, als er 'noch 
weiter als jetzt von Norwegen entfernt gewesen sei, bessere Urteile 
über das norwegische Volk gehórt habe.*) Auch konnten die Gefahren 
der Nordsee nicht einen Mann abschrecken, der schon früher Stürme 
auf dem Mittelmeer und wohl auch auf der Ostsee kennen gelernt 
hatte! Und so bestieg er das Schiff, eine englische Schnigge,9) die 
gerade für diese Fahrt sehr bequem eingerichtet," zudem reichlich 
mit Früchten und Wein und anderen Lebensmitteln versehen war. 


1) Dehio, a. a. O. S. 38 f. 

?) Vigfusson Kap. 249. Wie Munch, a.a. O0. S.25, bemerkt, berichtet 
uns keine andere Quelle von einem gespannten Verháltnis zwischen England 
und Norwegen in dieser Zeit, so dass wir annehmen müssen, dass die Englàn- 
der von denselben Vorurteilen über das strenge Klima und dem geringen 
Kulturzustand Norwegens, wie wir sie bisweilen noch heute antreffen, zu ih- 
rem Verhalten veranlasst wurden. 

*) Hákonsaga Kap. 249. 

1) Ibidem. Diese Stelle — pá er ek var firr meirr Noregi, en nà em ek — 
hat Torfeus derart missverstanden, dass er annimmt, Wilhelm hátte gesagt, 
er wáre schon früher in Norwegen gewesen (Hist. rer. Norv. IV 246). Estrup, 
Idea hierarchise S. 55 f., hat danach diese Anwesenheit Wilhelms in Norwegen 
ins Jahr 1238, nach dem Vertrag zu Stenby, zu verlegen gesucht und Strehlke, 
a. a. O. S. 127, meint, er kónne — ausser 1238 — schon 1226 da gewesen sein. 
Es steht jedoch fest, dass der Kardinal von Dubind nicht früher in Norwegen 
gewesen ist. 

5) Hákonsoga Kap. 249. 

*) Ibidem: Cardinalis faselo Anglico vehebatur. Vigfusson Kap. 249: 
Kardinalinn hafdi eina snekkju Enska. 

*) Matth. Chron. IV 627: Habebat namque in ipsa navi, sicut de archa Noe 
legitur, diverticula et tristegas cameras et conclavia, que specialiter propter 
ipsum artificialiter fuerunt composita. 
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Vor der Abfahrt liess der Legat einen Dominikanermónch die Messe 
auf dem Schiff abhalten,!) welches damals eine ungewóhnliche 
Erscheinung gewesen sein muss, da es die Bewunderung mancher 
Leute erweckte.?) | 
Am 17. Juni kam das Schiff, mit welchem der Legat die Fahrt 
unternahm, bei der Insel Utsire vor Bergen in Norwegen an. Noch 


an demselben Abend scheint er auf der Reede von Bergen angelangt : 


zu sein.) Der feierliche Empfang des Legaten erfolgte am folgen- 
den Tage unter Entfaltung grossen Pompes und unter zahlreichen 
Ehrenbezeugungen. Der Kónig selbst holte den Kardinal von seinem 
Schiffe ab, und bei der Landung wurde Wilhelm in feierlicher Prozes- 
sion von den Bischófen, Klerikern und Mónchen empfangen. Nur der 
Erzbischof Sigurd*) war noch nicht zugegen. 

Unmittelbar nachdem der feierliche Empfang des Legaten zu 
Ende war, liess der Kónig das Thing zusammenrufen und erschien 
daselbst mit dem Vertreter des Papstes. Dieser begrüsste dabei die 
Versammlung in einer Rede, deren Wortlaut der Chronist Sturla fol- 
gendermassen anführt:$)) »Ich verkündige hiermit allen, dass Ich 
nach Gottes barmherzigem HRatschluss und gemáss dem Beschluss 
des Papstes in dieses Land gekommen. bin, um den Einwohnern 


desselben den Namen Jesu Christi zu verkündigen und Euren Kónig - 


zu krónen. In dieser Angelegenheit hat er nicht einen Priester oder 


1) In dieser Angabe des Chronisten finden wir wieder einen Beleg dafür, 
dass Wilhelm in seinem Gefolge immer Predigermónche hatte, die natürlich 
auf verschiedene Weise zum Nutzen ihres Ordens im Norden gewirkt haben. 

*) Matth. Chron. a. a. O-: jussit cuidam fratri de ordine Pred. in ipsa 
Missam celebrare, quod et factum est, non sine multorum qui hoc non previ- 
derant admiratione. 


3) Sturla berichtet sehr ausführlich über die Ankunft und den Empfang 
des Legaten in Bergen, da aber Munch, a. a. O. S. 25 f., ihn ausgiebig ver- 
wertet hat, ist es überflüssig, hier auf die Einzelheiten einzugehen. 

*) Über ihn s. Kolsrud, Den norske Kirkes Erkebiskoper og biskoper 
S. 203. Kardinal Wilhelm hatte nach eigener von Sturla, Hákonsaga Kap. 249, 
zitierter Aussage, den Erzbischof schon einmal früher getroffen. Dies ist 
vielleicht im Jahre 1231 in Italien geschehen, denn in diesem Jahr wurde 
Sigurd vom Papst Gregor IX. zum Erzbischof geweiht. Kolsrud, a. a. O. 

5) Die direkte Rede kommt sehr háufig vor in der norwegischen Saga- 
Dichtung. Wir werden auch spáter direkte Anführungen von Worten Wilhelms 
bei Sturla antreffen. Sie sind natürlich mit Vorsicht zu beurteilen, und ich 
zitiere sie auch vornehmlich der Kuriositát halber, jedoch der wesentliche 
Inhalt derselben dürfte richtig sein. 


Po 
r 


318 G. A. Donner (Tom II 


einen anderen Geistlichen mit geringer Autoritàt gesandt, sondern 
mich, einen von seinen Kardinálen mit dem Titel eines Bischofs 
und mit so grosser Macht, alle Dinge zu lósen und zu binden, als ob 
der Papst selbst hier zugegen wáre; er hat námlich gewollt, dass dies 
in einer Weise geschehen sollte, die für den Kónig eine so grosse 
Ehre wie móglich würe.»?! Nachdem Wilhelm seine Würde und Macht- 
befugnisse den Norwegern mit diesen selbstbewussten Worten klarge- 
macht, »erláuterte er dem Volke den katholischen Glauben, segnete 
dasselbe und sandte es in Frieden nach Hause.»?) 

In der folgenden Zeit machte sich der Legat mit den Verháltnis- 
sen Norwegens vertraut. Sturla erwühnt, dass der Kardinal oft mit 
den Bischófen Zusammenkünfte veranstaltete; nachdem der Erz- 
bischof sich schliesslich auch eingefunden hatte, traf Wilhelm na- 
türlich auch mit ihm zusammen.?) Dabei stand offenbar die Frage 
der Krónung des Kónigs im Vordergrund. Ehe wir jedoch zur 
Behandlung derselben schreiten, ist es angemessen, ein paar andere 
Ereignisse zu erórtern. 

Wilhelm war am 18. Juni in Bergen ans Land gestiegen. Die Kró- 
nung Hákons fand am 29. Juli'statt. Bald nach dem 17. August muss 
der Legat Bergen verlassen haben. Obwohl nun die wichtigste 
Tátigkeit Wilhelms in Bergen in Verbindung mit der Reichssynode, 
die nach der Krónung stattfand, steht, muss er wüáhrend der andert- 
halb Monate, die der Krónung vorangingen, viel ausgerichtet haben. 
Viel Zeit verging natürlich mit den Verhandlungen, die in der Kró- 
nungsangelegenheit geführt wurden, und die bald zu besprechen sind; 
dass er aber auch in anderen Sachen wirksam gewesen ist, geht aus der 
Hákonsaga hervor, in der erzáhlt wird, dass der Kónig im Namen sei- 


1) Hákonsaga Kap. 250. 


?) Ibidem. Anlàásslich dieser Rede des Kardinals erórtert Munch, a. a. O. 
S. 26, die Frage, welcher Sprache Wilhelm sich bedient hat. Er findet, eine 
»grosse Wahrscheinlichkeit» (stor Sandsynlighed) sei dafür vorhanden, dass Wil- 
helm dànisch oder schwedisch gepredigt habe, und dass er sich somit den Nor- 
wegern verstándlich gemacht haben kann. Eine dieser Sprachen hátte er wohl 
»in Lifland» lernen kónnen. Es wird námlich nirgends ein Dolmetscher er- 
wáhnt, hebt M. hervor. Es ist ja nicht unmóglich, dass Wilhelm einige Kennt- 
nisse in einer der nordischen Sprachen hatte, ich bemerke nur, dass die Ver- 
handlungen des Legaten mit der Geistlichkeit natürlich Lateinisch geführt 
wurden, mit dem Kónig, der sehr gebildet gewesen sein soll, in derselben 
Sprache oder auf Franzósisch. 

3) Hákonsaga Kap. 250. 
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ner Untertanen den Kardinal auf mehrere Màngel aufmerksam 
machte, die dieser auch abstellte.) Über die Art derselben sind wir 
allerdings schlecht unterrichtet; nur über ein paar Massregeln des 
Legaten wissen wir Bescheid. 

Am 2. Juli vollzog Wilhelm die Weihe der steinernen Apostel- 
kirche auf dem Kónigshof zu Bergen, die Kónig Hákon hatte auf- 
führen lassen, und die eben fertig geworden war.?) Der Kardinallegat 
gewührte auch der Kirche grosse Indulgenzen, wie Sturla uns berich- 
tet,?) d. h. er erteilte wohl den Besuchern der Kirche den üblichen 
Ablass von hóchstens 40 Tagen. 

Ziemlich bald nach seiner Ankunft in Bergen wurde Wilhelm von 
Sabina von den Mónchen des Klosters Holm bei Nidaros um 
Hilfe in einem Streite gebeten, in welchem sie gerade mit dem Erz- 
bischof Sigurd verwickelt waren. Der Erzbischof hatte — wahr- 
scheinlich schon im Jahre 1241 — die Verwaltung des Klosters in 
seine Hand genommen, indem er behauptete, dass die Mónche un- 
würdige Personen seien, die nicht einmal ihre eigenen Ordensregeln 
kannten. Ohne allen Grund war das Vorgehen des Erzbischofs 
gegen die Mónche, die dem Benediktinerorden angehórten, sicher 
nicht, er scheint aber allzu schroff gehandelt und sogar die 
Aufhebung des Konventes geplant zu haben. Der Gesandte des 
Papstes sah mit milderen Augen auf die Mónche von Holm, 
er nahm sie gewissermassen in Schutz gegen den Erzbischof. Freilich 
lehnte er es ab, ihre Sache selbst zu entscheiden, indem er sich 
als inkompetent dazu bezeichnete, weil er gar keine Kenntnis 
von den Benediktinerregeln hátte, er gab aber den Hilfesuchenden 
den Rat, sie sollten sich an die pápstliche Kurie wenden und sich 
von dem Papst einen Mann ausbitten, der ihr Konvent reformie- 
ren kónnte. Ferner versprach der Kardinal, einen Brief an den 
Papst zu richten, um ihn zu bitten, dass er den Wünschen der Mónche 
willfahren móchte. Aber, soll Wilhelm hinzugefügt haben, sie müss- 


!) Hákonsaga Kap. 252. 

?) Sturlunga Saga II 102: Hann vigói ok Postula-kirkiu i konungs-garóji 
aá Svithuns messu dag vm sumarit. Hákonsaga Kap. 252. Vgl. Munch, a. a. 
O. S. 29. | 

*?) Hákonsaga Kap. 252. 

*) Matth. Chron. V 43. Über diesen Streit ausführlich bei Munch, a. a. O. 
S. 15 f. und 40 f. sowie bei Lange, Norske Klostres Hist. S. 207. Die Ge- 
Schichte des Klosters bei Lange, a. a. O. S. 199 ff. 
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ten die Sache beschleunigen, denn der Erzbischof drünge sehr unge- 
stüm darauf, sie ihrer Unkenntnis HE aus ihrem Kloster zu ver- 
jagen.) 

Das Verhalten Wilhelms in dieser Angelegenheit ist aus zwei 
Gesichtspunkten beachtenswert. Erstens, weil wir hierin einen Be- 
weis der Gewissenhaftigkeit des Legaten sehen müssen, die ihm nicht 
erlaubte, sich einer Sache anzunehmen, in welcher er nicht die nótigen 
Kenntnisse zu besitzen und somit auch nicht genügend unparteiisch 
vorgehen zu kónnen glaubte. Zweitens zeigt das Geschehene, wie 
Munch richtig hervorgehoben hat,?) dass das Verháltnis zwischen dem 
Kardinal. und dem Erzbischof nicht sehr freundschaftlich gewesen 
sein kann. Dass dies im Gegenteil sich gespannt gestaltete, werden 
wir bald ersehen. Wilhelm hat sein Versprechen erfüllt und an den 
Papst geschriebeh, denn Mattheus von Paris berichtet, dass der 
Abt des Klosters und ein Mónch desselben mit einem Brief des Lega- 
ten zum Papste gesandt wurden.?) Im folgenden Jahre kam Matthaeus 
auf püápstliches Geheiss nach Norwegen, um das Kloster zu Holm zu 
reformieren. 


In diesem Zusammenhang sei auch eine andere Fürbitte erwühnt, 
die der Legat von Bergen aus an Innocenz IV. gerichtet hat. Wil- 
helm ersuchte zusammen mit dem Erzbischof und den Bischófen Nor- 
wegens sowie mit Kónig Hákon den Papst, dass dieser den Domherrn 
Heinrich auf den Orkney-Inseln, der daselbst zum Bischof erwáühlt 
worden war, von den Máàngeln seiner Geburt dispensieren móge, so 
dass er das Bistum antreten kónnte. Dies erfahren wir aus einem 
Schreiben des Innocenz vom 9. Dezember 1247 an den Domherrn 
Heinrich.4) Wie erwühnt, hatte Wilhelm die Vollmacht erhalten, 


1) Mattheus Parisiensis, a. a. O., gibt die Antwort Wilhelms wórtlich wie- 
der. Sie lautete nach ihm: »Filii, monachorum statuta et observantias et regu- 
lam S. Benedicti penitus ignoro; consulo autem vobis in bona fide, ut Roma- 
nam curiam adeatis, supplicetisque domino Pape ut vobis provideat ordinis 
vesire reformatorem et idoneum instructorem; et ego pro vobis scribam eidem 
affectuose, ut super hoc vos exaudiat benigne. Nec capit hoc. negotium dila- 
tionem, instat enim protervius SEONISPISCOR UR vester, ut vos propter vestram 
expellat ignorantiam». 


?) A. a. O. S. 41. 
35) Matth. Chron. V 44. DN. XIX n. 243. 


*) DN. I n. 49: Cum igitur, sicut ex parte venerabilium fratrum nostrorum 
episcopi Sabinensis, apostolice sedis legati et... | 
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Geistliche ez defeclu nalalium zu dispensieren, jedoch mit Ausnahme 
von den zur Bischofswürde erwáhlten. 

Ferner haben wir Kenntnis von zwei Massnahmen des Legaten, 
die gewissermassen internationalen Charakters waren. Die eine be- 
zog sich auf das Verháültnis Kónig Hákons und der norwegischen 
Kaufleute zu Dánemark und Lübeck, die andere wirkte auf die Be- 
ziehungen zwischen Norwegen und Island ein. Bezüglich der ersteren 
erfahren wir bei Sturla, dass norwegische Kaufleute sowohl von den 
Dànen wie von den Lübeckern, die miteinander haderten, ausgeplün- 
dert worden waren, weshalb Kónig Hákon im Sommer 1247 alle 
Schiffe mit ihren Ladungen, die aus Dánemark, dem W endenlande und 
Lübeck gekommen waren, in Beschlag genommen hatte. Derartige 
Repressalien waren ja die Waffen, mit denen man sich in jenen Zeiten 
für Übergriffe ráchte, die im Auslande an den Kaufleuten des eigenen 
Landes verübt worden waren. Nun aber wandten sich die Dànen und 
Lübecker, die ihrer Schiffe und Waren beraubt worden waren, an 
Wilhelm von Sabina mit der Bitte, er móchte bei Kónig Hákon die 
Freigabe ihrer Güter zu erwirken versuchen. »Das tat er und ersuchte 
den Kónig, ihnen um seinetwillen Gnade zu erweisen, und er stellte 
dem Kónig vor, dass diese Mànner wahrscheinlich nur wenig Schuld 
daran háütten, dass Ráuber in Dánemark und Lübeck Seefahrer aus- 
plünderten.!) Der Kónig von Norwegen wies dieses vermittelnde 
Eingreifen des Legaten nicht zurück, sondern gab, »um des Kardinals 
willen», den Kaufleuten ihr Gut zurück. 

So berichtet Sturla. Da wir aber von anderer Seite wissen, dass 
Kónig Hákon etwa von dieser Zeit ab?) mit den Lübeckern in Ver- 
handlungen getreten ist, die mit dem Handelsvertrag von 1250 ende- 
ten,3) liegt es nahe zu vermuten, dass die Vermittlertátigkeit des 
pápstlichen Diplomaten sich noch weiter erstreckt hat, als aus dem 
Bericht des Chronisten hervorgeht. Es scheint glaubhaft, dass Wil- 
helm, der alte Beziehungen zu Lübeck hatte, an die Stadt eine Art 
Ermahnungsbrief gerichtet hat, um ein dauerndes Einvernehmen 
zwischen den Kaufleuten auf beiden Seiten herzustellen. Dadurch 
konnte er sich ja auch das Wohlwollen Hákons erwerben, das ihm 
wiederum in anderen Sachen von Nutzen sein konnte. 


!) Hákonsaga Kap. 256. 
2) Munch, a.a. O. S. 72. 
3) Vgl. hierüber sowie über den Streit 1247, DN. V n. 1—4, Y. Nielsen, - 
Bergens historie. S. 166 ff. und Bendixen, Tyskernes Handel S. 68 f. 


21 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. I1 6. 
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Ohne Zweifel hat eine solche Absicht, den Kónig freundlich gegen 
sich zu stimmen, die grósste Rolle bei der Ermahnung gespielt, die 
Wilhelm von Sabina an die Bewohner der Insel Island gerichtet 
haben soll. In Island hatten zwei Mánner, Thord Kakale und Gissur, 
um die Macht gekümpft, schliesslich. hatten sie aber beschlossen, 
ihren Streit durch den norwegischen Kónig entscheiden zu lassen. 
Die beiden Gegner waren schon lange am kóniglichen Hofe 
gewesen, als der Kardinallegat in Norwegen ankam; der Kónig hatte 
aber die Entscheidung ihres Zwistes aufgeschoben. Jetzt nahm er in 
Gegenwart des Legaten die Sache wieder auf, wobei er den Rat 
Wilhelms betreffs der Art, wie er den Streit schlichten sollte, einge- 
holt zu haben scheint.!) Offenbar hat er dieses getan, um den Kardi- 
nal in die Verháltnisse Islands einzuführen und dann seine máchtige 
Hilfe zur Erlangung der Oberhoheit über die Insel zu gewinnen. 
Wilhelm stellte sich auf die Seite Thords.?) Er riet dem Kónig, die 
ganze Regierung auf Island Thord Kakale zu überlassen, wührend 
Gissur in Norwegen zurückbleiben solle. Das Geratenste wáre, so 
soll der Kardinal gesagt haben, dass ein Mann über das Land gesetzt 
würde, wenn der Friede erhalten bleiben sollte.?) 

Diesen Rat des Kardinallegaten hat Kónig Hákon auch befolgt, 


. obwohl er sich früher auf die Seite Gissurs geneigt hatte. Wilhelms 


Lósung der Streitfrage war auch eine überaus glückliche: gemáss der 
Wilhelm eigenen Weise wurde kein eigentliches Urteil in dem Streit 
verkündigt.) Das Resultat der Entscheidung war die Tatsache, dass 
Island von da ab unter einem Manne stehen sollte. Dies muss dem 
Kónig sehr angenehm gewesen sein, denn dadurch wurden die Be- 
strebungen, die er gerade jetzt wieder energisch zu betreiben anfing, 
Island unter seine Herrschaft zu bringen, erheblich erleichtert. 
Kónig Hákon erhielt jetzt bei diesen Absichten eine starke Stütze 
in der Kirche. Dabei scheint Wilhelm von Sabina eine wichtige 


!) Sturlunga Saga II 102: Hákon konungr liet ba Gizur ok bord kiéra 
maál sin, sva at kardinalinn var vió, ok liet tia honum alla máala-uauxtu 
peira. 

?*) Ausführlich über diese Ereignisse Munch, a. a. O. S. 277 f. 

3) Sturlunga Saga, a.a. O:: Villdi hann (Wilhelm) pat eitt heyra, at 
borór fzri ba til Islandz, enn Gizurr vzri par eptir; kuaó pat ok raàó, at einn 
maór vsri skipaór ifir landit, ef fridr skylldi vera. 

*) Munch, a. a. O. S. 278. Gissur erhielt als Entschàádigung ein Lehen in 
Norwegen. 


e 
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Rolle gespielt zu haben. Sturla berichtet, dass der Kardinal es für 
sinnlos angesehen habe, dass Island nicht wie alle anderen Lànder 
der Welt einem Kónig untertan wáre; deshalb wurden auf seinen Rat 
Thord Kakale und Bischof Heinrich nach Island gesandt, um die 
Islànder zur Anerkennung der Oberhoheit Hákons zu bewegen.!) 
Man darf wohl die Richtigkeit dieser Mitteilung Sturlas nicht be- 
zweifeln, aber andrerseits auch nicht so weitgehende Folgerungen 
daraus ziehen, wie es die Geschichtschreiber allgemein getan haben. 
So behauptet beispielshalber Munch,?) dass der Kardinal kraft seiner - 
apostolischen Machtfülle ein Schreiben an die Bewohner Islands 
gerichtet habe, in welchem er ihnen gebot, sich dem Kónig Norwegens 
zu unterwerfen.: Von einem solchen Schreiben steht aber in unserer 
Quelle nichts. In ihr finden wir nur, dass Wilhelm in Gespráchen 
mit dem Kónig die Machtansprüche des letztern gebilligt und ihm 
geraten habe, Thord Kakale und Bischof Heinrich von Holar als 
seine Vorkámpfer nach Island zu senden.?) Die Mitwirkung Wilhelms 
in dieser Sache kann sich somit auch nur darauf beschrànkt haben, 
dass er, wie gesagt, dem Kónig empfíahl, zur Verhütung weiterer 
Káümpfe und Unruhen dahin zu wirken, dass nur ein Mann als Ver- 
walter der Insel auftreten solle. 


Obwohl also auf Grund der Quellenangaben sich ein direktes 
Eingreifen Wilhelms gegen die Unabhàángigkeit des islándischen 
Freistaates nicht nachweisen lásst, ist es keineswegs unmóglich, dass 
der Legat einen derartigen Schritt doch unternommen hat. Jeden- 
falls haben Thord Kakale und Bischof Heinrich die Worte des Lega- 
ten mündlich an die Isláànder überbracht. Wie gross der Anteil dieser 
beiden Mánner und Gissurs, der bald an Stelle Thords trat, an der 
Unterwerfung Islands im Jahre 1264 gewesen ist, lásst sich freilich 
nicht mehr beurteilen. 


Bei dieser islándischen Angelegenheit scheint Bischof Heinrich 
einen wichtigen Einfluss ausgeübt zu haben. Er war ein ungemein 
energischer und kráüftiger Mann, der offenbar hoch in des Kónigs 


!) Vigfusson Kap. 257: pviat hann (Wilhelm) kalladi Dat ósannligt, at land 
pat Djóna8i eigi undir einhvern konung sem óll ónnur i veróldunni. Var pa 
sendr üt Dorór kakali me Heinreki biskupi. Skyldu peir flytja bat órendi 
vió lands-fólkit, at allir játtaQisk undir riki Hákonar konungs. 

*) A. a. O. S. 277 f. 

*) Vgl. Maurer, Island S. 129 f. und DI. I S. 543 ff. 


s 
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Gunst gestanden hat.!) Er wurde nun feierlich vom Kardinal Wilhelm 
zum Bischof von Holar geweiht,?) und es scheint, dass er den Legaten 
mit den Verhàáltnissen Islands bekannt gemacht hat.5) 

Es muss für ihn nicht schwer gewesen sein, den Legaten davon 
zu überzeugen, dass der Anschluss Islands an Norwegen in der Natur 
der Dinge lüge, da die Insel schon zwei Bistümer hatte, die zur nor- 
wegischen Kirchenprovinz gehórten. Die kirchlichen Bande waren 
ja in jenen Zeiten überaus stark und mussten in diesen abgelegenen 
und schwach bevólkerten Làndern des Nordens eine Annáherung 
aneinander zur Folge haben. 

Ferner ist zu bemerken, dass Kardinal Wilhelm — ganz abge- 
sehen von der Tragweite seiner Handlungsweise, die man ja im vor- 
aus nicht hatte ermessen kónnen — in dieser Angelegenheit dem nor- 
wegischen Kónig einen Dienst leisten wollte, für welchen er dann 
Gegendienste beanspruchen konnte. Die Grósse desselben zu beur- 
teilen ist freilich schwer für uns; vielleicht ist er sehr bedeutend gewe- 
sen.5) Es ist ferner nicht ausgeschlossen, dass Wilhelm einen Einfluss 
in derselben Richtung auf die Bewohner Grónlands ausgeübt hat. Wir 
wissen, dass der Bischof Olaf, der 1246 zum Bischof von Garde auf 
Grónland5) eingesetzt worden war,9)) im Sommer 1247 zu seinem 
Bischofssitz gesandt wurde, und dürfen die Angabe Sturlas, dass ihm 
dieselbe Aufgabe anvertraut war wie Thord Kakale und Bischof 
Heinrich?), nicht in Zweifel ziehen. Die Vermutung Keysers,9) dass 


1) Man hat allgemein angenommen, dass dieser Heinrekr Karlsson ein Nor- 
weger gewesen sei, bis Kolsrud, Kirke og folk i middelalderen S. 55, auf gute 
Gründe gestützt, seine auslándische Herkunft behauptet hat. Vgl. über ihn 
noch Kolsrud, Den norske Kirkes Erkebiskoper og Biskoper S. 273. 

?) Aron Hjórleifssons Saga in Sturlunga Saga II 346: Hann vigói Heinrek 


biskup til staDarins at Holum i Hjaltadal á Islandi. Kolsrud, a.a.O., verlegt 


die Weihe in die Zeit vom 18. Juni—29. Juli. 
k« 3) Sturlunga Saga II 102: ba var ok vigór Heinrekr biskup til IslannÓz til 
Hola stadar, ok dró hann miók fram hlut DorÜar vió kardinaálem ok (sva) 
vió konunginn. 

^) Munch, a. a. O. S. 281, meint, dass Hákon dem Papst und dem Kardinal 
wesentlich für die Anerkennung seiner Oberhoheit über Island zu danken hat. 

*) Dies Land bildete seit 1124 ein Bistum, das seine Bischóüfe aus Norwegen 
erhielt. Bugge, Kirke og Stat S. 173. 

6) Isl. ann. ad h. a. 

7) Hákonsaga Kap. 257. Vigfusson Kap. 257: betta sumar var sendr til 
Grenalands Oláfr biskup. Olafr biskup skyldi ok pangal hafa sliki órendi. 

,. 8) A. a. O. I 43l. 
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auch der Legat ein solches Unternehmen gebilligt hat, ist somit nicht 
unberechtigt. | 

|. . Wir haben jetzt alle die Angelegenheiten behandelt, mit denen 
Wilhelm sich in der Zeit vor der Krónung des Kónigs bescháftigt 
hat oder bescháftgt haben kann, denn es ist ja móglich, dass ein paar 
derselben erst nach der Krónung auf der HReichssynode behandelt 
worden sind. Besonders kann dies mit der islándischen Angelegen- 
heit der Fall gewesen sein, da aber diese doch keine innere norwe- 
gische Sache gewesen ist, ist es wahrscheinlicher, dass ihre Behand- 
lung in die Zeit vor der Krónung gehórt.!) 

Sturla Thordson berichtet über die Verhandlungen, die der Kró- 
nung vorangingen, in einer Weise, die einen ziemlich guten Einblick 
in das diplomatische Spiel, das sich dabei entíaltete, gewührt.?) 
Der Chronist erzáhlt, dass, nachdem der Legat mit dem Erzbischof, der 
ja erst spáter als Wilhelm in Bergen angekommen war, gesprochen hat- 
te, »der Kónig beobachten konnte, dass man ihn zur Abkehr von seinem 
früheren Entschlusse bewogen hatte». Dieser Entschluss kann kein 
anderer gewesen sein als der, den Kónig unter den Bedingungen, die 
in Lyon verabredet waren, zu krónen. Es ist ja sehr wohl erklárlich, 
dass Hákon, nachdem der Legat u.a. dem Volke óffentlich seinen 
Krónungsauftrag verkündigt hatte, diese Sache als entschieden an- 
gesehen hat. Es ist aber irrig anzunehmen, dass die pápstliche Voll- 
macht Wilhelms »auf eine ganz bedingungslose Krónung ging»?), und 
dass der Legat demgemáss nach seinen Gesprüchen mit dem Erz- 
bischof und den Bischófen unberechtigte Bedingungen für die Kró- 
nung gestellt hatte. Im Gegenteil hatte ihm der Papst geboten, 
erst die oberste Geistlichkeit Norwegens zu Hate zu ziehen.4) 

Der Erzbischof Sigurd hatte somit den Legaten veranlasst, neue 
Bedingungen für die Krónung vorzulegen. Welcher Art waren denn 
diese? Sturla stellt sie dar, indem er den Legaten dem Kónig fol- 
gende Worte sagen lásst: »Weil Ihr, Herr Kónig, eine gróssere Ehren- 
bezeugung von der heiligen Kirche empfangen werdet, als irgendein 


1) Munch, a. a. O. S. 277, nimmt als selbstverstándlich an, dass man erst 
bei den der Krónung folgenden Verhandlungen diese Frage aufgenommen hat. 

?) Hákonsaga und Vigfusson Kap. 250—251. 

3) So Zorn, a. a. O. S. 184. 

*) DN. I n. 32: ut ascitis prelatis provinciarum huiusmodi et convocatis 
eorum nobilibus, quos videris oportunos, eisque consullis, carissimo ... regi 
Norweie vice nostra corone regie largiaris honorem. 
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Kónig in Norwegen früher erhalten hat, so hoffen wir, dass Ihr die 
Freiheiten bestátigen wollt, die andere vor Euch der heiligen Kirche 
gewührt haben, ja dass Ihr sie sogar vermehren wollt; ebenso hoffen 
wir, dass Ihr denselben Eid schwóren wollt, den Kónig Magnus, 
welcher der erste war, der in diesem Lande gekrónt wurde, geleistet 
hat. In diesen Sátzen sind zwei verschiedene Forderungen enthal- 
ten: erstens, dass Hákon gewisse frühere Freiheiten der norwegischen 
Kirche bestátigen und neue zu diesen hinzufügen solle, zweitens 
dieselbe Forderung, welche die Geistlichkeit im Jahre 1245 ausge- 
sprochen hatte, námlich die des Krónungseides Magnus Erlingssons. 
Nach dem Bericht Sturlas beantwortete Kónig Hákon beide Wünsche 
des Legaten in einer Weise, die sehr bemerkenswert ist. Er habe sich 
nümlich bereit erklàárt, der heiligen Kirche und ihren Dienern derartige 
Rechte gerne zu gewáühren, durch welche sie dieselbe Freiheit hier erhal- 
ten würde, wie sie in anderen Lándern besásse, wo sowohl die heilige 
Kirche als das Kónigtum ihre Freiheiten und ihre Würde besássen.»!) 
DieseAntwort enthált eine ganz deutliche Anerkennung des kanonischen 
Rechtes, sie ist aber von der Forschung unbeachtet geblieben, vermut- 
lich weil man alles Interesse dem zweiten Teil der kóniglichen Erwide- 
rung zugewandt hat. Dieser war scharf und kráftig. In áusserst energis- 
chen Worten lehnt der Kónig die Leistung des geforderten Eides ab. Er 
móchte lieber ohne Krone, als unfrei sein. Der Kardinalsoll gleich einge- 
lenkt und darauf erwidert haben: »Nehmt dies nicht übel, Herr Kónig! 
Denn Euer Wille geschehe.» Dann habe der Kardinal — so fáhrt Sturla 
fort — eine Zusammenkunft mit dem Erzbischof, den Bischófen und 
Domherren abgehalten, wobei er ihnen gesagt habe: »Ich habe mit dem 
Kónig gesprochen, so wie Ihr es von mir verlangtet; und mir scheint, als 
ob er grósseres Recht in dieser Sache hátte als seine Gegner. Darum sollt 
ihr wissen, dass ich hiernach nichts mehr fordern werde, sondern ich 
werde ihn in einer Weise krónen, die seiner freien, kóniglichen Würde 
entspricht. Es ist nicht nótig in dieser Sache mehr zu reden.»? 


1) Vigfusson Kap. 251: En peim réttar-bótum (- Gesetzverbesserung, 
Verordnung) vilju vér gjarna játa heilagri kirkju ok hennar Djónostu- 
mónnum, at hon hafi slíkt frelsi hér, sem í (beim) lóndum er skipat, er sitt 
frelsi hefir hvárt, ok sina semó, heilóg kirkja ok konungdómrinn. 

?) Ibidem: Ek talaóa vió konunginn pessum ordum sem [ek] var bedinn; 
ok synisk mér sem hann hafi sannara i pessu máli en Dbeir sem annars bei; 
ok Dpví vil ek at pér viti, at ek mun einskis annars beidask hédan i frá, en 
kóróna konunginn svá frjálsliga sem konungligri tign byrjar; en betta part 
eigi optarr at reóa. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina | 327 


Dieser Bericht des Chronisten ist — obwohl in hohem Grade von 
seiner kóniglichen Gesinnung gefárbt — ganz klar und folgerichtig, 
und die Richtigkeit desselben dürfte folglich kaum zu bezweifeln sein. 
Doch ist derselbe sehr merkwürdig. Wilhelm von Sabina, der Bevoll- 
máchtigte Innocenz' IV., würe auf Verlangen der norwegischen Geist- 
lichkeit darauf eingegangen, den Kónig zur Unterwerfung unter St. 
Olaf und die norwegische Kirche zu bewegen! Die Forschung ist 
nàmlich dabei stehen geblieben, dass Kónig Magnus Erlingsson 1164 
sein Reich vom heiligen Olaf zu Lehen genommen hat.!) Diese 
Begebenheit ist in der mittelalterlichen Geschichte in ihrer Art 
fast einzig; sie hat ein Seitenstück, das zugleich ihr Vorbild gewesen 
ist, nur in dem Lehnsverháltnis der franzósischen Kónige zum heili- 
gen Dionysius,?) jedoch war das letztere nur auf eine Grafschaft ein- 
geschrünkt, wáhrend Kónig Magnus für sein ganzes Reich Vasall 
geworden ist. Dagegen kennen wir eine Reihe von Fàllen, wo Fürsten 
ihr Reich von dem Papsle als Lehen empfangen haben; Innocenz III. 
war ja sogar der Ansicht, dass alle Staaten, die den Peterspfennig 
an Rom zahlten, — unter welchen sich auch Norwegen befand — 
pápstliche Vasallen seien. 

Nun trat aber bei einer solchen Ordnung, wie sie in Norwegen 
1164 geschaffen wurde, der norwegische Erzbischof in die Stellung, 
die gerade der Papst für sich beanspruchte. Der norwegische Histo- 
riker Hertzberg hebt hervor,?) dass es im Interesse der páüpstlichen 
Macht gelegen haben muss, die Gültigkeit des genannten Paktes 
aufzuheben. Wenigstens ist es ganz ausgeschlossen, dass, wie man 
behauptet hat, ein páüpstlicher Legat bei dem Versuch zur Wieder- 
herstellung des Vertrages mitgewirkt haben kann.*) Die Sachen liegen 
ganz ebenso betreffs der Legation Wilhelms von Sabina; es scheint 
nur noch weniger glaubhaft, dass dieser Legat für den norwegischen 
Erzbischof eingetreten sein sollte, denn seit 1164 war ja die Macht 
des Papstes unermesslich gewachsen, so dass die Erzbischófe um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts von Rom aus vollkommen in Schranken 
gehalten wurden. Es scheint somit, als hátte Wilhelm die Interessen. 
seines Auftraggebers schlecht wahrgenommen, indem er auf die For- 


1) Bugge, Kirke og Stat S. 210. 

*) Vgl. Bugge, a. a. O. S. 207 ff. 

3) Den fórste' norske Kongekróning S. 106 ff. 
*) Hertzberg, a. a. O. S. 108. 
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derung der norwegischen Geistlichen einging.!) Diese Sachlage ist 
so interessant und wichtig, dass wir nicht weitergehen wollen, ohne 
einen Erklárungsversuch zu wagen. Am nàáchsten liegt es anzuneh- 
men, dass Sturla die Zusammenhánge missverstanden hat, und dass 
der Kardinal in der Tat eine Anerkennung der Lehnsoberhoheit des 
Papsles und nicht des Erzbischofs von Kónig Hákon verlangt hat. 
In diesem Falle würde jedoch der Verweis, den Wilhelm nach seinem 
Gesprüách mit dem Kónig den norwegischen Prálaten erteilt hat, un- 
verstüándlich bleiben. Die Erklárung muss deshalb anderswo zu suchen 
sein. 

Nun sei darauf aufmerksam gemacht, dass Wilhelm von Sabina 
offenbar durch die Unterredung mit Hákon dazu gebracht worden 
ist, seine Ansicht in dieser Frage zu ándern. Denn der Chronist lásst 
ihn ja ausdrücklich erklàáren, er habe erkannt, dass die Meinung des 
Kónigs mehr der Wahrheit entspreche als die der Geistlichen, die 
ihn zu seiner Aktion bewogen hatten.?) Zwischen den oben ange- 
führten Zeilen Sturlas kann man lesen, dass der Kardinal erzürnt 
auf die letztern gewesen ist. Anders als eine Zurechtweisung sind 
die Worte des Legaten gewiss nicht aufzufassen. Nun ist es nicht 
ganz leicht zu verstehen, weshalb Wilhelm so scharfe Worte hàátte 
brauchen sollen, wenn er früher die Ansichten der Geistlichen geteilt 
hátte. Ich móchte deshalb vermuten, dass der Erzbischof, der ja 
am meisten an der Sache interessiert war, auf irgendeine Weise den 
Legaten hinters Licht zu führen versucht hat. Wie, wenn Erzbischof 
Sigurd den Inhalt des zu schwórenden Eides so dargestellt hátte, dass 
der Kónig durch die dem heiligen Olaf dargebrachte Huldigung 
zugleich der gesamten katholischen Kirche und damit auch dem 
Papste Gehorsam geschworen hütte? Wie wir uns erinnern, scheint 
Wilhelm nicht gründlich juristisch geschult gewesen, und obwohl er 
gewiss eine grosse Erfahrung in staatsrechtlichen Dingen besessen 
haben muss, war dies, wie wir gesehen haben, ein Fall, der ziemlich 
ohne Seitenstücke dastand. Wie die Norweger den inneren Sinn des 
Eides auch ausgelegt haben mógen, es muss dem Kardinal schwer 
gewesen sein, sich gleich eine richtige Auffassung von demselben 


1) Eine ausführlichere Untersuchung dieser ganzen Frage, speziell unter 
Berücksichtigung etwaiger zeitgenóssischer, theologischer Anschauungen in 
diesbezüglichen Problemen, kónnte vielleicht mehr Klarheit bringen. 

?) Vgl. oben S. 326. Mir scheint die Erzàhlung Sturlas sehr glaubwürdig, 
augenscheinlich hat er aber eher zu wenig als zu viel gesagt! 
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zu machen. Durch den Kónig ist er dann, wie ich anzunehmen wage, 
von dem wahren Tatbestand unterrichtet worden. 

Wenn es sich so verhált, wie oben skizziert ist, muss der Legat 
von da ab in einem Gegensatzverháltnis zu dem Erzbischof und den 
Bischófen gestanden haben, als er erkannt hatte, dass sie Interessen 
vertraten, die unvereinbar mit den hierarchischen Prinzipien des 
Papsttums waren. Und es wird in der Tat bald erkennbar werden, 
dass Wilhelm in besserem Einverstándnis mit dem Konig als mit 
der hóchsten Geistlichkeit Norwegens gestanden hat.!) 

Die Beratung Wilhelms mit der hóheren Geistlichkeit Norwegens, 
die dem Legaten vom Papste vorgeschrieben war, ist. nach dem 
oben Angeführten wenigstens betreffs des zu leistenden Eides un- 
glücklich verlaufen. Es ist zu beachten, dass der Kónig doch in jedem 
Falle gemáss den Krónungsformeln der Kirche einen Eid schwóren 
musste, aber Wilhelm und Hákon haben sich leicht über den Inhalt 
desselben einigen kónnen, da dieser gewóhnlich in ziemlich allgemei- 
nen Worten geleistet zu werden pflegte. Vielleicht hat Hákon den Eid 
nach der Formel eines Pontificale Arelatense geleistet, die gerade für 
die Krónungen der Kónige ausserhalb des deutsch-rómischen Reiches 
verfasst worden war.?) Obwohl diese aus erheblich àlteren Zeiten 
stammt, darf man wohl annehmen, dass sie bis zur Mitte des 13. 
Jahrhunderts nicht wesentlich verándert worden war. Gemiüss dieser 
Eidesformel sollte der zu krónende Kónig versprechen, die katho- 
lische Kirche samt allen ihren Besitzungen und Rechten zu beschüt- 
zen und zu verteidigen, so viel es in seiner Macht stánde, einige spe- 
ziellere Gelübde wurden aber nicht geleistet.?) 

Von etwaigen anderen Bedingungen der Krónung, die vielleicht 
Gegenstand einiger Verhandlungen zwischen Hákon und Wilhelm 
gewesen waren, erfahren wir nicht. Wie wir schon früher vermutet 
haben, sind wohl die Bedingungen des Papstes schon in Lyon fest- - 
gesetzt worden. Eine derselben war bekanntlich die Zahlung einer 
Geldsumme. Matthaeus Parisiensis erzühlt bei seiner Erwühnung 


1) Hier mag ein Hinweis auf das oben S. 320 behandelte Zerwürfnis zwi- 
schen dem Legaten und dem Erzbischof, das auf scharfe CINCTSODZen deutet, 
am Platze sein. 

?) Abgedruckt bei Marténe, De ant. eccl. ritibus III 222 f. 

3) Obwohl Sturla in seinem eingehenden Bericht über die Krónung Hákons 
des Alten einen Eid nicht besonders erwáhnt, darf man die Leistung desselben 
doch nicht, wie zuweilen geschehen ist, in Zweifel ziehen. 
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der Krónung, dass Hákon dem Kardinal 15000 Mark Sterling aus- 
gezahlt habe.!) An einer spáter geschriebenen Stelle seiner Chronik 
lesen wir ferner, dass Hákon 30000 Mark nach Rom gesandt habe, 
ebenfalls als Bezahlung für die empfangene Gnade.?) Wenn wir uns 
an diese Angaben des St. Albaner Mónches halten, hátte der norwe- 
gische Kónig dem Papste 45000 Mark für seine Krónung gezahlt, 
eine Summe, die, wenn wir die Verschlechterung des Geldwertes 
mit in Rechnung ziehen, etwa 540000 englischen Pfund entspráche. 
Aber, wie schon bemerkt, sind die Zahlenangaben des Matth:us 
alles andere als zuverlássig. Munch?) hált es für »beinahe unglaublich», 
dass die Hilfsmittel des Kónigs und des Landes so gewaltige Ausgaben 
gestattet hütten; darüber zu urteilen ist aber natürlich sehr schwer. 

Die Krónung wurde für den Olafstag, den 29. Juli, anberaumt. 
Die Vorbereitungen dazu, die durch einen ununterbrochenen Regen 
in hohem Grade erschwert wurden, scheinen mit grosser Sorgíalt 
und Aufwand von Luxus betrieben worden zu sein.4) 

Die Krónungsfeierlichkeit fand in der Domkirche zu Bergen statt, 
die nicht weit vom Kónigshof belegen war. In feierlicher Pro- 
zession wurde Kónig Hákon von dem Erzbischof und zwei Bischófen 
zur Kirche geführt, wo er von dem Kardinallegaten empfangen und 
an den Altar geleitet wurde. Danach wurde die Salbung und Krónung 
des Kónigs nach den Formeln der Kirche vollzogen,5) jedoch mit der 
Ausnahme, dass Wilhelm von Sabina an die Stelle des Erzbischofs, 
der gewóhnlich solche Krónungen zu verrichten pflegte, getreten war. 
Diesem feierlichen Akt wohnte eine grosse und repràsentative Schar 
der Untertanen Hákons bei. Nach der Aufzáhlung Sturlas waren 
anwesend:$)) der Erzbischof Sigurd und seine fünf Suffragane, die 
Bischófe Heinrich von Holar, Arne von Bergen, Askel von Stavanger, 
Thorkel von Oslo und Paul von Hamar; ferner zehn Abte, die Archi- 
diakonen, Própste und die meisten Domherren aus allen Bistümern. 
Der weltliche Teil des Volkes wurde von folgenden Personen ver- 


1) Chron. IV 650. 

?) Vgl. oben S. 307 Note 2. 

3) A. a. O. S. 27 Note 1. 

'*) Vgl. Munch, a. a. O. S. 28 ff., der nach der Hákonsaga die ganze Krónung 
in Einzelheiten schildert. 

5) Vgl. das Formular für die Krünung der Kónige und Kóniginnen ausser- 
halb des deutsch-rómischen Heiches, das bei Waitz, Formeln der KOnigs- u. 
Kaiserkróünung S. 88 ff. abgedruckt ist. 

9?) Hákonsaga Kap. 253. 
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treten: den drei Sóhnen des Kónigs, Hákon, der seit einiger Zeit den 
Kónigstitel trug, Magnus und Sigurd, dem Jarl Knut, neun mit Namen 
angeführten kóniglichen Vasallen, fünf Lagmáànnern, den Hofmar- 
schállen und Vógten des Kónigs, der ganzen kóniglichen Leibwache 
(Hird) und schliesslich »den besten Bauern» aus jedem Gau des 
Reiches.!) 

Bald nach der Krónungsfeier wurde ein Bankett gegeben, 
das für die damaligen Verháültnisse Norwegens unvergleichlich 
gewesen sein muss. Um einer móglichst grossen Anzahl Per- 
sonen die Teilnahme an dem Feste zu gestatten, hatte Hákon 
unter Zustimmung Wilhelms ein grosses Haus, das eigentlich 
eine Art Schiffswerft war und etwa 56 Meter in der Làánge und 37 
Meter in der Breite gemessen haben soll, zum Festsaal verwandelt.?) 
Das Fest wurde damit eingeleitet, dass alle Teilnehmer sich in feier- 
licher Prozession in diesen Festsaal begaben, wobei Hákon dem Lega- 
ten auf halbem Wege entgegen gekommen sein soll. In dem gewaltigen 
Saale setzte man sich zu Tische, und das Festessen begann. Der 
Chronist erzáhlt umstáündlich, wie alles dabei zugegangen ist, wie der 
Saal geschmückt war, wie die Vornehmeren unter den anwesenden 
Personen gesetzt waren u.s.w. In diesem Zusammenhange inte- 
ressiert uns nur die Tatsache, dass der Kardinal wáhrend des Essens 
den Anwesenden gepredigt hat, wobei er seine Worte mit einer Rede 
schloss, die uns Sturla überliefert hat. Wilhelm soll dabei Gott dafür 
gedankt haben, dass er den Kónig habe krónen dürfen, wodurch 
diesem eine Ehre zuteil geworden wáre, wie sie kein früherer Kónig 
Norwegens empfangen habe. Dann àáusserte er, dass er in Norwegen 
alles ganz anders gefunden, als man ihm vorausgesagt, er sei in der 
Tat mit dem Volke und dem Leben in Bergen sehr zufrieden?) Er 


1) Man beachte, dass Sturla bei dieser Aufzáhlung sowie bei der ganzen 
Schilderung des Krónungsvorganges kein Wort von der Kónigin Margareta 
spricht. Daraus erhellt m. E. deutlich, dass die Kónigin nicht gekrónt wurde, 
sie scheint nicht einmal in der Kirche zugegen gewesen zu sein. Die Angabe 
einer Bischofssage (Aron Hjórleifssons, Sturlunga Saga II 346), dass Wilhelm 
nach Norwegen gekommen sei, um den Kónig Hákon und die Kónigin Marga- 
rela zu krónen, muss, wie Daae, Om Reins-Aetten S. 227, annimmt, als irr- 
tümlich betrachtet werden. 

?) Dieses Haus lag nicht weit vom Kónigshofe. Vgl. Rygh, Topogr. Op- 
lysn. S. 310 f. 

3) Ich gebe hier die Rede wieder, Hákonsaga Kap. 255: cardinalis sanctam 
fidem hominibus praedicavit, et sic locutus est: gratia Deo habenda, quod 
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schloss seine Rede mit dem Ausdrucke der Hoffnung, dass es 
ihm vergónnt sein werde, seine Legation nach Norwegen in einer 
für alle glücklichen Weise zu vollenden. 

Die Krónungsfestlichkeiten dauerten volle acht Tage, also vom 
29. Juli bis zum 6. August. Wilhelm von Sabina muss hierbei eine 
ausserordentliche Gelegenheit gehabt haben, sich mit dem Charakter 
der Norweger vertraut zu machen! 

Nachdem die Norweger so in altnordischer Weise das hochbedeut- 
same Ereignis der Krónung ihres Kónigs gefeiert hatten, schritt 
man zu Verhandlungen, welchen alle Stellvertreter des Volkes, die bei 
der Krónung anwesend gewesen waren, beigewohnt zu haben schei- 
nen.!) Diese Tatsache, dass also der Kónig und eine Menge weltlicher 
Grossen mit dem Kardinal und der Landesgeistlichkeit berieten, hat 
wohl viel dazu beigetragen, dass die Forschung fast allgemein diese 
Verhandlungen als eine Reichsversammlung (norwegisch: Rigsmóde) 
aufgefasst hat. An den norwegischen Reichsversammlungen des 13. 
Jahrhunderts — gerade die Blütezeit derselben —  beteiligte sich 
immer die Geistlichkeit des Landes und übte dabei einen grossen 
Einfluss aus. Bugge?) behauptet sogar, dass diese Heichsversamm- 
lungen nichts anders als Reichssynoden waren, wobei er die Versamm- 
lungen von 1218, 1223, 1247, 1260 und 1271 als Beispiele hierfür 


negotium mihi a domino papa demandatum hodie peregi, quodque rex vester 
jam pleno honore, qualem nemo antea in Norvegia obtinuit, ornatus est. Etiam 
multi me magnopere hortabantur, ne huc proficiscerer, dicentes, me paucos 
homines visurum, si quos vidissem, feris quam hominibus similiores ratione 
vivendi fore; contra ea nunc innumeram populi huius terre multitudinem 
video, qui mihi bene morata esse videtur. Magnum quoque numerum extero- 
rum hominum video, tantamque navium multitudinem, ut plures in uno portu 
non conspexerim, quarum plerasque bonis rebus onustas huc pervenisse exis- 
timo. Etiam mihi magnus timor injectus est, ne his locis parum panis aut 
alius cibi accepturus essem, et si quid, malum; ego vero magnam video copiam 
bonarum rerum, quibus et domus et naves refert: sunt. Dixerant, nullum hac 
in terra potum, preter aquam sero lactis mixtam nacturum; nunc autem hic 
video omnes res, quibus opus sit. Deus, reges nostros, reginam, episcopos, 
clericos, omnemque populum servet eumque det exitum adventus mei, qui 
vobis et omnibus nobis gaudio sit et in hac et in altera vita. — Anlásslich 
der angeblichen Aussage Wilhelms, dass er in keinem Hafen mehr Schiffe 
gesehen habe als in Bergen, sei bemerkt, dass W. ja früher in den grossen 
Háfen Lübeck, Wisby, Riga, Genua, Dover und Lynn gewesen war. 

1) Hákonsaga Kap. 255: Rex et cardinalis, episcopi, PHSIeen pisotoresque 
quotidie in colloquio erant. 

*) Kirke og Stat S.?11. 
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aufzühlt. Bugge ist zu dieser Auffassung durch seine Studien über 
das Verháültnis zwischen der Kirche und dem Staate in den Jahren 
1152—1164 gelangt; er behauptet náümlich, dass die Versammlung 
von 1164, in der Magnus Erlingsson den berühmten Krónungseid 
leistete, eine Reichssynode und nicht eine Reichsversammlung gewe- 
sen sei. Wenn dies richtig ist, ist es jedenfalls bemerkenswert, dass 
eine Reichsversammlung?) gleichzeitig zusammengetreten ist und 
ihre Genehmigung zur neuen Gesetzgebung gegeben hat. Für das 
13. Jahrhundert ist genau zwischen Konzilen und RHeichsver- 
sammlungen zu unterscheiden. Der Ursprung der letzteren ist ge- 
wiss in den kirchlichen Synoden zu suchen?) und wie schon 
betont, nahm die Geistlichkeit eine einflussreiche Stellung auf den- 
selben ein; man darf aber nicht übersehen, dass die norwegische 
Kirche Provinzialkonzilien veranstaltete, bei denen weltliche Per- 
sonen keine Stimme hatten. Derartige Synoden wurden z. B. 1233 
und 1273 zu gleicher Zeit mit Reichsversammlungen abgehalten,*) 
dagegen sind die Versammlungen von 1218, 1223, 1260 und 1271, 
soviel ich sehen kann, ausschliesslich Reichsversammlungen. Es 
liegt kein. Grund vor zu bezweifeln, dass nicht zahlreiche Synoden 
in Norwegen wührend dieses Zeitraumes abgehalten worden sind, 
es liegt aber in der Natur der Quellen, dass wir keine Kunde von 
ihnen haben. 

Es ist sehr wichtig, die Konzilien und die Reichsversammlungen 
auseinanderzuhalten, weil wir sonst die kirchliche Gesetzgebung 
ganz und gar mit der weltlichen vermischen würden. Dies hat man in 
der Tat getan, und deshalb ist man auch nicht über die Bedeutung der 
Tátigkeit Wilhelms von Sabina in Norwegen zur Klarheit gekommen. 
Wir müssen uns vergegenwártigen, dass die Verhandlungen, die Sturla 
erwühnt, und von welchen noch heute ein paar Urkunden Wilhelms 
sprechen, zwei verschiedenen gerichtlichen fora angehóren, erstens 
einer Reichssynode, zweitens einer Reichsversammlung. Kein Zweifel 
kann nàmlich darüber obwalten, dass Kardinal Wilhelm ebenso wie 
sein Vorgánger, der Legat Nikolaus von Albano, dem es 1152 gelungen 
war, die Einführung des kanonischen Rechtes in Norwegen in wichtigen 
Teilen durchzusetzen, eine Reichssynode in Bergen abgehalten hat. 


1) A. a. O. S. 195. 

?) Bugge nennt sie diesmal »hóvdingemóte». 

3) Vgl. Aschehoug, Statsforfatn. i Norge og Danmark S. 134 ff. 
1$) Keyser, a. a. O. I 357 und II 19. 
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Diese Reichssynode von 1247 ragt schon durch die Anwesenheit 
des pápstlichen Stellvertreters an Bedeutung über die norwegischen 
Provinzialkonzilien hinaus, und sie ist auch in rechtlicher Beziehung 
von einem Provinzialkonzil scharf zu unterscheiden. Die alten, von 
den Kónigen berufenen und stark beeinflussten Reichssynoden hatten 
sich im Laufe der Zeit derart verándert, dass das weltliche Fürstentum 
aufgehórt hatte, sich an ihnen zu beteiligen. Sie sind im 13. Jahrhun- 
dert Synoden geworden, »welche von pápstlichen Legaten einberufen 
wurden, teils, um in den einzelnen Làndern Reformen durchzuführen, 
teils auch, um spezielle Angelegenheiten zu erledigen».!) Die Reichs- 
synode unterschied sich von dem Provinzialkonzil u.a. dadurch, 
dass sie den Episkopat eines ganzen Heiches umfasste, da aber die 
Kirchenprovinz Nidaros das ganze norwegische Reich in sich begriff, 
stand demnach die Synode, die Wilhelm von Sabina jetzt abhielt, 
in dieser Hinsicht einem Provinzialkonzil nahe. Ferner bestand ein 
grosser rechtlicher Unterschied zwischen der Reichssynode und dem 
Provinzialkonzil darin, dass ein pápstlicher Legat die Beschlüsse der 
ersteren diktierte, wüáhrend diejenige des letzteren von den stimm- 
berechtigten Mitgliedern desselben gefasst wurden.?) 

Hinschius?) betont nachdrücklich den kirchlichen Charakter dieser 
Reichskonzilien des 13. Jahrhunderts: das weltliche Fürstentum ist, 
sagt er, einflusslos geworden und an seine Stelle das Papsttum, 
reprüsentiert durch seine Legaten, getreten. Die Legaten nehmen 
auf ihnen die entscheidende Stellung ein. »Sie prásidieren den 
Versammlungen und publizieren die Verordnungen in ihrem 
Namen, und wenn auch der Beteiligung und Zustimmung der 
Geistlichkeit des Landes. .. gedacht wird, so ist doch zweifellos 
eine solehe mehr Sache der Form gewesen.*) Wohl sind welt- 
liche Fürsten zuweilen bei solchen Synoden zugegen gewesen oder 
haben auch im Einverstáàndnis mit ihnen gestanden, »aber einen 


1| Hinschius, Kirchenrecht III 5760. 
?) Hinschius, a. a. O. III 499 f. und 576 f. 
3) A. a. O. 8. 576 f. 


*) Ibidem. Weiter über die Rechte der Legaten in Bezug auf Synoden 
s. Ruess, a. a. O. S. 142 ff. Wenn wir daselbst erfahren, dass die Legaten 
zur Zeit der Heformpápste oft mit der Abhaltung von Synoden als ihrer 
Hauptaufgabe zwecks voller Durchführung der Einheit des kanonischen Rech- 
les betraut waren, wáre es beinahe unerklàrlich, wenn Wilhelm nicht eine 
Synode veranstaltet hàátte. 
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massgebenden Einfluss auf die Berathungen haben sie nicht mehr 
ausgeübt.»!) 

Gerade solch eine Synode muss es gewesen sein, die unmittelbar 
nach den Krónungsfestlichkeiten zusammengetreten ist.? Wilhelm 
von Sabina hat dieselbe eróffnet und den Vorsitz geführt, und er hat 
die Verordnungen derselben in seinem Namen publiziert. Der Kónig 
hat wohl wenigstens einem Teil der Verhandlungen beigewohnt, hat 
aber sicher keinen nennenswerten Einfluss auf sie ausgeübt. Dies 
Konzil muss als eins der bedeutsamsten Ereignisse in der mittelalter- 
lichen Geschichte Norwegens betrachtet werden, denn tatsáchlich 
wurde auf ihr das kanonische Recht wenigstens in der Theorie in 
vollem Umfange in Norwegen zur Geltung gebracht. Wir wissen 
schon, dass gerade dies eine von Wilhelms Hauptaufgaben gewesen 
ist. Freilich besitzen wir kaum mehr als Andeutungen über die Grósse 
der Tátigkeit, die Wilhelm dabei entfaltet hat. 

Man hat allgemein angenommen, dass diese »Versammlung» in 
die Zeit vom 8. bis zum 17. August zu setzen wáre.3) Den Eróffnungs- 
tag hat man mit Hilfe der Angabe Sturlas bestimmt, gemáss welcher die 
Festlichkeiten acht Tage gedauert haben, wobei man mit Recht ange- 
nommen hat, dass man gleich nach ihnen zu den Verhandlungen ge- 
schritten ist. Bei dieser Rechnungsart gelangen wir aber zum 6. oder 7. 
August als dem Anfangstag der Synode; vielleicht ist der Tag der Kró- 
nung nicht mitzuzáhlen, in welchem Falle der 7. August das richtigste 
Datum wáre. Den Schluss der Versammlung wiederum hat man auf 
den 17. August ansetzen zu kónnen gemeint, weil die letzte Ver- 
fügung Wilhelms von Sabina in Bergen diesem Tage angehórt. 

Von dem in dieser Zeit Vorgefallenen besitzen wir Kunde teils 
durch einige Mitteilungen des Chronisten Sturla, teils durch vier 


Urkunden Wilhelms von Sabina. Von den letzteren beziehen sich. 


zwei auf ein einzelnes Ereignis, nàmlich auf einen Streit zwischen 
den Dominikanern und dem Domkapitel zu Bergen. In Norwegen 
wie im übrigen Europa war bald nach Gründung der Konvente der 


1) A. a. O. 8$. 577. 

?) Die Studie Bugges, a. a. O. S. 195 ff., über Reichssynoden in Deutsch- 
land, Italien, Frankreich und England führt ihn — wie wertvoll sie auch für 
das Verstándnis der Reichsversammlung von 1164 sein mag — für die Folge- 
zeit irre. Er hat die Veránderung des Charakters der Reichssynoden, die genau 
die gewaltig gesteigerte Macht der Pápste widerspiegelt, nicht erkannt. 

3) Vgl. z. B. Munch, a.a. O0. 8. 32. 
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Bettelmónche Feindschaft zwischen diesen und der Sákulargeistlich- 
keit entstanden.!) Als der Legat in Bergen eintraf, fand er, wie er 
berichtet,?) das Kloster der Predigerbrüder, das ganz in der Nàhe der 
Domkirche gelegen war,?) im Besitz einer überaus engen Baustelle; 
es gelang ihm aber, offenbar nach Bitten der Dominikaner, den Bi- 
schof von Bergen?) zu bewegen, ihr Grundstück ein wenig zu ver- 
gróssern. Sei es nun, dass dies die Kanoniker Bergens erzürnt hat,5) 
sei es aus anderen Gründen, die letztern ergriffen einen raffinierten 
Ausweg, um die Dominikaner zu belástigen und ihnen die Gunst des 
Volkes zu rauben. Sie bauten ihre Aborte dicht an den Hof der 
Predigerbrüder, und da der letztere niedriger gelegen war als das 
Gebiet der Domherren, war die natürliche Folge, dass der Schmutz 
auf den Hof sowie auf den Friedhof der Dominikaner hinabfloss, wo 
er einen unertráglichen Gestank verursachte.5) Ein beredtes Zeugnis 
von der Roheit der damaligen norwegischen Geistlichkeit! 

Die Dominikaner führten sofort Klage beim pápstlichen Legaten, 
welchen sie ja als einen Gónner ihres Ordens kannten, und der kaum 
anders als über den gemeinen Streich erzürnt sein konnte. Der Kar- 
dinal hatte erst die Absicht, die Domherren zur Verlegung der Háuser 
an einen geeigneteren Platz zu zwingen, aber nach weiteren Unter- 
handlungen einigten die beiden Parteien sich dahin, dass die Háuser 
stehen bleiben dürften, ohne jedoch jemals zu ihrem ursprünglichen 
Zwecke benutzt zu werden. Damit aber die Erneuerung des Streites 
für ewige Zeiten unmóglich würde, stellte der Legat am 13. August") 
eine Urkunde über den Vergleich aus und verbot bei Strafe des Ban- 
nes den Kanonikern, denselben zu verletzen. Auch beauftragte er 


1) Dies wird ausdrücklich in einer Bulle bezeugt, in der Innocenz IV. am 
17. Sept. 1245 den Dominikanerorden in Norwegen, Schweden und Dánemark 
gegen Verletzungen seitens der sákularen Geistlichkeit in den apostolischen 
Schutz nimmt. DN. I n. 29. 

2) DN. II n. 7. 

3) Über die Lage des Klosters s. Lange, a. a. O. S. 329. Etwa um 19230 
war den Brüdern von Kónig Hákon und dem Bischof von Bergen Baugrund 
angewiesen. Daae, Om Bergens Bispedómme S. 251. 

4) Arne (1225 oder 1926—1256). Über ihn s. Daae, a. a. O. S. 250 ff. 

5) Vgl. Munch, a. a. O. S. 35. 

?) DN. II n. 7: et erant domus canonicorum in altiori loco posuerantque 
cameras privatas contra domus fratrum ita quod sordes in ortum et domum 
fratrum continue defluebant et erat ibi fetor continuus, quem non poterant 
fratres commode sustinere. 

7?) DN. II n. 7. 
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den Kónig von Norwegen mit der Überwachung seiner Verfügung.!) 
Damit hatte Wilhelm wohl diesen Zwist beigelegt, er konnte aber 
nicht verhindern, dass in der Folgezeit unaufhórlich Uneinigkeiten 
zwischen den Mónchen und den Domherren entstanden.?) 

Wir gelangen jetzt zu den die allgemein-kirchlichen Zustánde 
Norwegens betreffenden Fragen, die auf der Reichssynode behandelt 
wurden. Es lag in der Natur der damaligen Reichssynoden, dass ihre 
Beschlüsse oft auch in das weltliche Leben hinübergriffen. So auch bei 
diesem Konzil. Kónig Hákon mag dabei oft den Verhandlungen beige- 
wohnt haben, ebenso Reprásentanten der Reichsversammlung, wenn 
Fragen behandelt wurden, die sie betrafen. Wenigstens steht fest, 
dass alle Volksreprásentanten, die bei der Krónung anwesend gewe- 
sen waren, auch bis zur Abreise des Legaten in Bergen verblieben.?) 

Die Verordnungen, die von der Synode erlassen wurden, sind — 
wenigstens teilweise — in zwei Urkunden Wilhelms von Sabina auf 
uns gekommen. Ob noch andere Drkunden ausgefertigt wurden, 
ist. schwer zu beurteilen, es scheint jedoch wahrscheinlich, denn 
der Legat wird mehr Verordnungen erlassen haben, als in den genann- 
ten zwei Urkunden vorkommen. Von einer Verordnung, nàámlich 
dem Verbot gegen die Eisenprobe, haben wir auch Kenntnis, obwohl 
sie nicht in den Urkunden erwühnt wird. 

Die eine der Urkunden ist vom 16. August datiert,*) die zweite 
vom 17. August.) Die erste betrifft hauptsàchlich allgemeinrecht- 
liche Fragen, die mehrfach das Verháltnis zwischen Kirche und 
Staat angehen, und muss als der Haupterlass der Synode betrachtet 
werden.5) Die zweite Urkunde behandelt mehr spezielle Fragen, die 
sich zum Teil auch auf Laien beziehen. 


1) DN. II n. 8, dat. 15. August. 
?) Weiter bei Wedel-Jarlsberg, Une page de l'hist. des Fréres-Précheurs 
S. 117. 


3) Dies erhellt schon aus der kurzen Mitteilung Sturlas, Hákonsaga Kap. 
298, dass Hákon bei der Abreise des Legaten auch vielen seiner Untertanen 
Erlaubnis zur Heimfahrt gab. 

*) DN. VIII n. 6. 

5) DI. I n. 140. Reg. Norv. I n. 507. 

*) In. welchem Masse diese Urkunde, verglichen mit Erlassen anderer 
Synoden, Áhnlichkeiten oder Abweichungen aufweist, muss Gegenstand einer 
speziellen Untersuchung werden. Nur so viel ist sicher, dass sie deutliche Be- 
rührungspunkte mit der ausführlichen Urkunde des Konzils zu Skenninge 1248 
(DS. I n. 359) aufweist. 


22 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lil. 11. 5. 
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Die Urkunde vom 16. August hat der Forschung grosse Schwierig- 
keiten bereitet. Fast alle Forscher des vorigen Jahrhunderts haben 
die Ansicht vertreten, dass die Aussagen der Urkunde über die 
rechtliche Stellung der norwegischen Kirche nicht der Wahrheit 
entsprüáchen. Neuerdings ist jedoch diese Auffassung wesentlich 
richtig gestellt worden. Werfen wir jetzt einen Blick auf den Inhalt 
des Schreibens. Der Legat berichtet zuerst, dass er die Geistlichkeit 
der norwegischen Kirchenprovinz —- den Erzbischof und diejenigen 
seiner Suffraganen, die berufén werden konnten, sowie »andere Prà- 
laten und Kleriker» — und die Lehnsleute des Reichs zusammen- 
berufen habe, wonach er sowohl óffentliche Predigten gehalten als 
auch viele Verhandlungen mit dem Kónig und den eben genannten 
gehabt habe.!) Bei den Verhandlungen gelangte man in vielen Fragen 
zur Einigkeit, in anderen aber scheint man dauernd verschiedener 
Ansicht gewesen zu sein. 

Diese Worte des Legaten sind sehr beachtenswert. Aus ihnen 
erhellt, dass Wilhelm eine Synode berufen hatte, und dass die eigent- 
liche Aufgabe derselben war, die Rechte der Kirche festzustellen, 
oder m. a. W., die Ordnung derselben nach dem kanonischen Rechte 
herzustellen. Nun war aber das Verháltnis zwischen Staat und 
Kirche keineswegs in einer Weise geordnet, der beide'Máchte zu- 
gestimmt hatten. Sie legten, wie schon bemerkt, die Art der Rechte, 
die der Kirche von Staats-wegen zuerkannt waren, in verschiedener 
Weise aus. Darum ist es keineswegs auffállig, dass der Legat, um 
sich ein móglichst vollstándiges Bild der Lage verschaffen zu kónnen, 
den Kónig und andere Laien, zunáchst wohl Lehnsleute und Lag- 
mánner, zu den Beratungen der Synode eingeladen hat. In dieser 
Hinsicht gleicht dies Konzil den álteren europáischen Synoden, die 
zur Zeit der Reformpápste abgehalten wurden. 

Nachderh also Kardinal Wilhelm die vorhandenen Uneinigkeiten 
gestreift hat, fáhrt er fort: »Consideralis aulem omnibus, invenimus 
ecclesiam regni Norwegie in plena quiela el pacifica liberlale iurisdic- 
lionis omnium causarum spirilualium, inler quoscunque queslio ver- 


!) DN. VIII n. 6: Cum in Norwegia legationis officio fungeremur propter 
verbum dei et coronacionem regis, convocatis archiepiscopo et suffraganeis 
eius, qui vocari poterant, et aliis prelatis et clericis, nec non baronibus regni, 
multas habuimus predicationes publicas et colloquia multa cum rege et omni- 
bus supradictis, et de multis capitulis tractatum fuit inter nos et etiam dispu- 
tatum. 
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lerelur el omnium clericorum, sive spirilualiler sive lemporaliler, ex 
deliclo vel quasi, ex coniraclu vel quasi, conira ipsos queslio moverelur. 
Similiter ius patronatus in omnibus ecclesiis et. capellis invenimus 
predictam ecclesiam regni Norwegie libere et integre ac pacifice 
possidere exceptis tribus capellis, de quibus questio erat inler regi- 
nam Norwegie et episcopum Stawangrensem. Der letzterwühnte 
Zwist wurde unter Vermittelung des Legaten (»coram nobis») in der 
Weise beendigt, dass die Kónigin und ihre Sóhne das Patronatsrecht 
ausüben dürften, danach sollte es aber an den Bischof von Stawanger 
übergehen.!) Ferner erklàrt der Legat: »Electiones quoque episco- 
porum et omnium prelatorum libere invenimus fieri, nullis requisitis 
laicis, sed per solos clericos ad quos ius eligendi secundum iura cano- 
nica pertinet.» ' ; 

Betrachten wir vorláufig nur diesen Teil der Urkunde. Wilhelm 
von Sabina erklárt hier, dass er die norwegische Kirche im Besitz 
der geistlichen Jurisdiktion, des Patronatsrechtes und des freien Wahl- 
rechtes für ihre Leiter gefunden habe. Diese Erklürung haben die 
Geschichtsforscher m. W. nur mit einer Ausnahme?) derart aufge- 
fasst, dass der Kardinal von Sabina bei seiner Ankunft in Norwegen 
die Lage der Kirche so vorgefunden habe. Man hat die Worte des Lega- 


ten mehr oder weniger ausgesprochen als einen Bericht angesehen, - 


den der pápstliche Gesandte über die kirchlichen Verháltnisse erstat- 
tet hátte. Dann hat man diesen »Bericht» mit dern, was man über die 
frühere Stellung der Kirche kannte, verglichen. Dabei fand die àltere 
Forschung beinahe einstimmig, dass der Bericht nicht den tatsáchlich 
bestehenden Verhàáltnissen entsprüche,?) wáührend ein paar jüngere 
Forscher zu dem Resultat gelangten, dass der Kardinallegat. doch 
die Wahrheit gesprochen habe. 

" Am folgerichtigsten finden wir die Anschauung der àlteren Rich- 
tung bei Philipp Zorn reprásentiert,!) weshalb wir seinen Auslegun- 
gen einen Augenblick folgen wollen. Zorn behauptet, dass den For- 


1) Über diese drei Kirchen und die Besitzungen der Kónigin in der Dió- 

zese Stavanger, s. Daae, Om Stavanger Stift S. 332. | 
.—àÓ;^ ÓP. A. Munch. 

3) Ich nenne die folgenden Forscher: Keyser, a. a. O. S. 382 f. Maurer, 
Vorlesungen II 6, Ph. Zorn, Staat u. Kirche in Norwegen S. 189 ff., J. E. Sars, 
Udsigt over den norske Hist. II 213, Fr. Brandt, Forelesninger over .. 
Retshist. II 414. A. TOUURSE Den angelsax. Kirkes indye: S. 230 f. 


13) A. a. O. 
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derungen der Kirche, besonders bezüglich der geistlichen Gerichts- 
barkeit, keine so grossen Zugestándnisse, wie Wilhelm von Sabina 
berichtet, gemacht worden waren. Das Christenrecht von 1244 (Fros- 
tubingslóg) kannte ebensowenig wie die alten Provinzialrechte eine 
geistliche Gerichtsbarkeit. Maurer hat diese Anschauung spáter so 
formuliert, dass die Kirche :;n foro inlerno, d. h. soweit die Beichte 
und die Pónitenzen bis zum Bann und Interdikt hinauf in Frage 
kommen, freie Hànde wie in anderen Lándern besessen habe, dass 
ihr aber in foro exlerno, in dem eigentlichen Strafrecht keine Gesetz- 
gebungs- oder Gerichtsbarkeitsgewalt zugestanden habe. 


Zorn glaubt ferner aus dem Berichte des Legaten selbst heraus- 
lesen zu kónnen, dass dieser die Verháltnisse unrichtig darstellt, 
»indem, falls die geistliche Gerichtsbarkeit wirklich so unbestritten 
anerkannt und geübt gewesen wáre, sicherlich der Cardinal nicht 
nótig gehabt hátte, dem Volke zu verschiedenen Malen das je im 
einzelnen Falle competente Forum zu bezeichnen.»??) Auch das Patro- 
natsrecht und die freie Wahl seien keineswegs dermassen in den Háàn- 
den der Geistlichen gewesen, wie dies in der Urkunde Wilhelms be- 
hauptet wird. Obwohl also der Legat den Mund zu voll genommen . 
hat, so kann man doch, meint Zorn, eine gewisse schlaue Vorsicht 
des Legaten nicht verkennen. »Nur in Form eines Berichtes, einer 
Mahnung an das katholische Volk trug er die Sátze des canonischen 
Rechtes vor» Kónig Hákon habe dies geschehen lassen, die »wesent- 
lichen Hoheitsrechte des Staates» trotzdem aber nicht aufgegeben.?) 

Ausnahmen von dieser álteren Richtung bilden Munch, der die 
Meinung vertreten hat, dass die Ausdrücke des Schreibens, die er 
als ziemlich unbestimmt ansieht, kaum viel von den tatsáchlichen Ver- 
háltnissen abweichen,*) und Bang,*) der sich mit Munch in der An- 
nahme vereinigt, dass »der Grundsatz der geistlichen Jurisdiktion 


EE 


1) U. a. in Nogle Bemerkninger til Norges Kirkehistorie S. 42 ff. und Vor- 
lesungen II 217 f. 

?3) A. a. O. S. 193. 

3) Zorn meint auch, dass Hákon sich vorbehalten habe, die Anordnungen 
des Legaten zu bestàtigen; für eine solehe Ansicht habe ich jedoch keinen 
Beleg finden kónnen. Keyser, a. a. O. S. 383, vermutet, dass das Dokument 
heimlicher Natur gewesen sei, dazu bestimmt, spáteren Forderungen nach einer 
Durchführung der hierarchischen Ordnung eine Stütze zu liefern! 

3) A. a. O. S. 37. 

5) Udsigt over den norske Kirkes hist. S. 118. 


* 
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als der zustándigen Gerichtsbehórde aller Geistlichen» zu der Zeit 
in Norwegen anerkannt war. 

Neuerdings haben Bull!) und Kolsrud?) nachzuweisen versucht, 
dass die norwegische Kirche vor 1247 auch die Gerichtsbarkeit ín 
foro exlerno besessen habe. Kolsrud, der viel weiter als Bull geht, 
behauptet, dass die Worte Kardinal Wilhelms ganz richtig seien, 
und dass die Bischófe gemáss den Christenrechten wirklich die Ge- 
richtsbarkeit in Strafsachen gehabt hátten. Diese Behauptung hat 
dann Bugge zurückgewiesen;?) er meint aber doch, dass Wilhelm von 
Sabina das volle Recht gehabt habe sich so auszudrücken, wie er 
getan, well sich die Kirche seit dem Vergleich von 1202 mit Hákon 
Sverresson den Besitz der gesamten kanonischen CGerichtsbarkeit 
zugeschrieben haben muss. Hákon hatte ganz allgemein die Gültig- 
keit des kanonischen Rechtes in Norwegen anerkannt, die Kirche 
hatte demnach Ansprüche auf die Verwirklichung der geistlichen 
Jurisdiktion erhoben, sie aber nicht vóllig durchsetzen kónnen. Koht 
hat sich im wesentlichen dieser Ansicht angeschlossen*) und weist 
auf Grund derselben nach, dass das Tunsberger Konkordat von 1277 
nicht einen plótzlichen grossen Gewinn der Kirche in Bezug auf ihre 
Gerichtsbarkeit und Strafgewalt bedeutet habe, wie man früher be- 
hauptete, sondern nur als die Fixierung einer schon herrschenden 
Praxis zu betrachten sei. 

Die Hesultate dieser jüngeren Forschung bedeuten unstreitig 
wichtige Gewinne für unsere Kenntnis besonders der Jurisdiktions- 
befugnisse der Kirche im 13. Jahrhundert. Durch diese Arbeiten ist 
aber auch klar geworden, welche Schwierigkeiten einer befriedigen- 
den Lósung des Problems im Wege stehen. Trotz des Mangels einer 
zuverlàássigen Spezialuntersuchung dürften doch folgende Bemerkun- 
gen in Bezug auf das Wirken Wilhelms von Sabina gestattet sein. . 

Es ist fast unerklárlich, dass niemand daran gedacht hat, dass der 
pápstliche Legat wáhrend seiner Anwesenheit in Norwegen Verord- 
nungen erlassen haben kann, welche die rechtliche Stellung der Kirche 
zu einer ganz anderen haben machen kónnen, als sie vor seiner AÀn- 
kunft gewesen ist. Hier haben wir den Erklárungsgrund für die viel be- 
sprochene Urkunde. Sie stellt den Zustand der norwegischen Kirche 


!) Folk og Kirke S. 107 ff. 
. ?). Kirke og folk S. 136 ff. 
*) Kirke og Stat S. 185. . 
1) Settargjerda i Tensberg 1277 S. 268 ff. 
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fest, nichl so, wie der Legal denselben vorgefunden hal, sondern so, wie er 
nach seiner T'üligkeil, eben durch die Verordnungen, die er erlassen 
hat, geworden ist. Denn, wie bald gezeigt werden wird, gibt Kardinal 
Wilhelm gerade in dieser Urkunde ein positives Statut, das einen Teil 
der geistlichen Gerichtsbarkeit ordnet. Dass man dies übersehen 
hat und den Brief als einen »Bericht» statt als eine Verordnung auf- 
gefasst hat.) geht offenbar auf das Wort »invenimus» zurück. das in 
dem Schreiben dreimal gebraucht wird. Die Bedeutung dieses Wor- 
tes ist ja ganz klar, der Legat sagt unzweideutig, er habe die Lage 
der Kirche so gefunden, wie er sie dann darstellt. Es ist aber zu be- 
achten, dass Wilhelm erst nach langen Verhandlungen, wobei 
viele Divergenzen vorgekommen sind, sich dieses vorteilhafte 
Bild von, den Rechten der norwegischen Kirche gebildet hat, oder 
mit anderen Worten, dieselben hat feststellen kónnen. Diese Tat- 
sache deutel unzweideutig darauf hin, dass ein grosser Unterschied 
zwischen den der Kirche in der Theorie zuerkannten Rechten und 
denen, die sie tatsáchlich ausgeübt hat, bestanden haben muss. 
Die Reichssynode hat aber jetzt, indem sie das Verháltnis klarlegte, 
für die Zukunft die der Kirche theoretisch zugestandenen Rechte in 
Krafl treten lassen. 

Der Legat hat in aller Kürze konstatiert, dass die norwegische 
Kirche jetzt alle kanonischen Rechte geniesse, und hat nur in einem 
Punkte, nàmlich in Bezug auf die Gerichtsbarkeit, der ihm besonders 
wichlig erschienen sein muss, eine positive Verordnung erlassen. 
Epochemachend ist unzweifelhaft die Tàtigkeit des Kardinals 
gewesen, denn er hal cine ganz neue Rechtslage der Kirche herbeige- 
führt. — | 

Diese unsere Auffassung náhert sich in. hohem Grade der oben- 
genannten Ansicht Bugges, dass die Kirche selbst im Besitze der 
Hechte bezüglich der Gerichtsbarkeit zu sein glaubte, ohne dieselben 
jedoch durchsetzen zu kónnen. Diese Meinung Bugges scheint mir 
der Wahrheit am náchsten zu kommen, denn bei dem heutigen Stand 
der Forschung muss man in der Hauptsache die Auffassung der 
ülleren Forschung (bes. Maurers), dass die norwegische Kirche vor 
1247 nicht Jurisdiktionsgewalt in foro exlerno besessen hatte, als 


*) In Dipl. Norv. VIII n. 6 und N. g. L. I 450, wird die Urkunde doch »Ver- 
ordnung» genannt, und Kolsrud scheint ihr auch einen derartigen Charakter 
beizumessen, indem er sie »aabne erklzring (eller forordning)» nennt (a. a. O. 
$S.136), ohne jedoch die notwendigen Folgerungen daraus zu ziehen. 
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die richtige anerkennen. Sicherlich ist diese Frage seit 1202 Gegen- 
stand fortdauernden Streites zwischen Kirche und Staat gewesen, 
vielleicht ist es auch der ersteren gelungen, in beschránktem Mass 


ihre Forderungen durchzusetzen. Dies klarzulegen, wird Aufgabe 


kommender Forschung sein. 

Die Historiker, welche die Aunsuson des pápstlichen Legaten als 
falsch gestempelt haben, sind der Ansicht gewesen, dass es erst 1273 
und 1277 der Kirche gelungen sei, die vóllige Verwirklichung der 
kanonischen Grundsátze zu erreichen.!) Diese Ansicht ist jedoch 
nicht stichhaltig. Die obengenannten Ausführungen Kohts über 
das Tunsberger Konkordat und seine Vorgeschichte?) müssen als 
das richtigste, was bisher über diesen Vergleich geschrieben ist, be- 
trachtet werden. Nur ist es auch ihm entgangen, dass wir die Tátig- 
keit Wilhelms von Sabina als epochemachend ansehen müssen. 

Die Urkunde vom 16. August führt nach dem zuletzt zitierten 
Satz von dem freien Wahlrecht folgendermassen fort: Unde super 
hiis omnibus in predicatione publica monuimus universum populum 
coram rege vel?) archiepiscopo et episcopis et aliis prelatis regni, 
quod si quis haberel aliquid agere conlra archiepiscopum, recursum 
haberel ad dominum papam vel eius legalum. Si aulem conlra episco- 
pum, archiepiscopo conqueralur. Si vero conlra clericum, adeal dio- 
cesanum ipsius. Si vero laico movealur queslio de spiriluali causa, 
apud diocesanum episcopum conqueralur. Celerum si de causa lempo- 
rali fueril conlra laicum queslio, sive laicus sive clericus conqueralur, 
apud dominum regem vel eius iudices suam iusliliam prosequalur.» 
Hier legt Wilhelm von Sabina in kurzen und klaren Sátzen das kano- 
nische Recht in Bezug auf die Zustündigkeit und die Gerichtsstánde 


des geistlichen Gerichts dar.) Dass wir hier eine Verordnung vor | 


uns haben, die von nun an unbedingte Rechtskraft haben soll, liegt 
klar zu Tage. Dass der Legat dieselbe dem Volke und der Geistlich- 
keit óffentlich vorgelesen hat, zeigt ja, wie Zorn richtig bemerkt, dass 


!'| Derselben Meinung ist auch Bugge, a. a. O. S. 188 ff. 

*) A. a. O. S. 268 ff. 

3) In N. g. L. I 450, steht el. Dass dies die richtige Lesart ist, erhellt aus 
DN. XI n. 1, wo geschrieben ist: coram rege archiepiscopo et ... 

*) Vgl. Friedberg, Kirchenrecht S. 307. 

5) Der einzige, der m. W. diesen Charakter der zitierten Sátze erkannt hat, 
ist Munch, der (a. a. O. S. 38) sieh darüber àussert: »Dette er altsaa Car- 
dinalens positive Bestemmelse om dette Punkt; den fórste, der er given i Nor- 
ges Kirkeret.» 


: 
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die Jurisdiktionsgewalt der Kirche früher eine solche Freiheit, wie sie 
in der Urkunde behauptet wird, nicht gehabt hat.!) 

Bei der Einstellung, die wir der Tátigkeit Wilhelms von Sabina ge- 
genüber gewonnen haben, nàmlich dass er es gewesen sein muss, der 
jetzt den alten Forderungen der Kirche Geltung verschaffte, ist die 
Stellung des Kónigs hierzu nicht ausser acht zu lassen. Hat er wirk- 
lich, wie man behauptet hat, den Kardinal ruhig gewáhren lassen, 
mit dem Vorbehalt, seinen Anordnungen spáter gesetzliche Kraft zu 
geben??) 

Die Vorgeschichte der Urkunde vom 16. August mag etwa fol- 
gendermassen skizziert werden. Wir haben schon gesehen (oben 
S. 326), dass Hákon bei der Unterhandlung mit dem Legaten über 
den Krónungseid sich bereit erklárte, die Verwirklichung des kano- 
nischen Rechtes in Norwegen zu gestatten. Diese Erklárung stimmt 
sehr gut mit derjenigen überein, die sein Vater, Hákon Sverresson 
bei dem Vergleich von 1202 abgegeben hatte; dieser hatte »der heili- 
gen Kirche und den gelehrten Mánnern (— der Geistlichkeit) alle 
Freiheit, welche die heiligen Schriften (— das kanonische Recht) ge- 
bieten und die heilige Kirche in alter und neuer Zeit gehabt hat» 
versprochen.) Wir kónnen demnach nicht an der-Richtigkeit der 
Angabe Sturlas zweifeln, denn prinzipiell war somit die Geltung des 
kanonischen Rechtes in Norwegen auch urkundlich festgelegt. 

War dies einmal von dem Kónigtum zugestanden, so kónnen . 
etwaige Reibungen zwischen Kónig und Kardinal nur dadurch ent- 
standen sein, dass ersterer die Tragweite seines Zugestàándnisses nicht 
erkannt hat, bevor der Kardinal sie bei den Verhandlungen der 
Synode práüzisierte. Besonders mógen dabei gerade die geistlichen 
Jurisdiktionsansprüche, die über ganz Europa heftige Kàmpfe mit 


1) Diese Vorlesung bedeutete einfach die Publikation der Konzilsbeschlüsse, 
die »auch noch spáler und wiederholt durch die Bischófe auf den Diócesan- 
synoden, durch die Archidiakonen, Erzpriester und Pfarrer in ihren Sprengeln 
.. . bekannt gemacht werden» sollten. Hinschius, a. a. O. III 501. 

2) Zorn, a.a. O. Keyser, a.a. O. S. 383, ist ungefáhr gleicher Ansicht, 
indem er meint, dass, wenn der Kónig den Inhalt des Briefes gekannl 
und gebiligt hat, so muss »das ganze sich auf ein Versprechen des Kó- 
nigs stützen, dass er im Laufe der Zeit auf geselzlichem Wege, und 
besonders durch Neubearbeitung der geltenden Christenrechte, eine solche 
Ordnung der Dinge herbeiführen würde, wie sie der Brief des Kardinals 
als schon existierend erwühnLl.» | 

3) DN. VIII n. 5. Bugge, a. a. Ó. S. 187. 
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dem Staate hervorgerufen hatten, und die tief in das bisherige Gebiet 
der weltlichen Gerichtsbarkeit Norwegens eingriffen, dem Kónig 
schwer zu ertragen gewesen sein. 

Die Frage nach dem Verhalten des Kónigs vereinfacht sich wesent- 
lich, wenn wir uns vergegenwártigen, wo der Kardinallegat mit den 
kanonischen Forderungen hervorgetreten ist. Die Reichssynode war 
ja ein Organ der kirchlichen Gesetzgebung, das nach den damaligen 
hierarchischen Ansichten das Recht hatte, ohne Einspruch des welt- 
lichen Fürstentums die kirchlichen Verháltnisse eines Landes zu 
ordnen. Die Reichssynode, durch einen Stellvertreter des Papstes 
geleitet, stand nach dieser Anschauung der gesetzgeberischen Gewalt 
des Fürstentums vollkommen gleichwertig gegenüber: die Kirche 
erliess Gesetze in geistlichen Dingen, der Staat in weltlichen. Dabei 
konnte aber nicht vermieden werden, dass die Interessenspháren der 
beiden Machthaber in einigen Punkten ineinander griffen und Strei- 
" tigkeiten verursachten. 

Es ist gar kein Grund vorhanden anzunehmen, dass Wilhelm 
von Sabina nicht den ausgesprochen kirchlichen Standpunkt ein- 
genommen háütte. Die Synode konnte ihre Beschlüsse ohne Rück- 
sicht. auf den Willen des Kónigs fassen, und sie konnte bean- 
spruchen, dass das gesamte Volk. denselben gehorche. Hiermit 
ist natürlich nicht gesagt, dass die Dinge tatsáchlich sich derart 
entwickelt haben; es ist im Gegenteil wahrscheinlich, dass der 
Kardinal und der Kónig sich wenigstens in den Hauptpunkten 
geeinigt haben, denn Wilhelm von Sabina musste es angelegen sein, 
die Sachen nicht auf die Spitze zu treiben. Wie wir sehen werden, 
hat er spáter in Schweden auf die Landesgewohnheiten sehr viel 
Rücksicht genommen. In Norwegen war aber die Kirche weit mehr 
entwickelt, und die Tatsache, dass sie, wie in dem gróssten Teile des 
übrigen Europa, ohne Genehmigung des Fürstentums ihr Recht durch- 
setzen konnte, muss eine kráftige Wirkung auf Kónig Hákon aus- 
geübt haben. Mit dem Angeführten ist auch, wie ich glaube, die 
Frage nach dem kirchlichen Gesetzgebungsrechte in ein neues Licht 
gerückt. Auf dem gegenwártigen Standpunkt der Forschung ist 
man dabei stehen geblieben, dass die norwegische Kirche vor 1269 
ein vom Staate unabháüngiges Gesetzgebungsrecht nicht besessen hat.!) 
Im Jahre 1269 wurde nümlich auf dem Frosta-Thing das Chri- 


1) Zorn, a. a. O. S. 86, Maurer, ML d II 212 ff. und Keyser, Norges 
Stats- og Retsforf. S. 239. 
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stenrecht der kóniglichen Revisionsbefugnis entzogen,! und die 
Gestaltung desselben der Kirche eingeráumt. 


Auf eine Untersuchung der Lage der geistlichen Gesetzgebung vor 
1247 kónnen wir uns hier nicht einlassen, sie scheint jedoch von der 
Staatsmacht vollkommen abhángig gewesen zu sein. Wahrschein- 
lich noch im Jahre 1244 wurde die Frostupingslóg unter Mitwirkung 
von Kónig und Volk revidiert. Wer kann nun daran zweifeln, dass 
Kardinal Wilhelm sogleich gegen eine derartige staatliche Vormund- 
schaft aufgetreten ist? Die Heichssynode, die jetzt unter seiner 
Leitung zusammentrat, und die durch die vorhergehende Krónung 
des Kónigs und die Anwesenheit aller der vornehmsten Mànner 
Norwegens sich besonders feierlich gestaltete, muss mit einem 
Schlage das geistliche Gesetzgebungsrecht zur Geltung gebracht 
haben. | 


Ausser den. Gründen allgemein-kirchenrechtlicher Natur, die zu- 
geunsten unserer Auffassung von der Bedeutung der Tátigkeit Wil- 
helms von Sabina in Bezug auf die geistliche Gesetzgebung sprechen, 
sind noch die folgenden hervorzuheben. Erstens ist es ja auffallend, 
dass eine Zustimmung des Kónigs zu den Verordnungen des Legaten 
vom 16. und 17. August nirgends erwàhnt wird; nur eine mittelbare 
Bestátigung der letzteren hat Hákon erlassen. Zweitens wird unsere 
Auffassung, dass eine Genehmigung von Staats-wegen für die Er- 
lasse vom 16. August nie nachgesucht worden ist und sogar vom kirch- 
lichen Standpunkte aus als unzulássig angesehen werden musste, 
gerade durch die Tatsache bekrüftigt, dass der Kardinal in óffentlicher 
Rede in Anwesenheit des Kónigs die Beschlüsse der Synode publizierte. 
Wilhelm von Sabina hat hier allen anwesenden Reprásentanten des 
norwegischen Volkes die Rechte der Kirche so dargestellt, wie sie 
nach dem Willen des Papstes geregelt werden sollten; er hat unzwei- 
deutig die zukünftige Geltung derselben in Norwegen anbefohlen.?) 


1 Taranger, Udsigt S. 61 und Maurer, a. a. O. S. 7. 

?) Den Charakter der Machtvollkommenheit, den die Urkunden vom 106. 
und 17. August in sich tragen, und welcher Zorn zur folgenden Áusserung ver- 
anlasste (a. a. O. S. 193): »Derselbe (Wilhelm) führt eine so souveráne Sprache, 
als ob er allein in Norwegen zu gebieten hátte», findet sich in einer anderen 
Urkunde, die im Zusammenhang mit der früheren steht, noch deutlicher aus- 
geprágt. Darin (DN. XI n. 1) wird gesagt: Unde super his omnibus in predi- 
catione publica monuimus universum populum coram Rege Archiepiscopo et 
aliis regni prelatis ui omnes hec scireni, ne contra eorum statuta, quid impune 
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Noch ein dritter Gesichtspunkt sei angeführt. Die Verfügungen 
des Legaten standen zweifelsohne im Gegensatz zu den geltenden 
Christenrechten. Hátte nun Wilhelm die Sache anders angesehen, 
als wie skizziert wurde, so wàre es schwer zu erklüáren, warum man 
nicht bald darauf zur Revision derselben geschritten ist. Einen deut- 
lichen Beleg dafür, dass man die Christenrechte ohne weiteres in den 
Punkten, wo sie gegen die Verordnungen Wilhelms verstiessen, als 
aufgehoben betrachtete und von nun an die geistliche Gesetzgebung 
ausschliesslich als Sache der Kirche auffasste, tritt uns in den Ereig- 
nissen bei der gesetzgeberischen Tátigkeit Kónig Magnus Lagaboetirs 
entgegen. Es gelang im Jahre 1269 dem Erzbischof Jon, dem Kónig 
das Recht auf eine Revision des Christenrechtes abzusprechen; nur 
zur Revision der weltlichen Teile des brandheimer Provinzialrechtes 
wurde Kónig Magnus ermáchtigt.!) Da dies die erste Neubearbeitung 
der Gesetze seit 1247 war, muss hierin eine wichtige Stütze für unsere 
Ansicht gesehen werden, dass Wilhelm von Sabina die Emanzipierung 
der geistlichen Gesetzgebung von der weltlichen auf der Reichssynode 
zu Bergen herbeigeführt hat. 

Aus dem Angeführten erhellt, dass die Aussagen des Legaten 
über den Stand der geistlichen Gerichtsbarkeit keineswegs als falsch 
zu betrachten sind. Wie, verhàált es sich denn mit den Angaben 
Wilhelms über das Patronatsrecht und das Wahlrecht? [n Bezug auf 
ersteres ist es nicht vóllig klar, in welchem Masse die Kirche vor 1247 
ihre Ansprüche hat durchsetzen kónnen; jedenfalls ist sie im Besitz 
des Patronates über einen grossen Teil der Kirchen Norwegens ge- 
wesen.?) Da aber sowohl die revidierten Christenrechte des Kónigs 
Magnus Lagaboetir als das Christenrecht des Erzbischofs Jon den 
Bischófen das volle Verfügungsrecht über alle Kirchen zuerkennen,?) 
steht es ausser Zweifel, dass Wilhelm von Sabina die Verhàáltnisse 
richtig dargestellt hat, sei es nun, dass er diesen Rechtszustand vor- 


tentarent. Die Auffassung Zorns; dass Wilhelm nur in der Form einer from- 
men Mahnung die kanonischen Sátze vorgetragen habe, ,wird durch diese 
Worte in ihr richtiges Licht gestellt. 

!) Allerdings hatte der Kónig 1267— 1268 für das Gulaping, das BorgarDing 
und das Eidsifabing revidierte Provinzialrechte zustande gebracht, wobei das 
Christenrecht' mit einbegriffen war; dies hatte aber nur dadurch geschehen 
kónnen, dass der erzbischófliche Stuhl vakant war. Maurer, Vorlesungen 
I1 7. Brandt, Forelesninger I 30 f. 

?*) Vgl. Maurer, a. a. O. S. 82—89. 

3) Ibidem S.87 f. 
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gefunden oder dass er auch in diesem Falle die entscheidende Bestim- 
mung erlassen hat.!) 

Bezüglich der Wahlen kirchlicher Würdentràger, besonders des 
Bischófe, ist zu bemerken, dass die Kónige von Norwegen immer ei- 
nen gewissen Einfluss auf die Bischofswahlen ausgeübt haben. Ihr 
Einspruch gegen die Wahl einer minus grala persona war immer be- 
achtet worden, derselbe war jedoch nicht gesetzlich begründet. Und, 
wie Bang richtig hervorhebt,?) war er auch etwas ganz anderes als 
eine Einmischung in die Wahl. Die Domkapitel Norwegens waren 
schon zu dieser Zeit weit entwickelt, teilweise sehr reich an Besit- 
zungen und gemüss dem kanonischen Rechte geordnet.?) Wilhelm von 
Sabina muss allen Grund gehabt haben, mit denselben zufrieden zu 
sein. Das gerade Gegenteil sollte er in Schweden antreffen. 

In der Urkunde vom 16. August erliess Wilhelm von Sabina noch 
folgende Verordnungen. Bei Strafe des Bannes verbot er jeden Ver- 
such, sich in den Besitz des festen Eigentums anderer Leute zu set- 
zen.) Ferner schleuderte er die Drohung der Exkommmunikation 
gegen all und jeden, der gegen den Kónig und das Reich Aufruhr 
machen würde,5?) sowie gegen diejenigen, die Nonnen zur Unzucht zu 
verleiten suchten.9) Die erstere Verordnung ist ja als die natürliche 
Folge der feierlichen Anerkennung der Legitimitát des Kónigtums, 
welche die Kirche durch die Krónung gegeben hatte, zu betrach- 
ten, sie betont aber noch deutlicher, welcher neuen, kráftigen Stütze 
seiner Macht der Kónig sich versichert hatte. Die letztere Vorschrift 


1) Die Tatsache, dass Kónig Hákon vom Papst Innocenz durch die Bullen 
vom 7. November 1246 und 19. Dezember 1247 (DN. I n. 43) mit dem Patro- 
natsrecht über verschiedene Kirchen bekleidet wurde, steht mit der Feststel- 
lung Wilhelms nicht im Widerspruch, sondern bedeutet eine Ausnahme, durch 
welche der Papst dem Kónig eine Gnade erwiesen hat. Auf Island war dagegen 
das Patronatsrecht ebenso wie die anderen von dem Legaten genannten 
Rechte nicht in den Hànden der Kirche; Wilhelm spricht aber auch nur von 
den Zustánden des norwegischen Heiches. Vgl. Dl. I 545 f. 

?) A. 3. O. S. 118. zu 

3) S. nàher über die Kapitel Bang, a. a. O. S. 163—172, und über ihre 
Rechte vor 1247 noch Bugge, a. a. O. S. 181 ff. 

*) Dieses Statut nahm Erzbischof Jon in sein Christenrecht auf, s. N. g. 
L. III 229 f. 

5) Item excommunicamus ibidem singulos et universos qui contra regem 
el regnum Norwegie insurgere vel pacem regni attemptaverint perturbare. 

9€) Item. excommunicamus quicunque sanctimonialem interpellaverit de 
fornicationis peccato. 
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wiederum wirft ein blitzáhnliches Licht auf die Sittenlosigkeit der 
damaligen Zeit. Die Geistlichkeit Norwegens scheint zum mindesten 
den folgenden drei Lastern anheimgefallen gewesen zu sein: Trunk- 
sucht, Streitsucht und Unsittlichkeit.!) Diese Laster der Geistlichen 
waren jedoch sicher grósseren Umfanges in den südlichen Teilen Eu- 
ropas, was ja auch aus der Áusserung Wilhelms bei dem Festessen 
nach der Krónung hervorzugehen scheint, dass die grosse Schar der 
Einwohner Norwegens, die er gesehen hátte, sich sehr gut benommen 
hátte.?) 

Am Schluss der Urkunde vom 16. August wird den norwegischen 
Bischófen die Befugnis gegeben, an Stelle des Legaten diejenigen zu 
absolvieren, die gemáss den eben ausgefertigten Verordnungen und 
den anderen, die der Legat in Norwegen erlassen hatte, dem Banne 
verfallen waren, und die ihr Verbrechen wiedergutmachen wollten. 
Diese Bestimmung ist identisch mit einer der Schlussvorschriften der 
Reichssynode zu Skenninge, die Wilhelm von Sabina im folgenden 
Winter in Schweden abhielt.. 

Die zweite Urkunde, vom 17. August, ist ebenso offensichtlich wie 
die frühere das Resultat eines Konzils. Sie enthàlt eine Reihe von 
Verordnungen, die von dem Konig als Statuten (»Rettarbóter») be- 
zeichnet werden, und die auf Bitte des Kónigs und mit Zustimmung 
der anwesenden Geistlichen . von. dem Legaten erlassen wurden. 
Kónig Hákon hat diesen Brief in norwegischer Übersetzung publiziert; 
dieses Dokument ist aber keinesfalls, wie allgemein geschehen ist,?) 
als eine kónigliche Bestàátigung aufzufassen. Die kurze Einleitung, 
die Hákon der Urkunde beifügte, lautet folgendermassen:*) »Hákon 
med guds miskun Noregs konungr son Hakonar konongs sendr ler- 
dom lendom og bupseghnum ok ollum pbaeim sem petta bref sia eda 
hóyra quaidiu guds ok sina. Ver vilium ydaer kunnikt gera at bessar 
rettarbóter gaf herra Viliamser biskup legate pavans firir saker vars 
bónastadar ok almenneleghrar purftar zfter bui sem bref hans vattar 
er ber meghor nu hóyra.» Diese Statuten hat der Legat des Papstes 
auf Bitten des Kónigs gegeben, dies und nur dies bezeugt Hákon, und 
in den Worten liegt nur insofern eine mittelbare Bestátigung, dass 


1) Bang, a. a. O. S. 184 ff. 
*) Hákonsaga Kap. 255: nunc innumeram populi hujus terrz multitudinem 
video, que mihi bene morata esse videlur. 

3) Regesta Norv. I n. 508 

13) N. g. L. I 454. 


350 | G. .A. Donner (Tom IJ 


alles also mit dem Willen des Kónigs geschehen ist. Hier haben wir 
nun eine sehr beachtenswerte Tatsache vor uns, die nàmlich, dass die 
Konstitutionen des Kardinals unmittelbar gesetzliche Kraft haben 
sollten, ohne dass sie vorher auf einem weltlichen Thing angenommen 
zu werden brauchten, obwohl sie einige Bestimmungen eines Gesetz- 
buches, wahrscheinlich des 1244 revidierten Christenrechts, die Frostu- 
pingslóg,!) aufhoben.?) 

Hiermit ist der Beweis geliefert, dass es Wilhelm von Sabina ge- 
lungen war, die geistliche Gesetzgebung von der weltlichen zu sondern. 
Die Angelegenheiten, über welche jetzt, Verordnungen getroffen wur- 
den, gehórten ausschliesslich der geistlichen Gesetzgebung an, und 
dies wurde nun auch vom Kónig anerkannt, indem er den Legaten 
um Veründerungen des bestehenden Christenrechtes ersuchte. 

Der Erlass des Kardinallegaten bezeugt auch unzweideutig, dass 
das Verfügungsrecht in den genannten Angelegenheiten als alleinige 
Sache der Kirche betrachtet wurde. »De consensu prelalorum» statu- 
iert Wilhelm von Sabina, ohne irgendeiner Zustimmung weltlicher 
Herren zu gedenken. Dieser Ausdruck »de consensu prelatorum» ist 
schon für sich allein genug, um die Statuten auf eine Synode zurück- 
zuführen. Wir haben schon gesehen (oben S. 334), dass die Legaten 
in ihren Synodalstatuten oft die Zustimmung der Landesgeistlichkeit 
erwühnen, obwohl diese fast nur eine Sache der Form gewesen ist, 
was auch aus dieser Urkunde erhellt, die durch die folgenden 
Worte àbgeschlossen wird: »auctoritate legacionis... apostolica 
precipimus et statuimus.» | | | 

Die Bestimmungen vom 17. August sind folgende: erstens wurde 
den Norwegern erlaubt, auch an Feiertagen Hering zu fangen, Heu 
und Getreide zu ernten, wenn das Wetter diese Verrichtungen an 
Wochentagen hinderte, wobei jedoch den Bischófen das Recht zu- 
gestanden wurde zu entscheiden, ob die Witterung so schlecht gewe- 
sen war, dass das Privilegium gelten dürfte. Dies war ein überaus gros- 
ses Entgegenkommen gegen die norwegischen Bauern. Früher hatte 
Papst Alexander IH. denselben erlaubt, an Feiertagen Heringe zu 
fangen, jedoch mit Ausnahme der 20 gróssten Feiertage.3) Dass 
Wilhelm von Sabina ihnen jetzt nicht nur die Erlaubnis zum Herings- 


1) Zorn, a. a. O. S. 189 f. 

?) N. g. L. I 453: ... statuimus et stabilimus ut de cetero non obstante 
consuetudine vel verbis supradicti libri impune possint capere alecia etc. 

3) Vgl. N. g. L. I 139. 
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fang, sondern auch für die Landwirtschaft ohne Einschránkungen!) 
gewührte, zeugt von grossem Verstàándnis für die lokalen Verháltnisse, 
ebenso wie von einem bei den pápstlichen Legaten minder gewóhn- 
lichem Willen, die Verháltnisse der Landbevólkerung leichter zu ge- 
stalten. Die Gefálligkeit Wilhelms scheint zum grossen Teil durch 
einen anhaltenden Regen verursacht worden zu sein, der seit seiner 
Ankunft in Norwegen geherrscht hatte, unterbrochen nur von 4—5 
trockenen Tagen, die aber nicht unmittelbar nach einander folgten?) 
weshalb die Landwirtschaft unermesslich gelitten haben muss. - 

Wie gross dies Zugestándnis Kardinal Wilhelms — wirklich 
anzusehen ist, erhellt daraus, dass Papst Innocenz IV. bei seiner 
Bestátigung dieser Urkunde am 7. September 1249?) offenbar das Pri- 
vilegium für zu weitgehend erachtet und die gróssten Feiertage 
ausgenommen hat. Damit war das Hhesultat des Wohlwollens des 
Legaten wenigstens in theoretisch-rechtlicher Beziehung beinahe 
ganz vernichtet. Es blieb nur noch die Gleichstellung von Fischfang 
und Landwirtschaft bezüglich der minderen Feiertage. Sicher hat 
jedoch dies Statut Wilhelms von Sabina trotzdem segensreiche 
Wirkungen ausgeübt, und es ist ein schónes Denkmal seiner 
Liberalitát. 

Auf die eben besprochene Verordnung folgen zwei andere gegen 
Übergriffe der Bischófe. Diese pflegten die Einkünfte der vakanten 
Kirchen zu ihren persónlichen Zwecken zu verwenden, berichtet der 
Legat, ein Vorgehen, das er verbietet, indem er bestimmt, dass der 
Bischof bei Vakanz einer Kirche daselbst einen Prokurator einsetzen 
solle, der die Einkünfte für den künftigen Priester einzuziehen habe. 
Der Kardinal fügt noch hinzu, dass das Viertel der Zehnten, das der 
Gaukirche »singulariter» gehóre, unangerührt aufbewahrt werden 
müsse, indem es den Bischófen und den genannten Prokuratoren ver- 
boten sei, sich dasselbe in der Form etwaiger Prokurationen anzueig- 
nen: Diese Verfügung steht im Zusammenhang mit den Klagen, wel- 


1) Hákonsaga Kap. 255, nimmt zwar die gróssten Feiertage aus, — »nisi 
incidentibus festis maxime solennibus» — da aber von einer Einschrüánkung 
nichts in der Urkunde steht, muss man mit Munch (a. a. O. S. 34 Note 2) an- 
nehmen, dass diese Abweichung darauf beruht, dass der Papst bei seiner Be- 
státigung doch die gróssten Feiertage abgerechnet hat. | 

?) DI. I n. 140: Cum igitur sicut nos ipsi vidimus... a dimidio mense 
Junii usque fere ad exitum Augusti pluvie in partibus illis fuerint. 

3) Reg. Norv. I n. 532. 


352 G. A. Donner (Tom II 


che die Bauern bei dem Legaten vorgebracht hatten, dass die Bischófe 
die Zehnten, die für ihre Kirchen bestimmt waren, an sich rissen. 
Dies soll der Legat auch verboten haben.! Auch klagte die niedere 
Geistlichkeit ihre Bischófe an, dass sie Prokurationen erhoben, ohne 
überhaupt Visitationen vorzunehmen.?) Auch diese Klage erhórte 
der Kardinal, indem er den Bischófen im Falle nicht vollzogener 
Visitation die Prokurationen absprach, falls sie nicht erkrankt wáren, 
durch einen Befehl des Kónigs verhindert worden wáren oder zum 
Erzbischof reisten.?) 

Zu allen diesen Übergriffen der Bischófe, die an sich nicht gering 
waren, kamen noch die schlimmsten, gegen welche das dritte und 
letzte Statut der Urkunde vom 17. August gerichtet ist. Einige 
Bischófe hatten námlich einfach von Kirchengütern Besitz ergriffen 
»in preiudicium ecclesiarum et scandalum plurimorum». Unter Hin- 
weis auf ihre Pflicht zu gehorchen, verbot der Legat auch dies Un- 
wesen, wobei er den Schuldigen auferlegte, alles .den Kirchen wieder- 
zuzustellen. : 

Aus allen jetzt besprochenen Verfügungen des Legaten erhellt, 
dass die hóhere Geistlichkeit Norwegens in hohem Grade von dem 
Streben beseelt war, so grosse Besitztümer wie móglich an sich zu 
reissen. Der Kardinallegat hat ja auch nicht mit milden Augen auf sie 
gesehen. Noch einen Hinweis auf die Spannung, die zwischen ihr und 
dem Legaten geherrscht hat, finden wir bei Sturla, der folgendes 
erzühlt: Die Bischófe ersuchten Wilhelm, den Kónig zur Übertragung 
eines Teiles der »leióangrum» an die heilige Kirche zu bewegen.5) 
Was hiermit gemeint ist, liegt im Dunkeln. Zwei Deutungen sind 


móglich: teils kann gemeint sein, dass die Geistlichen einen Teil der. | 


Steuern des Kónigs beanspruchten, denn die »leiangrum, leding», 
die ursprünglich bewaffneter Dienst zur See bedeutete, scheint sich 


! Hákonsaga Kap. 255: Tum coloni graviter querebantur, quod episcopi 
decumas ex templis exigerent, quas aut reditibus convivalibus adderent aut 
ipsi sumerent. Cardinalis constituit, templa oportere decumas suas aliosque 


' reditus eodem, quo episcopi suas facultates, jure obtinere. 


?, Ibidem: Clerici querebantur, quod episcopi, etsi in pagum (dicecesin) 
non venirent, tamen a sacerdotibus convivia aut pecuniam numeratam exi- 
gerent. 

3) Ibidem. 

53) Hákonsaga Kap. 255: Episcopi cardinalem orarunt, peterei a rege, 
ut partem vectigalium sancta ecclesi? concederet. Vigfusson:.. gefa nókkut 
af leidangrum sinum heilagri kirkju. 
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schon damals wenigstens teilweise in eine jáhrliche Steuer verwan- 
delt zu haben,!) teils, dass die Bischófe Einschránkungen in ihrer Le- 
dingspflicht gewünscht haben.?) Welche dieser Deutungen die rich- 
tige ist, wage ich nicht zu entscheiden.3) Jedenfalls hat der Legat 
nach dem Bericht Sturlas den Wünschen der Geistlichen nicht ent- 
sprochen, indem er ihnen erwidert habe: »Wenn Ihr wollt, dass der 
Kónig den Geistlichen einige seiner Hechte abtreten soll, so müsst 
auch Ihr ihm einen Teil Eurer Einkünfte... bewilligen. Wenn Ihr 
dies nicht wollt, kann Ich von dem Kónig nicht eine Verminderung 
seiner Einkünfte verlangen. »Danach wurde dieser Sache nicht 
mehr gedacht», schliesst Sturla seine Mitteilung ab.4) 


Das Einvernehmen Wilhelms von Sabina mit Hákon von Nor- 


wegen scheint somit zum mindesten in gewissen Beziehungen sehr 
gut gewesen zu sein.) Auf ein Zusammenwirken der. beiden Mànner 
deuten wohl auch noch die zwei Verordnungen des Legaten, die noch 
zu erwühnen sind. Die eine war privatrechtlicher Natur: Wilhelm 
von Sabina verordnete bei Strafe des Bannes, dass keiner ein Erbteil 


erheben dürfe, ohne dass alle daran haftende Schuld beglichen wáre.9) 


Das zweite, sehr bedeutsame Statut schaffte die Eisenprobe und 


1) Vgl. Munch, a. a. O. S. 32, Keyser, a. a. O. S. 380 und Norges Stats- og 
Retsforf. S. 99, Bull, Leding S. 75 und 162 ff. 

*) Diese erhielten sie durch das Konkordat von 1277. Vgl. Koht, Settar- 
gjerda S. 264 f. und 267, und Bull, a. a. O. S. 97. 

3) Die Ansicht Munchs, a. a. O. S. 32 Nolte 2, dass die Antwort des Legaten 
in der Form, die sich in einer Variante der Saga erhalten hat, den Beweis für 
seine Meinung liefert, finde ich nicht unanfechtbar. 

1^) Hákonsaga, a. a. O. 

5) Hier ist es am Platze zu bemerken, dass Wilhelm sicher eine vermittelnde 
Rolle in der Kreuzzugsangelegenheit gespielt hat. Hóákon hat wohl in der Sache 
mit dem Legaten verhandelt, vielleicht um seine Fürbitte beim Papste für 
sein Gesuch, einen Teil der kirchlichen Einkünfte erhalten zu dürfen, gebeten. 
Am 19. November 1247 (DN. I n. 40), also zu einer Zeit, wo auch andere 
Briefe Wilhelms aus Bergen nach Lyon gelangt sein mussten, gewührte Inno- 
cenz dem Kónig den Zwanzigsten aller kirchlichen Einkünfte seines Reiches 
(das Bistum Hamar ausgenommen). Mattheus Paris. übertreibt auch hier 
ein wenig, indem er 1/20 in 1/3 verwandelt hat! (Chron. IV 650). Zur Beur- 
teilung, ob das Gelübde Hákons ehrlich gemeint war, vgl. Gottlob, a. a. O. 


S. 57 ff. Riant, a. a. O. S. 484, gibt an, dass Wilhelm das Kreuz in Norwegen,. 


Schweden und Dánemark predigen sollte; davon steht aber in den Quellen 


nichts. 
.*) Munch, a.a. O. S. 35. Die Verordnung ist bei Finn Jonsson, Hist. eccl. 


Isl. I 234 (ex Codice Arnamagn. 186 qv.) zitiert. 
28 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. 1I. 5. 
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wahrscheinlich zugleich alle Gottesurteile, die bisher in Norwegen ge- 
herrscht hatten, ab.!) Dies muss als eine grosse Wohltat angesehen 
werden, denn in der,letzten Zeit war diese Institution zu einem 
Spielball in den Háànden zahlreicher Thronprütendenten geworden, 
die durch sie ihre echte Herkunft zu erweiseri suchten. Ihre Aufhe- 
bung lag somit im Interesse des Kónigs. 

Hier hóren die Nachrichten über die Tátigkeit Wilhelms von 
Sabina in Bergen auf. »Viel anderes verordnete er, das hier nicht 
verzeichnet ist» sagt Sturla.?) Auch wenn es unfruchtbar scheint, 
sich auf Vermutungen einzulassen, welcher Art diese nicht auf uns 
gekommenen Verordnungen des Kardinals gewesen sind, sei jedoch 
auf die merkwürdige Tatsache hingewiesen, dass wir kein Sta- 
tut gegen das Konkubinat der Priester kennen. Hátte Wilhelm 
ein solches wirklich nicht erlassen? Die Missverháltnisse lagen 
in dieser Hinsicht offen am Tage. Eine grosse Anzahl norwe- 
gischer Geistlicher fuhr trotz der Anstrengungen, die von Hom aus 
gemacht wurden, noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts fort, nach 
den Gesetzen des Staates ehelich zu leben.) Solche Ehen waren 
ja vom Gesichtspunkt der Kirche aus nichts anderes als Konkubinat. 
Diese Erscheinung ist allgemeineuropáàischen Charakters.5$) Gerade 
um die Mitte des 13. Jahrhunderts begann man jedoch überall, die 
Forderung des Zólibats kráftig durchzuführen. So auch in Norwegen.*) 


1) Hákonsaga Kap. 255: Prohibuit et candentis ferri gestationem, ostendens 
dedecere homines christianos, Deum ad testimonium de causis hominum feren- 
dum quasi carminibus provocare. Die Aussage Sturlas wird dadurch bestàátiet, 
dass die Eisenprobe in spáüteren Kirchengesetzen nicht mehr erwáhnt wird. 

?) Ibidem. Ich mache hier auf die klare Zusammenfassung der Konstitu- 
tionen Wilhelms aufmerksam, die sich bei Münter, Magazin I 104 f. und 
Kirchengesch. I1 602 ff., befindet: Unter den »in der nordischen Geschichte sehr 
berühmlen acht Konstitutionen», die Münter bei Finnus Johanneus, Hist. eccl. 
Island. I 233, vorgefunden hat, fehlt allerdings die Verordnung bezüglich 
der geistlichen Jurisdiktion. Wirklich zu bedauern ist, dass Münter und wir 
nicht in der Lage gewesen sind, die Zahl der »berühmten» zu vergróssern! 

3) Bang, a.a. O. S. 187. 

53) Vgl. Bang, a.a. O. S. 187 f., H. C. Lea, History of sacerd. celibacy I 
411 ff. Über das Konkubinat in Dànemark zu dieser Zeit, s. Münter, Kirchen- 
gesch. von Dànemark II 1040 ff. und Auvray 971. 

5) Bull, Oslos Historie S. 99 Note 3. Der letzte norwegische Bischof, der 
zweifelsohne verheiratet gewesen ist, hiess Magnus Gissurson, Bischof von 
Skaalholt 1216—1237. Wahrscheinlich hat aber noch Hákon von Oslo (1247— 
19267) eine Ehe geschlossen. 
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Im Hinblick auf diese Tatsache und da, wie wir sehen werden, 
Wilhelm von Sabina in Schweden sehr kráüftig gegen das Kon- 
kubinat der Priester eingetreten ist, liegt es nahe zu vermuten, 
dass gerade Wilhelm von Sabina eine Wendung der Dinge in Norwe- 
gen herbeigeführt hat.!) Freilich war es unmóglich, die »Unsitte» 
vollstándig auszurotten. Sie hat, mehr oder weniger verbreitet, 
bis zur Heformation fortbestanden.?) 

Am Anfang dieses Kapitels wurde darauf hingewiesen, dass Kar- 
dinal Wilhelm auch den Auftrag erhalten hatte, gegen Kaiser Fried- 
rich II. zu wirken. Dabei interessiert besonders die Tatsache, dass der 
Legat noch einen speziellen Auftrag in dieser Hinsicht erhielt, nám- 
lich den Kónig von Norwegen zu bewegen, dass dieser sich als deut- 
scher Gegenkónig aufstellen liesse. Mattheus von Paris?) berichtet, 
dass der Papst nach dem Tode Kónig Heinrich Raspes die Kónigs- 
krone vielen Fürsten vergeblich angeboten habe.*) Hierbei habe er 
auch an den norwegischen Kónig gedacht und, um ihn geneigter hierzu 
zu stimmen, hátte er ihn mit der Krone Norwegens krónen lassen. 
Diese letzte Angabe des Chronisten stimmt nun allerdings nicht, denn 
die Krónung Hákons war schon mehrere Monate vor dem Tode Hein- 
rich Raspes, der am 16. Februar 1247 erfolgte, von Innocenz IV. be- 
schlossen. Dagegen ist der übrige Inhalt von Matthaeus' Mitteilung 
nicht unbeachtet zu lassen. Der Mónch von St. Albans fügt noch die 
folgenden hóchst interessanten Worte hinzu: »Sed postquam corona- 
tus fuit, protestatus est palam, se semper velle ecclesi? inimicos, sed 
non omnes Pape inimicos impugnare. Et hoc idem protestatus est 


!) Es ist bemerkenswert, dass das Einzige, was Messenius über die Tátig- 
keit Wilhelms in Norwegen ausser der Krónung des Kónigs erwáhnt, gerade 
diese Frage betrifft. M. sagt (Scondia ill. II 34 f., Anno 1247): Guilhelmus 
non paucas, corruptos cleri mores emendaturus, edidit constitutiones, quibus 
presbyterio regni, inter alia, sub poenis admodum gravibus, prohibel conjugium, 
omnemque prorsus concubinatum, exhortans ad cslibatum. Leider wissen 
wir nicht, woher M. diese Angaben hat. Dass er aber die Tàtigkeit Wilhelms 
in Bergen mit der Synode zu Shenninge nicht vermischt hat, schcint Caraus 
hervorzugehen, das seine Besprechung der letztern ganz richtig ist. 

?) Bang, a. a. O. S. 188 ff. 

*3) Chron. V 201. 

53) Vgl. über die Eréignisse zwischen dem Tode Heinrich Raspes und der 
Wahl Wilhelms von Holland Kempf, Gesch. des deutschen Reiches S. 38—49, 
der aber die Rolle, welche die Kurie dabei gespielt hat, sicher unterschátzt. Auf- 
fallend ist, dass K. das Anerbieten des Innocenz an Hákon von Norwegen nicht 
erwàhnt hat. 
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idem rex mihi ipsi Mathzeo, qui et hzc scripsi, sub magni juramenti 
attestatione, unde ecclesie pericula undique cotidie proruperunto 
Mattheus besuchte Norwegen und Kónig Hákon im Jahre 1248, 
ein Umstand, der die Glaubwürdigkeit seiner Angaben bedeutend 
erhóht.!) 

Es ist kaum glaublich, dass Wilhelm diesen Auftrag vor seiner 
Abreise von Lyon erhalten haben kann, denn diese fand ja wahr- 
scheinlich nur ein paar Wochen nach dem Tode Heinrich Raspes statt. 
Eine geraume Zeit muss auch wáhrend der Anfragen bei den anderen 
von Matthaeus aufgezáhlten Fürsten verstrichen sein, so dass der 
Auftrag den Legaten frühestens in Lynn, wahrscheinlicher aber 
erst in Bergen erreicht hat. Chronologische Hindernisse für die An- 
nahme eines derartigen püpstlichen Anerbietens an den norwegischen 
Kónig sind nicht vorhanden, denn erst am 3. Oktober 1247 wurde 
Graf Wilhelm von Holland zum deutschen Kónig gewühlt. Schon im 
August konnte die ablehnende Antwort Hákons an den Papst gelangt 
sein. 

Das Misslingen Wilhelms in dieser bedeutsamen Aufgabe ist schon 
aus dem Angeführten hervorgegangen. Es überrascht aber keines- 
wegs, dass der Legat in dieser Hinsicht nichts ausrichten konnte. 
Nicht nur, dass Kónig Hákon in freundschaftlichen Beziehungen zu 
Kaiser Friedrich II. gestanden hat,?) er war auch ein allzu vorsichtiger 
und gescheiter Fürst, um sich auf so weitgreifende Unternehmen ein- 
lassen zu wollen, wie der pàápstliche Vorschlag bezweckte. Ob 
die Verhandlungen in dieser Sache etwa im Zusammenhang mit den 
Bedingungen für. die Krónung gestanden haben, lásst sich kaum 
entscheiden. Die Angabe des Matthaeus, dass Hákon nach seiner 
Krónung seine eben erwáhnte Erklárung óffentlich abgegeben habe?) 
deutet jedoch auf vorherige Unterhandlungen hin. Der SUE War 
aber, wie gesagt, unerschütterlich geblieben. 

Das Bild, das wir uns auf Grund der vorstehenden UBtersuchüng 
von der Legation Wilhelms von Sabina in Norwegen machen kónnen, 


!) Munch, a. a. O. S. 47, meint, dass der Papst kaum offiziell sein Angebot 
gemacht hat, n aber kann Wilhelm von Sabina die Stellung des norwegi- 
schen Kónigs zu demselben ausgeforscht haben. 

*) Munch, a. a. O. 

3) Münter, Magazin I 98, làsst Hákon diese Erklàrung in den Krónungseid 
einschalten, was aber nicht richtig sein kann. Der Kónig hat viele Gelegenhei- 
ten zu einer solchen Erklárung nach der Krónung geliabt. 
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ist ziemlich klar und vollstándig. Seine Auftrüge hat er aufs glün- 
zendste ausgeführt. Die Forschung hat Wilhelm allgemein grosse 
Anerkennung für sein Verhalten in Bergen gezollt. Besonders hat 
man seine Mássigung und Anpassung an die lokalen Verháltnisse ge- 
rühmt.!) Zu sehr hat man jedoch das Entgegenkommen des Legaten 
gegenüber den Wünschen des Kónigs betont, wobei man sich offenbar 
vom Bericht des Chronisten Sturla hat beeinflussen lassen. Auf kein 
Zollbreit von den wohlbegründeten Rechten seines Kónigtums soll 
Hákon verzichtet haben, und Wilhelm von Sabina soll es auch leicht 
gehabt haben einzusehen, wie weit er gehen dürfte.!) Nun ist durch- 
aus Grund zu der Annahme vorhanden, dass sich das Verhiáltnis 


zwischen Kónig und Kardinal in der Hauptsache freundschaftlich ge- - 


staltet hat, so dass wohl die meisten Verfügungen des letztern mit 


dem Einverstándnis — manche ja sogar auf Bitte — des ersteren er- . 


lassen worden sind. Dies bedeutet aber, dass Hákon dem Kardinal 
Zugestündnisse gemacht hat. Wir dürfen nicht bezweifeln, dass das 
kanonische Recht:nach der Synode zu Bergen 1947 fast in vollem 
Umfange in Norwegen zur Geltung gelangte. 

Dass die Tátigkeit; Wilhelms von Sabina áusserst segensreiche 
Folgen für das norwegische Volk gehabt hat, ist bezeugl. Lange ha- 
ben die Norweger sich seiner dankbar erinnert. In der Tat muss seine 
starke, rechtschaffene Persónlichkeit, die noch durch so viel Ver- 
stándnis und Liberalitát gekennzeichnet wurde, unermesslich impo- 
niert haben. Es muss auch für ihn ein Glück gewesen sein, einem 
wahrhaft christlich gesinnten Fürsten zu begegnen: seine Aufgabe ist 
gewiss dadurch erheblich leichter geworden. 

Bald nach dem 17. August ist der Legat von Bergen aufgebro- 
chen.?) Vorher wurden er und sein Gefolge vom Kónig reichlich be- 
schenkt. Für die Seereise wurde ihm ein Schiff mit 20 Ruderern, 
zwei eskortierende Schniggen und ein Lastschiff zur Verfügung ge- 
stellt, woraus u. a. zu ersehen ist, dass der Legat mit vielem Gut und 
einem grossen Gefolge reiste. Das Lastschiff war sicher mit vielem 
Geld beladen. Mattheus von Paris erzáhlt, dass Wilhelm ausser 
den 15000 Mark, die er für die Krónung erhalten habe, und den 
kostbaren Gaben noch 500 Mark von der norwegischen Kirche »er- 


1) Keyser, a. a. O. S. 383 f. Munch, a. a. O. S. 40. 
?) Hákonsaga Kap. 258: Cardinalis omnia ab se in Norvegia prescripta et 


constituta literis mandavit eti obsignavit, eoque facto ad reditum se com-. 


paravit. 


398 G. A. Donner (Tom II 


presst» hátte.!) Diese Summe — auch übertrieben?! — hat wohl aus 
Prokurationen bestanden, vielleicht ist es auch Wilhelm gelungen, 
die norwegische Kirche zur Zahlung der Servitien, die wir im 14. 
Jahrhundert finden, zu bewegen.?) 

Nach einem herzlichen Abschied von dem Kónig, der mit allen 
seinen Schiffen den Legaten nach Florevaag?) begleitet hatte, segelte 
Wilhelm an der norwegischen Küste entlang südwárts, wobei er sich ei- 
nige Tage in Stawanger aufhielt. Dieser Ort war ja Bischofssitz, 
weshalb wir Anlass haben zu vermuten, dass der Bischof von Sta- 
wanger Wilhelm gefolgt ist, und dass der letztere dort Verordnungen 
zum, Heil der Kirche getroffen hat.*) Von hier ab ging die Fahrt wei- 
ber nach Tunsberg und Oslo, den einzigen eigentlichen Stádten im 
südlichen Norwegen. Über den Aufenthalt des Legaten in Tunsberg 
besitzen wir keine Nachrichten; anders liegt aber die Sache in Bezug 
auf Oslo. Wann er dort angekommen ist, wissen wir nicht, móg- 
lich ist jedoch, dass er sich am 15. September daselbst befand. 

Kardinal Wilhelm hat námlich einige Statuten des Domkapitels 
zu Oslo bestátigt und selbst einige gegeben; ob dies nun aber wáhrend 
der Reichssynode zu Bergen oder in Oslo geschehen ist, würde schwer 
zu entscheiden sein.) Wenn das letztere der Fall ist, so ist Wilhelm 


1) Chron. IV 650. 

?*) Vgl. G. Storm, Afgifter fra den norske Kirkeprovins S. 100. In diesem 
Zusammenhang erwáhne ich, dass Estrup, Idea hierarchie S. 105, auf 
Grund einer Angabe hei Pontoppidan, Annales I 662, annimmt, dass Wilhelm | 
dem Erzbischof das Pallium überbracht und demnach auch grosse Geldsum- 
men hierfür gefordert habe. Erzbischof Sigurd wurde aber, wie schon gesagt, 
(S. 317 Note 4) 1231 in Rom mit dem Pallium bekleidet. 

3) Nicht weit entfernt von Bergen, Munch, Hist.-geogr. Beskrivelse S. 40. 

*) Über das Bistum Stawanger s. Daae, Stavanger Stift S. 218 ff. und über 
Bischof Askel, ibidem S. 226 und Kolsrud, DN. XVII B. S. 233. Sturla nennt 
ausdrücklich (Hákonsaga Kap. 258), dass der Legat »omnibus locis, quocunque 
veniret, causas hominum dijudicavit.» 


*) Die Statuten sind nach einer spáten Abschrift in DN. XI n. 1 gedruckt. 
Die Bestátigung Wilhelms steht am Schlusse derselben. Sie lautet: »Cum 
in Norvegia legationis officio fungeremur propter verbum dei invenimus eccle- 
sias et Capitulum Asloense in plena quieta et pacifica libertate jurisdictionis 
omnium causarum Spiritualium, similiter multa statuta ab Episcopis sibi 
tradita, ad qus nos qvoque plurima nomine beatissimi Pape nostri addidimus 
et confirmavimus, prout supra constituta et scripta sunt. Unde super his 
omnibus in predicatione publica monuimus universum populum coram HRege 
Archiepiscopo et aliis regni prelatis ut omnes hzc scirent, ne contra eorum sta- 
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am 15. September in Oslo gewesen. Sicher ist seine Anwesenheit 
daselbst am 29. September bezeugt, denn an diesem Tage gebot Wil- 
helm dem Bischof von Oslo!), das Cisterzienserkloster auf der Hoved- 
Insel?) gegen Verletzungen zu schützen und mit kirchlichen Strafen. 
gegen die Gewalttüter vorzugehen.?) Dem Kloster selbst hat er auch 
einen Schutzbrief ausgefertigt.* Schliesslich hat der Kardinal einer 
Schenkung von Bauernhófen an das. Kloster beigewohnt und sie be- 
stábigt.5) | 

Wahrscheinlich Anfang Oktober setzte Wilhelm von Sabina 
seine Reise nach Konungahiálla fort, einem Orte, der in alter Zeit eine 
wichtige Handelsstadt gewesen war, der aber nach seiner Zerstórung 
im Beginn des 12. Jahrhunderts seine Bedeutung nie wiedergewonnen 
hatte.9) Hierher soll er nach dem Bericht Sturlas eine Versammlung 
einberufen haben,?) deren Art ziemlich sonderbar erscheint. Münter 
hat sich dieselbe als eine Provinzialsynode gedacht,3) Keyser und 
Munch nennen sie nur nach der Saga ein Thing.?) Vielleicht ist es 


tuta qvid impune tentarent. Datum Asloje, XVII Kal. Septembr. Pont. 
Domini Innocentii Pape IV Anno V.» Dies kann ebensowohl in Oslo wie in 
Bergen geschrieben sein, wobei Schreibfehler Septembris statt Octobris vorlie- 
gen kónnte. Solche Fehler waren gewóhnlich. Nach der Stilisierung zu ur- 
teilen, wáre jedoch die Bestátigung eher nach Bergen zu verlegen. Die ur- 
sprüngliche Echtheit des Schreibens ist aber kaum zu leugnen, wie dies Storm, 
Reg. Norv. I n. 506 und Kolsrud, Kirke og folk S. 49, getan haben. Das Stück 
hat gewiss den Charakter eines Auszuges aus der Urkunde vom 16. August, 
dies braucht aber keineswegs seine Unechiheit zu beweisen. Das Domkapitel 
zu Oslo war schon in dieser Zeit eine máchtige und fest organisierte Institu- 
tion. Vgl. Bull, Oslos Historie S. 100 ff. 

!) Thorkel (1244—48), s. Kolsrud, DN. XVII B 242 und Bull, Oslos Hist. 
S. 9l. HE | 

2) Unmittelbar südlich von Oslo belegen. Über die Geschichte des Klosters 
Lange, a. a. O. S. 401 ff. 

3) DN. I n. 39. Einen gleichlautenden Brief hat der Legat dem Bischof 
von Hamar zugestellt. Reg. Norv. I n. 513. 

*) Reg. Norv. I n. 51l. 

3| Reg. Norv. I n. 515. Ohne Ort. Vielleicht in dem Kloster geschehen. 

*) Bugge, Studier over de norske Byers selvstyre og handel S. 18. 

?) Vigfusson Kap. 258: fór hann ti! Konunga-hellu. Ok lIét hann stemna 
[Dar] aImenniligt ping, ok kéómu par margir menn af Gautlandi íi móti hónum. 
Hákonsaga Kap. 258, übersetzt: hic generale concilium indixit. 

5) Magazin ] 105 und Kirchengesch. II 199. Ihm folgt Estrup, a.a. 
O. S. 103. 


?) Keyser, a. a. O. S. 385, Munch, a. a. O. S. 42.. 


360 G. A. Donner (Tom II 


eine Zusammenkunft zwischen Schweden aus Gótland, deren Anwe- 
senheit Sturla erwàhnt, und Norwegern gewesen, die Wilhelm berufen 
hat, um etwaige Grenzstreitigkeiten, die zu dieser Zeit sehr hàufig 
,vorkamen, beizulegen. Oder er hat auch nur die Geistlichkeit der 
umliegenden Gegenden zu sich berufen, um ihre Verháltnisse kennen 
zu lernen und etwa nótige Massregeln zu ergreifen. Von den dortigen 
Geschehnissen sagt Sturla nur, dass Wilhelm noch einmal Gott gedankt 
habe, dass es ihm vergónnt worden $ei, nach Norwegen zu kommen. 
Wilhelm ist somit mit seiner Legation daselbst zufrieden gewesen, 
was auch aus den Worten des Chronisten hervorzugehen scheint, 
dass der Kardinal von dieser Zeit an den Norwegern sehr freund- 
lich gesinnt gewesen sei.) 


!) Vigfusson Kap. 258: ok var sióan inn mesti vin NorÓmanna. 


Neuntes Kapitel. 


FORTSETZUNG DER NORDISCHEN LEGATION: IN 
SCHWEDEN 1247—1248. 


Im Oktober 1247 wird Wilhelm von Sabina die schwedisch-nor- 
wegische Grenze bei Konungahálla überschritten haben. Wie er die 
erste Zeit seiner Anwesenheit in Schweden zubrachte, wissen wir 
nicht, denn erst am 19. November begegnen wir ihm urkundlich in der 
Stadt Linkóping in Ostergótland. Vermutlich hat er den kürzesten 
und am meisten benutzten Weg dahin genommen, der über die Wald- 
gegend Hisveden nach der áltesten schwedischen Bischofsstadt Skara 
und weiter über das Kloster Varnhem und den Ort Skóvde nach Hjo 
am Wettersee führte, von wo aus man quer über den See nach Oster- 
gótland gelangte.!) 

Sicher hat. Wilhelm so bald wie móglich die leitenden Mànner 
Schwedens, den Kónig und dessen Jarl sowie den Erzbischof von 
Upsala, aufgesucht. Ein Zusammentreffen mit ihnen war ja die Vor- 
aussetzung für die weitere Tátigkeit des Legaten in Schweden. 

Wir haben keine Kenntnis davon, wo Wilhelm von Sabina mit 
dem schwedischen Kónig, der damals Erik III. Eriksson hiess, zu- 
sammengetroffen ist, vermutlich ist es aber in Óstergótland gewesen. 
Die Zusammenkuníft selbst ist durch Wilhelms eigene Angabe bezeugt: 
in dem Haupterlass der Synode zu Skenninge berichtet Wilhelm, dass 
er bei seiner Ankunft in Schweden einen sehr unglücklichen Krieg 
zwischen dem Kónig und einigen Magnaten vorfand, der Totschláge, 


1) Vgl. über die Wege Westergótlands im Mittelalter Hildebrand, Sveriges 
Medeltid I 992 und Beckman, Vágar och stáder i medeltidens Vástergótland 
(daselbst auch eine Karte). 


bo [Tan 
P. 
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viele Brandstiftungen und Plünderungen mit sich brachte.!) Diesen 
Krieg hatte der Legat eilends beizulegen versucht, was auch gemáss 
seiner eigenen Aussage nach manchen Verhandlungen, die er mit den 


Parteien geführt hatte, vollkommen gelungen war, indem sie sich 


freiwillig einigten.?) Der Kardinal hat also unzweifelhalt sogleich 
den Kónig und seine náchsten Mànner getroffen. 

Der erwáhnte Bürgerkrieg bedeutete sicher eine gefáührliche Be- 
drohung der Stellung des Kónigs. Dies ergibt sich aus der Vorge- 
schichte desselben. Kónig Erik Eriksson war als 6-jühriges Kind 
1222 auf den Thron erhoben worden, wurde aber um 1930 von einem 
Knut »dem Langen», der die máchtige Sippe der Folkunger hinter sich 
hatte, aus dem Reiche vertrieben, wonach Knut einige Jahre als 
Kónig von Schweden auftrat. Dann gelang es aber Erik, seine Krone 
wiederzugewinnen, wobei seine Stellung durch den Tod Knuts des 
Langen gestürkt wurde. Ein Teil der Folkunger, der sogenannte 
»Folkungaroten»,?) trachtete aber fortfauernd nach Rache, und gegen 
das Ende der 1240-er Jahre ergriffen sie die Waffen, offenbar in der 
Absicht, einen Sohn Knuts des Langen namens Holmger zum Kónig zu 
machen.) Gerade wührend dieses Aufstandes muss Wilhelm von Sa- 
bina in Schweden eingetroffen sein. Jedoch scheint der Kampf schon 
damals wenigstens im grossen und ganzen entschieden gewesen zu sein. 
Als sicher dürfte gelten kónnen, dass Holmger von der kóniglichen 
Partei gefangen genommen und hingerichtet wurde,*) und dies Ereig- 
nis, ebenso wie der Tod des damaligen Jarls Ulv Fasi, der mit Holm- 
ger verschwágert war, erfolgte wahrscheinlich wahrend des Aufent- 
halts des püpstlichen Legaten in Schweden. Die Rolle Wilhelms bei 
der Friedensstiftung war also durch den Tod Holmgers erleichtert 


1) DS. I n. 359: properantes in sueciam inuenimus regnum illud temporali 
ter et spiritualiter fere per totum mirabiliter et miserabiliter conturbatum. 
Erat siquidem guerra satis dura inter regem et quosdam nobiles. ex qua homi- 
cidia et incendia multa contigerant et rapine. 

2) Ibidem: Interponente igitur domino ihesu christo auctore pacis uniuerse 
orbis mirabiliter et notabiliter partes suas, perfecta est pax post multos tracta- 
tus quos inter partes habuimus de spontanea parcium uoluntate. 

3) Über die Folkunger und »Folkungaroten» s. K. H. Karlsson, Folkunga- 
àtten, H. Toll, Medeltida kunga- och gravstudier I, und von demselben Fol- 
kungaroten, I. Andersson, Káüllstudier S. 29 f. | 

^) Über diese Ereignisse s. Tunberg, Áldre Medeltien S. 77, und Anders- 
son, Kállstudier S. 29 f. 

5) Tunberg, a. a. O. 
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worden; immerhin waren die übrigen Mitglieder des »Folkungaroten» 
hartnáckig genug, was wir daraus ersehen, dass sie ein paar Jahre 
nachher wieder die Fahne der Empórung erhoben. 

Es war eine eigentümliche Fügung des Schicksals, dass die erste 
Aufgabe Wilhelms in Schweden eine Friedensvermittlung wurde. 
Er hat dieselbe auch sicher nicht ungerne vorgenommen, denn sie 
musste ihm sofort die Gunst des Kónigs verschaffen. Mit aposto- 
lischer Autoritát gebot er, die Waffen ruhen zu lassen. Mindestens 
seit dem Jahre 1208, wo Innocenz III. zugunsten des vertriebenen 
Kónigs Sverker des Jüngeren in die inneren, politischen Streitfragen 
Schwedens eingriff, war der pápstliche Stuhl als Schutzpatron Schwe- 
dens und seines Kónigs aufgetreten. Am 12. August 1225 hatte Hono- 
rius III. den jungen Kónig Erik Eriksson in den apostolischen Schutz 
genommen;!) 22 Jahre spáter war also Wilhelm von Sabina in der Lage, 
diesem Schutzprivileg praktische Bedeutung zu verschaffen. Dass 
seine Vermittlung in hohem Grade die Interessen des Kónigtums ge- 
wahrt hat, dürfte unzweifelhaft sein; es ist aber ein Zeichen für seine 
grosse Gewandtheit, dass es ihm gelang, »de spontanea parcium volun- 
tate» Frieden zwischen Kónig und Aufrührer, mochten sie auch einer 
máchtigen Sippe angehóren, herbeizuführen. 

Die Friedensverhandlungen haben wohl eine ziemlich lange Zeit 
gedauert, so dass es wahrscheinlich scheint, dass Wilhelm sich auch 
wührend seines Aufenthalts zu Skenninge, der mindestens für die 
Zeit vom 2.—20. Dezember bezeugt ist, mil denselben bescháftigt 
hat. Steht vielleicht seine bald zu erwáhnende Reise nach Nerike in 
Verbindung mit Unterhandlungen, die er mit der aufrührerischen 
Partei führen wollte? 

Wie erwáühnt, stellte der Legat am 19. November 1247 eine Ur- 
kunde in Linkóping aus. Sie enthált seine Bestátigung einer jáhr- 
lichen Steuer an den Propst zu Upsala, zu der sich einige Personen, 
wohl Bauern in Upland, verpflichtet hatten.?) Der Gegenwart Wil- 

1) DS. I n. 235. O. v. Dalin, Svea HRikes Historia II 183, behauptet, dass 
Wilhelm von Modena dies Privileg auf seiner ersten Legation mit sich geführt 
und Kónig Erik gebracht hátte. Dies ist ja nicht móglich. 

?) DS I n. 344. Die Urkunde ist wichtig dadurch, dass wir durch sie er- 
fahren, dass der Jar] Ulv Fasi damals noch gelebt hat. Sie erwáhnt ihn nàm- 
lich »V. ( 2 U) Duce jnclito Sueorum». Vgl. Strinnholm, Svenska Folkets Hist. 
IV 312 Note 744 und S. 318 Note 759. Wilhelm von Sabina hat also nicht schon 


bei seiner Ankunft in Schweden mit Birger als Jarl von Schweden zu tun ge- 
habt. Erst Anfang 1248 scheint Birger zum Jarl ernannt worden sein. 
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helms in Linkóping gedenkt noch eine Urkunde des Bischofs Lars von 
Linkóping vom 29. November,!) wenn auch aus ihr nicht zu schlies- 
sen ist, ob der Legat noch an diesem Tage in der Bischofsstadt ge- 
wesen ist. Bischof Lars verkündet námlich, dass er »de mandato et 
voluntate ac licencia» Wilhelms von Sabina einem seiner Domherren 
den Zehnten von dem Kirchspiel Slaka zugestanden habe, da er von 
seinen bisherigen Einkünften nicht existieren konnte. Der Legat hat 
sich somit gleich um die Verbesserung der Lebensbedingungen der 
schwedischen Domkapitel bemüht. 

Am 2. Dezember begegnen wir dem pápstlichen Legaten zu Sken- 
ninge,?) der damals bedeutendsten Handelsstadt Ostergótlands, und 
daselbst hat er mindestens den gróssten Teil des Dezember zugebracht, 
wie wir seinen an diesem Orte ausgestellten Urkunden entnehmen kón- 
nen. Die meisten von ihnen, nicht weniger als 6, sind Privilegien 


.für das Dominikanerkonvent zu Sigtuna in Upland, das im Jahre 1237 


gegründet worden war.?) Teils erteilt der Legat in ihnen allen, welche 
die Klosterkirche der Brüder an gewissen Tagen besuchen würden oder 
die Mónche durch Gaben für Bauten, Bücher, Kirchenausrüstungs- 
gegenstünde 'und Lebensmittel uriterstützten, einen Ablass von 
40 Tagen,*) teils bevollmáchtigt Wilhelm: die Predigerbrüder, einen 
Ablass von 20 Tagen denjenigen zu bewilligen, die ihren Predigten 
beigewohnt hátten und ihre Vergehen aufrichtig bereuten.5) Wir 
finden, dass die alte Sympathie Kardinal Wilhelms für den Dominika- 
nerorden nicht erkaltet ist. In Schweden wie in Norwegen bedurfte 
der Orden aber auch eines solchen Beschützers, denn hier wie dort 
wirkte die Sákulargeistlichkeit den Bettelmónchen entgegen. Durch 
die erwáhnten Privilegien legte nun Wilhelm den Grund zum Auf- 
blühen des Sigtunakonvents;$) besonders müssen die Ablassvoll- 
machten erheblich zur Vermehrung seines Einflusses auf das Volk 
beigetragen haben. 

Zwei Erlasse Wilhelms sprechen noch vonseiner Táàtigkeit im 
Dezember 1947. Der eine?) ist eine Bestátigung der erwühnten, von 

1) DS. I n. 346. 

?) DS. I n. 347. 


) 
3) H. Schück, Det fórsta dominikanerkonventet i Sigtuna. 
) DS. I n. 347 (2. Dez. 1247), n. 348 (5. Dez.), n. 350 (5. Dez.), n. 352 


i» 


. (17. Dez.). 


5) DS. I n. 349 (5. Dez.), n. 351 (12. Dez.). 
€) Bááth, Vilhelms af Sabina svenska legation fóre Skenninge móte S. &. 
?) DS. I n. 353, dat. 18. Dezember. 
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dem Legaten selbst veranlassten Verfügung des Bischofs Lars be- 
trefífs des Zehnten zum Unterhalt eines Domherrn in Linkóping. 
Der zweite, vom 20. Dezember datiert, enthált eine Vollmacht für 
den Bischof von Linkóping, den zehnten Teil des Zehntenviertels,!) 
das für die Kirchen der Diózese bestimmt war, zum Kathedralkirchen- 
bau in Linkóping zu verwenden.?) Es mag von Interesse sein zu be- 
merken, dass der Legat seine Massregel u. a. damit motivierte, dass 
die Kirche, deren Bau in edlem Stil angefangen worden war, wegen 
ihrer kostspieligen Pracht grosse Mühe und Kosten zu ihrer Voll- 
endung verlangte.9) Wilhelm hat wáührend seiner Anwesenheit in 
Ostergótland noch eine andere Verfügung zugunsten der Domkirche 
zu Linkóping erlassen; er bewilligte nàmlich einen Ablass von 40 
Tagen für diejenigen Bussfertigen, die den Kirchenbau in irgendeiner 
Weise fórderten.*) 

Im Januar 1248 unternahm Wilhelm eine Reise nach Nerike, wo 
wir ihm am 1. Februar im Kloster Riseberga, in dem Hàrad Edsberg 
belegen, begegnen. Vorher hat er jedoch wahrscheinlich einen Auf- 
ruf zur Unterstützung des Wiederaufbaues des Nonnenklosters 
Wreta von Skenninge aus ergehen lassen. Die Urkunde hierüber.5) 
die das Datum »Schening. Kal Februarij» trüágt, scheint in der Zeit- 


1) Maurer, Ueber den Hauptzehnt S. 270, meint, dass in dieser Verfügung 
des Legaten entweder die Absicht steckt, das rómisch-deutsche System der 
Vierteilung des Zehnten statt des englischen der Dreiteilung, das allgemein in 
der schwedischen Kirche herrschte, einzuschmuggeln oder dass darin nur ein 
. Übersehen der Verschiedenheit der beiden Systeme zu sehen ist. Weder das 
eine noch das andere trifft m. E. zu. Wilhelm spricht von »decimam partem 
illius quarle porlionis de decimis» etc. (DS. I n. 354). Damit braucht aber 
nicht gerade das Vierlel der Zehnten gemeint zu sein, sondern der vierte Teil, 
der eben nicht mit einem Viertel identisch war. aber immerhin den Kirchen 
überlassen wurde. Der Zehnte wurde náàmlich derart verteilt, dass der Pfarrer 
zuerst ein Drittel desselben erhielt, dann wurden die übrigen 2/3 in drei Teile 
unter den Bischof, die Kirche und die Armen verteilt. (Maurer, a. a. O. S. 
263 f.) Also doch in vier porliones. Jedoch kamen auch andere Teilungsprin- 
zipien vor. Vgl. Sjógren, De fornsvenska kyrkobalkarna S. 145 f. 

?) DS. I n. 354. — Über diesen bedeutenden Bau s. Curman-Romdahl, 
Linkópings domkyrka. | | 

3) Vgl. Bááth, a. a. O. S. 9. 

1) DS I n. 366: scientes quod dominus gregorius papa bone memorie re- 
laxauit quatraginta dies benefactoribus lincopensis ecclesie de iniuncta eis peni- 
tentia, dominus papa jnnocentius etiam quatraginta dies, Willelmus sabinensis 
episcopus aposlolice sedis legatus simililer quairaginia dies. 

$) DS. I n. 356. 
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angabe verdorben zu sein. Wir kennen zwei Urkunden des Legaten, 
die am 1. Februar 1248 im Kloster Riseberga ausgestellt sind, weshalb 
Wilhelm unmóglich an demselben Tag in Skenninge gewesen sein 
kann. Die Annahme, dass der Schreiber irrtümlich Skenninge statt 
Riseberga geschrieben habe, ist deswegen sehr unwahrscheinlich, weil 
das Kloster Wreta nur eine Meile von Linkóping entfernt lag,!) 
also auch nicht weit von Skenninge; es scheint unerklárlich, warum 
die Nonnen, um das Privileg auszuwirken, eine so weite Reise wie nach 
Riseberga gemacht haben sollten, wenn der Legat meistens in der 
Nàhe ihres Klosters weilte.?) Vermutlich hat also der Schreiber eine 
Zahl vor dem Kal. Februarij zu schreiben vergessen. Die. Urkunde 
würde demnach der zweiten Hálfte des Januar angehóren. Der In- 
halt derselben ist deshalb bemerkenswert, weil er zeigt, dass Wil- 
helm von Sabina auch den Cisterziensern Schwedens seine Fürsorge zu- 
gewandt hat; den 40-tágigen Ablass, den er allen, die den Wiederauf- 
bau des niedergebrannten Klosters unterstützten, versprach, muss 
erheblich zur Wiederherstellung desselben beigetragen haben. 

Die einzigen Nachrichten, die wir von der Reise Wilhelms nach 
Nerike haben, sind die erwáhnten zwei Urkunden, die er am 1. Fe- 
bruar in dem Kloster zu Riseberga ausstellte. Die eine ist ein Schutz- 
privileg für die Cisterziensernonnen zu HRiseberga,?) in dem er ihre 
Personen und alles dem Kloster gehórige Eigentum in den apostoli- 
schen und in seinen Schutz nimmt.4^) In der zweiten nimmt er ebenso 


!) Silfverstolpe, De svenska klostren S. 15 f. 

?) Bááth, a. 3. O. S. 10 Note 1, meint, dass man ebensogut annehmen kann, 
der Schreiber habe den Ort verwechselt, als dass er z. B. einige Ziffern vor dem 
Worte Kal. weggelassen habe. — Man beachte aber noch, dass der eine Schutz- 
brief, den der Legat in Riseberga ausgestellt hat (der andere ist für Riseberga 
selbst), an das Kloster Saba, das in Sódermanland nicht unweil Riseberga 
belegen war, gerichtet wurde. 

3) Über dies Kloster s. Silfverstolpe, a. a. O. S. 20 ff. und K. Hamnstrüm, 
Riseberga kloster. 

*) DS. In. 357. Die Urkunde ist ein sprechender Beweis dafür, mit welchor 
apostolischen Autoritàt Wilhelm in Schweden aufgetreten ist, indem sie fast 
gleichlautend mit pápstlichen Bullen áhnlicher Art ist. Die Arenga ist die be- 
kannte püpstiliche »Cum a nobis petitur». (Dieselbe finden wir in Wilhelms 
Urkunden DS. I n. 344, 19. Nov. 1247; n. 353, 18. Dez. 1247; n. 358, 18. Febr. 
1248; n. 362, 25. Mai 1248 wieder). Dann heisst es: Eapropter dilecte in christo 
sorores uestris iustis precibus inclinati personas uestras et locum in quo diuino 
estis officio mancipate, cum omnibus bonis... sub beati petri et nostra pro- 
teclione qua fungimur auctoritate suscipimus. Endlich schliesst das Privileg 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 367 


das Cisterzienserkloster Saba,!) im westlichsten Teile Sódermanlands, 
bei dem Kónigshofe Sàby in Juleta belegen, nebst allen zugehórigen 
Làndereien »sub beati petri et sedis apostolice protectione».?) 

Der Aufenthalt zu Riseberga ist offenbar nur eine Etappe auf ei- 
ner Reise Wilhelms gewesen, deren übriger Verlauf im Dunkeln liegt. 
Wenn der Reisezweck nicht ein Zusammentreffen mit den aufrühre- 
rischen Folkungern gewesen ist, mag es sich um eine Visitation der 
Verháltnisse Mittelschwedens, in erster Linie wohl der Diózese Strüng- 
nás, gehandelt haben. Lange ist der Legat nicht umhergereist, denn 
am 18. Februar ist seine Anwesenheit in Skenninge urkundlich be- 
zeugt,?) weshalb Wilhelm kaum so weit wie nach Upsala, dem Sitz 
des Erzstiftes, gekommen sein kann. 

Um den 20. Februar muss die Geistlichkeit Schwedens begonnen 
haben, sich in Skenninge einzufinden, wohin sie von Wilhelm von 
Sabina zu einer Synode zusammenberufen worden war. Wir gelangen 
hier zu der weitaus wichtigsten Begebenheit wáhrend der schwedischen 


Legation des apostolischen Legaten, zu dem Konzil zu Skenninge . 


(»^Skenninge móte»), das wohl zugleich als das bédeutsamste Ereignis 
der mittelalterlichen Kirchengeschichte Schwedens bezeichnet wer- 
den muss. 

Um zuerst den Zeitpunkt des Konzils zu bestimmen, sei bemerkt, 
dass der Haupterlass desselben am 1. Márz ausgestellt wurde, und 
damit ist vermutlich auch das Konzil beendigt worden. Schon am 
6. Máürz befindet sich der Legat nicht mehr in Skenninge. In der Ur- 
kunde vom 1. Márz erklárt andrerseits Wilhelm, dass die Verhandlun- 
gen viele Tage gedauert háütten,*) weshalb die Synode etwa die letzte 
Woche des Februar umfasst haben wird. 


mit den gewóhnlichen pápstlichen Drohungssátzen, »Nulli ergo. . .» und »Si 
quis autem...» gegen Verletzer des Privilegs. — Bááth, a. a. O. S. 10, hat auf 
andere ÁÀhnlichkeiten zwischen den von Wilhelm und der Kurie ausgestellten 
Schreiben aufmerksam gemacht. 

1) Über dasselbe s. Hildebrand, a. a. O. III 963. 

?2) DS. I n. 355. Auch diese Urkunde ist vollkommen im Kurialstile abge- 
fasst. Sie beginnt mit der Arenga »Sacrosancta Romana ecclesia...» und 
schliesst mit »Nulli ergo. .. Si quis autem». 

3| DS. I n. 358. FMU. I n. 92; Wilhelm bestátigt eine Schenkung von 
Büchern, die der ehem. Bischof von Finnland, Thomas, den Dominikanern zu 
Sigtuna gestiftel hatle. Vgl. Neovius, Medeltidsakter S. 63, und über die 
Bedeutung der Schenkung Bergroth, Suomen Kirkko I 38 f. 

3) DS. I n. 359: habita pluribus diebus multa disputacione et deliberacione. 


i 
EAS 
de 
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J:Venn wir zur Untersuchung des Charakters der Versammlung 
schreiten, dürften wir uns wohl der Erwartung hingeben, dass es sich 
um eine Heichssynode, wie wir sie in Norwegen angetroffen haben, 
gehandelt habe. Dies ist auch der Fall. Zunáchst erhellt aus der 
Beurkundung der Konzilsbeschlüsse unzweideutig, dass diese auf 
einer Reichssynode gefasst sind. Wilhelm von Sabina erkláürt aus- 
drücklich, dass er den Erzbischof von Upsala und seine Suffragan- 
bischófe vor sich berufen habe,!) sowie dass viele Priester des Lan- 
des den Verhandlungen beigewohnt hátten.?*) Die einzige Urkunde, 
welche uns die Beschlüsse des Konzils aufbewahrt hat,?) ist auch in 
denjenigen Formeln abgefasst, die für die HReichssynoden des 13. 
Jahrhunderts galten, und welche wir anlásslich des Reichskonzils 
zu Bergen darlegten;*) so publiziert Wilhelm von Sabina hier die Ver- 
ordnungen in seinem Namen, aber »de consilio et voluntate» des 
Erzbischofs von Upsala und der schwedischen Bischófe.5) 

Ganz unwiderleglich ergibt sich der Charakter einer Reichssynode 
aus einer anderen Tatsache: Laien haben den Verhandlungen beige- 
wohnt. Es wird náümlich in der Urkunde die Anwesenheit des Jarls, 
»durch welchen diese Landschaft fast ganz und gar regiert wird», des 
Lagmannes der Landschaft Ostergótland und »vieler anderer müch- 
tiger und auserlesener Mànner» erwühnt.) Nun kónnte man leicht 


1) Ibidem: Deinde... domino archiepiscopo upsalensi et suffraganeis eius 
ad nostram presenciam convocalis. Am Ende der Urkunde wird erwáàhnt, 
dass 5 Bischófe anwesend waren. Es waren die von Skara, Váàxió, Linkóping, 
Stràngnàs und Vásterás. Der Bischofsstuhl Finnlands war vakant. 

?) presente quoque... sacerdotibus multis. 

32) DS. I n. 359. K. G. Westman, Svenska Rádels historia S. 25, ist der 
Ansicht, dass alle entschiedenen Fragen in diesen einzigen Beschluss zusam- 
mengestellt wurden, mir scheint es jedoch móglich, dass auch andere Beur- 
kundungen ausgestellt worden sein ROBDSD. 

*) Oben S. 334 f. 

5) Westman, a. a. O., meint, dass der Bericht des Legaten »àr tydligt páver- 
kad av en strávan att Inordna mótets former under de regler, som enligt kyrk- 
lig ràátt gàllde fór ett concilium provinciale». In formeller Hinsicht sind die 
Erlasse der von Legaten geleiteten Heichs- und Provinzialsynoden einander 
gleich, wir kónnen aber überzeugt sein, dass die Verhandlungen zu Skenninge 
nach der Praxis der Reichssynoden geführt wurden, und dass also die Zustim- : 
mung der Bischófe zu den Beschlüssen nur formell war. Hinschius, Kirchen- 
recht III 491 Note 6, reiht die Synode unter die Provinzialkonzilien ein. 

9$) interfuit eciam dux per quem fere totaliter regitur terra illa, presente 
quoque legifero terre et multis aliis magnis et discretis viris. Westman, a. a. O. 
S. 26, findet in dieser Anwesenheit von Laien Àhnlichkeiten mit den National- 
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zu der Annahme verleitet werden, hier sei eine Reichsversammlung 
zusammenberufen worden; allein dies ist nicht der Fall. Zunàáchst 
zeigt es sich, dass der Kónig von Schweden nicht anwesend war. 
Dann aber ist es sehr auffallend, dass diese Laienversammlung, wie 
K. G. Westman fein nachgewiesen hat,! einen landschafllichen Cha- 
rakler hal: von dem Jarl Birger wird betont, dass er der Lenker der 
: Landschaft Ostergótland ist,?) und als wichtig hat man es auch ange- 
sehen, dass der Lagmann der Landschaft?) anwesend gewesen ist. 
Im übrigen werden keine anderen Lagmánner, »principes regni», 
»nobiles», »maiores et discreti regni» oder »regni Svecie sapientes» 
erwáhnt,*) sondern »die übrigen Laien werden unter dem bescheide- 
nen Ausdruck et multis alüs magnis et discretis viris zusammenge- 
fasst.) Aus diesem Grunde gelangt Westman zu der Auffassung, 
dass ein Landschaftsthing für Ostergótland gleichzeitig mit der 
Synode angesagt und mit derselben vereinigt worden ist. Mit Recht 
hebt Westman hervor, dass es wenig glaubhaft scheint, dass die Màn- 
ner des Konzils sich in mehrtágige Verhandlungen mit einer zufálli- 
gerweise zusammengekommenen Versammlung ohne Kompetenz 
eingelassen háütten. Seine Ansicht dürfte somit das Richtige ge- 
troffen haben.9) 


oder Reichskonzilien des frühen Mittelalters, er scheint aber nicht auf die we- 
sentliche Verànderung ihres Charakters, die in den letzten Jahrhunderten 
eingetreten war, aufmerksam geworden zu sein. 


1) A. a. O. S. 26. 

?) Ich schliesse mich ganz Westmans Übers. von »per quem... regitur 
lerra illa» als »durch welchen .. . diese Landschafi regiert wird» an. Die schwe- 
dische Geschichtsforschung hat sowohl vor als nach dieser Arbeit Westmans 
diesen Satz derart interpretiert, dass Birger Jarl das ganze Reich regiert habe. 
Der Schreiber der Urkunde unterscheidet jedoch folgerichtig zwischen »sue- 
ciam .. . regnum illud» und »ierra». Überdies wáre es auch merkwürdig, wenn 
Birger schon damals, als er kaum mehr als zwei Monate Jarl gewesen war, sich 
so eine allen ersichtliche Macht über ganz Schweden hátte anmassen kónnen. 

?) Es wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, dass der Lagmann ÓOstergót- 
lands gemeint ist, unter »legifer terre» kann aber auch kein anderer verstanden 
werden. Über das schwedische Lagmannsamt s. E. Hildebrand, Svenska stats- 
foórf:s hist. S. 44. 

3) Über diese Magnaten s. E. Hildebrand, a. a. O. S. 44. 

5) Westman, a. a. O. 

*) Allerdings ist zu beachten, dass das Landsthing Ostergótlands seit den 
heidnischen Zeiten in Linkóping gehalten wurde. A. Schück, Svenska Stads- 
vásendet S. 179. Konnte man das Thing an einem anderen Orte halten? 


44 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum. Liil. 11. 6. 
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Eine Reichssynode und an deren Seite als weltlich-gesetzgebendes 
Organ ein Landschaftsthing für Ostergótland sind also in Skenninge 
versammelt gewesen. Nun fragt es sich, weshalb denn eine Reichs- 
versammlung nicht zusammenberufen worden ist? Einfach darum, 
weil der schwedische Staat noch nicht diese Form der Volksvertre- 
tung kannte. Es mangelte Schweden an Formen, welche die Lósung 
der grossen, von der Kirche erhobenen Rechtsfragen als RHeichsfragen 
ermóglicht hátten.) Um ein Gesetz zur Geltung über das ganze 
schwedische Reich zu bringen, musste dasselbe auf jedem Landschafts- 
thing angenommen werden. Hier ist jedoch zu bemerken, dass auch 
in Norwegen die Gesetzgebung zu dieser Zeit in der gleichen Weise 
geordnet war; auf den Reichsversammlungen konnte aber natürlich 
die Móglichkeit der Durchführung eines Gesetzes festgestellt werden, 
wozu noch kommt, dass die Reprásentanten der Gerichtsbezirke wohl 
oft versprochen haben, für die Annahme der beabsichtigten Gesetze 
an ihren Thingen zu wirken. In dieser Hinsicht blieb also Schweden 
erheblich hinter seinem westlichen Nachbarn zurück. Doch hat der 
Kónig ein — allerdings unbestimmtes — Gesetzgebungsrecht besessen,?) 
weshalb seine Gegenwart an der Skenninger Synode für Wilhelm von 
Sabina háütte wichtig gewesen sein kónnen. Ist es demnach keine 
Zufülligkeit, dass wir ihm wührend der historischen Tagung zu Sken- 
ninge nicht begegnen? Hat der staatskluge Birger Jarl ihm vielleicht 
geraten, sich fern zu halten, so dass er sich nicht einer geführlichen 
Beeinflussung von seiten des hochgestellten pápstlichen Diplomaten 
auszusetzen brauchte? Es ist zu beachten, dass der Legat Nikolaus 
von Albano, der 100 Jahre vor Wilhelm in Schweden gewesen war, 
eine Synode zu Linkóping in Anwesenheit des Kónigs Sverker ge- 
halten hatte. Allerdings war Sverker ein viel kráftigerer Regent als 
der untaugliche Erik Eriksson. 

Es muss im Interesse der Kirche gelegen haben, eine Reichsver- 
sammlung in Skenninge zustande zu bringen, da aber dies sich nicht 
machen liess, scheint der Legat sich, wie Westman vermutet hat?) 
damit haben begnügen müssen, die Laienmeinung im Reiche durch 
eines der máchtigsten Landschaftsthinge, nümlich dasjenige Oster- 
gótlands, reprüsentieren zu lassen, um auf diese Weise zu ergründen, 
welche Aussichten die Forderungen der Kirche hatten, in die welt- 

1) Westman, a. a. O. S. 27. 


?*) Vgl. E. Hildebrand, a. a. O. S.53. 
3$) A. a. O. S. 27 f. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 371 


lichen Gesetze, die innerhalb des Reiches galten, aufgenommen zu 
werden. Hier bekam der pápstliche Legat mit einer Institution zu tun, 
der er nicht früher begegnet war, námlich mit dem althergebrachten 
schwedischen Landschaftsthing, der gesetzgebenden Versammlung 
von Freibauern, ohne deren Einwilligung kein Gesetz in ihrer Land- 
schaft gelten konnte. Diese sehr konservative Versammlung hat sich 
gewiss, wie wir spáter sehen werden, in einigen Punkten den Wün- 
schen des Legaten in einer Art widersetzt, welcher er ebenso erstaunt 
wie machtlos gegenüber gestanden haben muss. Es scheint aber, 
als ob das Thing die in dem uns erhaltenen Konzilsinstrument befind- 
lichen Statuten genehmigt habe, und dass diese also sogleich für 
Üstergótland Geltung bekommen haben,!) wahrend sie in den ande- 
ren Landschaften noch von den weltlichen Gemeinden angenommen 
werden mussten, um eine auch weltlich anerkannte gesetzliche Kraft 
zu erhalten. | 


Wenden wir jeizt unsere Aufmerksamkeit denjenigen Statuten 
zu, die Wilhelm von Sabina in dem oftgenannten Instrument auí- 
zeichnen liess.?) Der Legat beginnt die Urkunde mit ein paar Bemer- 
kungen über die allgemeine Lage, die er in Schweden vorgefunden 
hatte. Das Reich sei, erzáhlt er uns, »sowohl in weltlicher als geist- 
licher Hinsicht fast gánzlich merkwürdig und jámmerlich aufgeregt» 
gewesen. Mit den weltlichen Unruhen meinte er den früher erwühnten 
Bürgerkrieg, betreffs der geistlichen Verháltnisse klagt er, dass »bei- 
nahe alle Priester Predigersóhne waren, die in die Fusstapfen ihrer 
.Váàter traten, indem sie feierlich Ehen schlossen oder óffentlich Konku- 
binen hielten, obwohl sie die Priesterweihe empfangen hatten und sich 


!) Dieser Ansicht ist Westman, a. a. O. und Holmquist, Schweden S. 22. 
Bááth, Bidrag till kanon. rüttens hist. S. 24, glaubt aus der Konzilsur- 
kunde herauslesen zu kónnen, dass die Laien nur an den Verhandlun- 
gen teilgenommen haben, nicht aber eine formelle Zustimmung zu den Be- 
schlüssen des Kardinals gegeben hátten. Wahrlich, es ist auch nicht zu er- 
warten, dass der Erlass eine solche Zustimmung erwáhnen sollte, denn dies lag 
dem Charakter dieser Erlasse fern. Dafür aber, dass der Legat bei der Durch- 
führung der Konzilsstatuten doch auf die Mitwirkung des Landschaftsthinges 
für Óstergótland gerechnet hat, sprechen wichtige Gründe, die wir spáter dar- 
legen werden. 

?) Diese Urkunde ist im Laufe der Zeit mehrmals und in verschiedenen Va- 
rianten gedruckt worden, s. v. Troil, Skrifter och Handlingar II 307 ff. Dann 
nach dem Original in DS. I n. 359, bei Rydberg, ST. I n. 90 und in Hildebrand, 
Sveriges Historia II 118, wo sich auch eine schwedische Übersetzung befindet. 


; 
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der Seelsorge widmen sollten, und dies ohne dass sie von dem aposto- 
lischen Stuhl Dispens erhalten hatten.» Ferner üussert Wilhelm seine 
Entrüstung darüber, dass die Sóhne oder nàchsten Verwandten der 
Priester bei dem Tode derselben die gesamten Mobilien der Kirche 
erbten, weshalb die Kirchen unter einer stetigen, allzu grossen 
Armut zu leiden hatten. »Und deswegen behaupteten die Priester, 
dass sie unter keinen Umstànden ohne Verbindung mit Frauen und 
ihrer Hilfe existieren kónnten.!) Schon aus diesen Ausserungen 
schliessen wir, dass die schwedische Geistlichkeit energisch ihre Ehen 
zu verteidigen gesucht hat. 

Es folgt in der Urkunde die Mitteilung des Legaten über die Be- 
rufung der Versammlung und die Aufzáhlung der Teilnehmer an der- 
selben; dann verkündet er die folgenden Statuten. 

1l. Kein Geistlicher darf eine Ehe schliessen oder eine Konkubine 
halten. Den schon existierenden Ehen und Konkubinaten wird je- 
doch eine Frist von einem Jahr gewührt, nach deren Ablauf aber 
vollstándige Scheidung eintreten muss. Bei Strafe des Bannes wer- 
den diese Bestimmungen festgelegt. Von diesem Statut befreit sollen 
50-jáhrige Priester und Frauen sein, die dem Bischof bei Strafe hoher 
Geldbussen strengste Enthaltung versprechen, so dass sie nie unter 
demselben Dache schlafen würden — ausser dass dies ihrem Bischof 
gut und sicher scheine. — Dies ist also das berühmte Dekret des 
»Skenninge móte» betreffs Einführung des Zólibats in Schweden. 
Dasselbe war ausserordentlich streng und bedeutete einen vólligen 
Umsturz der Verháltnisse der schwedischen Kirche, was aus dem 
Folgenden erhellt: bei der Einführung des Christentums in Schweden : 
herrschte noch nicht das Zólibat in der katholischen Kirche, denn erst 
in der Zeit von 1074—1139 wurde es ja vollstándig eingeführt, son- 
dern die Geistlichen schlossen gemáss den weltlichen Gesetzen Ehen. 
Als Rom dann die Ehelosigkeit über die ganze Christenheit zu ver- 
breiten suchte, blieb der schwedische Klerus wie der nordische über- 
haupt, davon unberührt. So eingewurzelt war die Priesterehe ge- 
worden, dass.der Kardinallegat Nikolaus von Albano auf seiner Lega- 
tion nach Norwegen und Schweden 1152—1153?) dieselbe nur zum Teil 


1) DS. I n. 359: et propter hoc allegabant sacerdotes quod nulla racione 
poterant sustinere sine coniunctione ac ministerio mulierum. 

?) Über dieselbe s. R. Breyer, Die Legation des Kardinalbischofs Nikolaus 
von Albano in Skandinavien und Bachmann, Die pápstlichen Legaten in 
Deutschland und Skandinavien 1125—1159 $.113—117. 
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anzutasten wagte, indem er die zweite Ehe verbot.!) Vielmehr 
scheinen die Priester der beiden Lànder sich gerade auf ihn bezogen 
zu haben, als sie apostolische Dispense vom Zólibate zu besitzen be- 
haupteten.?) 1213 erwáhnt Innocenz III. in einer Antwort an den 
Primas von Schweden, den Erzbischof Andreas von Lund, dass die 
schwedischen Priester óffentlich Ehen eingingen, indem sie behaupte- 
ten, ein pápstliches Privileg dazu erhalten zu haben.?) Dieselbe Be- 
hauptung haben sie offenbar auf der Skenninger Synode vor Wilhelm 
von Sabina wiederholt; dies erhellt m. E. aus der Bemerkung Wil- 
helms: nulla.sedis apostolice dispensacione optenta. Dass sie jeder 
Begründung entbehrte, ist ohne weiteres klar.*) So viel darf ausser- 
dem als sicher angesehen werden, dass Wilhelm von Sabina jetzt 
genau prázisierte Vorschriften aus Lyon zur Einführung des Zóli- 
bats in Schweden mit sich gehabt hat.5) Dies kónnte auch die bei 
dem Kardinal von Sabina ungewóhnliche Strenge erkláüren, die sich in 
der vólligen Auflósung schon existierender Ehen áussert. Wilhelm 
kann doch unmóglich verkannt haben, dass die Priesterehe fest im 
schwedischen Gesellschaftsleben verwurzelt war,9) von den weltlichen 
Gesetzen vorausgesetzt wurde und demnach nicht aus einem ande- 
ren als streng kanonischem Gesichtspunkte als unsittlich betrachtet 
werden konnte. 

Es ist ja eine allgemeineuropáàische Erscheinung, dass das Zólibat- 

1) K. B. Westman, Den svenska kyrkans utveckl. S. 35. 

*) So meint Wordsworth, The national Church of Sweden S. 109 und 114, 
dass Nikolaus, als Belohnung für die Bewilligung des Peterspfennigs, sich 
überhaupt nicht mit der Sache befasst habe, und aus diesem negativen Ver- 
halten hátte die schwedische Geistlichkeit dann ein positives Privileg gemacht. 

3) DS. I n. 150. Vgl. Westman, a. a. O. S. 250. Wordsworth, a. a. O. S. 114. 

3) Wohl haben die Pápste dann und wann den Klerikern verschiedener Lán- 
der Dispense und Ausnahmen bewilligen müssen (s. Lea, History of sacerdotal 
celibacy, passim), dass aber im 12. oder 13. Jahrh. derschwedischen Geistlichkeit 
ein allgemeines Privileg in dieser Frage zugestanden worden sei, ist nicht móglich. 

5) Über frühere Versuche der Püpste und der dánischen Erzbischófe, das 
Zólibat in Schweden einzuführen, s. Münter, Magazin I 184 und Westman, 
Sv. kyrkans utveckl. S. 222 f., 225, 238 f., 250. 

9$) Die Behauptung mehrerer álteren Geschichtschreiber, dass die Schwe- 
den die Priesterehe von der schismatischen griechisch-katholischen Kirche 
übernommen hátten, ist demnach unhaltbar, aber jedenfalls interessant. Sie 
kommt schon bei Joh. Magnus, Gothorum Sveonumque Historia S. 716, vor. 
Von ihm hat wohl dann Ciacconius, Vite II 116, die Angabe übernommen. 


Über die Unrichtigkeit derselben war schon Sven Lagerbring, Svea Rikes hist. 
II 353, im reinen. 
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dekret nur langsam zur Geltung gebracht werden konnte — in den 
meisten Lándern war das Konkubinat unter den Priestern sehr háu- 
fig. So auch in Sehweden nach 1248. Die schwedischen Bischófe 
scheinen aber kráftig die Innehaltung des Statuts betrieben zu haben, 
was eine grosse Anzahl Exkommunikationen zur Folge hatte.) So 
musste Papst Alexander IV. zehn Jahre spáter die Strafbestimmun- 
gen aufheben; da die Exkommunikationen nichts weniger als zu dem 
Seelenheil der Priester führten, bevollmáchtigte er den schwedischen . 
Erzbischof, dieselben in andere Strafen umzuwandeln und auch for- 
mell das Statut Wilhelms von Sabina in seiner Provinz aufzuheben.?) 

Es ist Wilhelm und den kirchlichen Leitern Schwedens gelungen, 
die weltlichen Behórden zur Annahme des Zólibatgesetzes zu bewe- 
gen,?) dafür aber verursachte das Gesetz schwere Rheibungen inner- 
halb der Kirche, bevor es durchgedrungen war. Und vollstándig ist 
das Zólibat ebensowenig wie in Norwegen je verwirklicht worden.4) 

2. Die Sóhne der Priester dürfen bei Strafe des Bannes nicht In- 
Lestaterben von der Habe ihrer Váter oder der Kirche werden. Be- 
sonders wird denjenigen Sóhnen, die schon geboren sind oder binnen 
einem Jahr geboren werden, und, wenn solche nicht existieren, den 
náchsten Erben der Priester, eingeschárft, dass sie eine Todsünde be- 
gehen, wenn sie sich etwas von dem intestierten Gut eines Priesters 
oder der Kirche aneignen, ohne Entschádigung zu leisten. — Nach 
dem Dekretalenrecht gehórte intestiertes Gut eines Geistlichen der 
Kirche.5) Wie wir sehen, áusserst strenge, aber folgerichtige Bestim- 
mungen, die die Priestersóhne gemáss dem kanonischen Rechte als un- 
chelich und erblos betrachteten. Diese Statuten bedeuteten in wirt- 
schaftlicher Hinsicht ausserordentlich viel für die Kirche. Klagt 
doch Wilhelm gerade darüber, dass die Kirchen durch das Erbrecht 
der Verwandten der Priester gánzlich verarmten. 

3. Durch Testamente kónnen die Priester das, was sie auf irgend- 
eine Art erworben haben, frei vergeben; alle Sachen, die Kirchen- 


1) DS. I n. 399, 449, 456. 

2) Potthast 17367. DS. I n. 449, dat. 26. Aug. 1258. Am 5. Márz 1259 
erstreckte Alexander diese Vollmacht auf alle Bischófe Sehwedens. DS. I 
n. 464. Nàáàher über die Milderungen der Skenninger Statuten s. Tenckhoff, 
Papst Alexander IV. $S.270 und PFinke, Konzilienstudien S. 86. 

3) Wenigstens setzt die állere Rezension des Váàstgótalag das Zólibat des 
Bischofs voraus. Westman, a. a. O. S. 291. 

*) Wordsworth, The national Church of Sweden S. 116. 

5) c. I, X de successionibus ab intestato III 27. 
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güLer sind, dürfen sie unter keinen Umstànden testieren.!) Auch hier 
folgte der Legat streng dem kanonischen Rechte, um das Eigentum 
der Kirche endlich fest und unberührbar zu machen.?) 

4. Für gute Priester, d. h. für solche, die dem eben statuierten 
Zólibatgesetz Folge leisteten, sollte das Schutzdekret gelten, dass die 
Exkommunikation über alle diejenigen verhángt werden sollte, die in 
den Háusern dieser Priester, »besonders der Predigerbrüder», Gewalt 
durch Bewirtung oder unter anderem Vorwand verüben, die Háàuser 
oder Türen aufbrechen oder gewaltsam etwas entführen, sich an den 
Priestern oder ihren Dienern vergreifen würden, wobei jedoch die 
Mànner des Kónigs und des Jarls nicht dieser Strafe ausgesetzt sein 
sollten.) — Hier begegnet uns ein deutliches Streben des Legaten, 
für das Wohl des niederen Klerus zu sorgen. Wilhelm von Sabina ist 
offensichtlich von den Klagen beeinflusst worden, welche derselbe 
anlásslich der Frage des Zólibats vorgebracht hatte. Wilhelm war 
ja auch ein allzu grosser Diplomat, um nicht die Notwendigkeit zu 
erkennen, die Priester für den Verlust ihrer Frauen zu entschádigen.4) 
Diese Absicht tritt noch deutlicher in den folgenden Verordnungen 
zutage. Betreffs der eben behandelten Verordnung móchte ich noch 
auf die besondere Erwaáhnung der Dominikaner aufmerksam machen. 
Sie zeigt uns wieder, wie viel Wilhelm daran lag, ihre Ausbreitung zu 
fórdern. Damit hat er auch den hierarchisch-katholischen Bestrebun- 
gen in Schweden einen bedeutenden Dienst geleistet. 


5o. Den Bischófen und ihren Dienern wird bei Strafe der Exkom- 
munikation auferlegt, bei Visitationen der genannten Priester diesen 
nichts ausser der Prokuration abzufordern und auch nichts von ihnen 
anzunehmen, selbst wenn diese ihnen etwas anbieten sollten.*) 

6. Bei Strafe des Kirchenbannes wird ebenso verordnet, dass bei 
den Bischofsvisitationen niemand ausser den Mánnern des Bischofs 
bei dem Priester zu Gaste sein dürfe, falls nicht jemand namentlich 
von demselben eingeladen worden wáre. Dann folgen genau prázi- 


1) c. 7, 9, 12, X de testamentis et ult. volunt. 1II 26. 

?*) Cornelius, Handbok i sv. kyrkans hist. S. 101, meint, es kónnte scheinen, 
als ob die Vorschrift über das freie Testationsrecht der Priester ungemein 
freigebig gewesen würe! 

*) Dies Statut wurde vom Papst Gregor X., da dasselbe in der Zwischenzeit 
verletzt worden war, am 5. August 1274 von neuem eingeschárft. DS. I n. 576. 

*) Vgl. Münter, a. a. O. S. 189. 

5) Vgl. das Dekretalenrecht, c. 16, X de officio iudicis ord. I 31. 
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sierte Bestimmungen über die Dauer der Visitationen, die mit diesem 
Statut abgekürzt werden.!) In einigen Gegenden erhielten die Pfar- 
rer das Recht, sich von der Prokuration durch bestimmte Geldsum- 
men loszukaufen, wozu bestimmt wurde, dass diese Priester nicht 
mehr als ein Gefolge von 20 Berittenen zu unterhalten brauchten.?) 

7. Wenn der Bischof an Feiertagen in einer Pfarrkirche die Messe 
zelebrierte oder hórte, sollte die Kollekte derart verteilt werden, dass 
die Opfer des Bischofs und seiner Begleiter den Kaplanen des erste- 
ren zufielen; die Opfer der Pfarrgenossen gehórten ausschliesslich dem 
Priester. 

8. Wenn eine Kirche mit dem Interdikt wegen eines Vergehens 
belegt würde, sollte der Bischof von den dafür erhobenen Geld- 
bussen so viel dem Priester abgeben, als dieser durch das Interdikt 
verloren hátte. 

9. Diese Privilegien werden »guten» Priestern zugestanden. Die 
übrigen, welche sich einem unkeuschen Leben hingeben, erhalten 
keine Privilegien, sondern haben es sich selbst zuzuschreiben, wenn 
sie ein Unglück trifft. — Wir finden, dass fünf Statuten besonders zu- 
gunsten der niederen Geistlichkeit erlassen sind. Besonders ist es 
beachtenswert, dass der Legat gegen unmàássige Belastung derselben 
von seiten der Bischófe eingeschritten ist. Die Pfarrer haben offen- : 
bar viel, besonders über die Visitationen der Bischófe, zu klagen ge- 
habt, und deshalb hat Wilhelm, wie er es in Norwegen tat, auch in 
Schweden ihre Bürden erleichtert. Da er dies mittels sehr genauer 
Bestimmungen tat, hat er damit gewiss die Durchführung des von 
den Priestern bekámpften Zólibates erheblich erleichtert. 

10. Kein Priester, der jetzt nicht verheiratet ist, oder der nach 
Jahresfrist noch eine Ehefrau hat, darf bei Strafe des Bannes einen 
" Sohn, der ihm geboren werden sollte, als den seinigen anerkennen oder 
als solchen erziehen. — Dies war ja nur eine das Zólibatstatut er- 
günzende Vorschrift. 

11. Den Bischófen wird befohlen, dass sie ihre Vógte einen feier- 
lichen Eid leisten lassen sollen, ihre Gescháfte ehrlich zu vollziehen 


1) Über diese s. Lehmann, Abhandlungen zur germ. Rechtsgeschichte 
S. 33 ff. und ófters. Die Unrichtigkeit der Ansicht Lehmanns, a. a. O., dass 
der schwedische Visitationsgengiseró erst durch Wilhelm von Sabina festge- 
setzt wurde, hat Westman, Den sv. kyrkans utveckl. S. 292 Note 2, dargetan. 
3| Das ÓGL. bestimmt. dass der Bischof bei seinen Visitationen mit 
12 Begleitern reisen sollte. Sjógren, De fornsvenska kyrkobalkarna S. 131. 
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und sich als Laien nicht mit Ehe- oder anderen geistlichen Sachen zu 
bescháftigen. Kein Geistlicher darf bei Strafe des Bannes zum Vogt 
angenommen werden. — Die schwedischen Vógte sind also kaum bes- 
ser als die anderer Lánder gewesen! Interessant ist immerhin, dass 
sie sich richterliche Befugnisse in Ehesachen angemasst zu haben 
scheinen. | 


12. Die dem Legaten zustehenden Prokurationen sollten die Bi- 
schófe zum dritten Teil aus der Kasse des Bistums entrichten, wüáhrend 
sie nur zwei Drittel von den Kirchen, gemáss ihrer Zahlungsfühigkeit, 
erheben durften. — Wieder ein Beweis dafür, dass Wilhelm die 
wirtschaftliche Lage der Bischófe für verháültnismássig besser als die 
der Pfarrer und ihrer Kirchen gehalten hat. 

13. Bei der Pflicht des Gehorsams wird dem Erzbischof und 
seinen Suffraganbischófen befohlen, sich binnen einem Jahre die 
Dekretalen des kanonischen Rechtes, die von Gregor IX. herausgege- 
ben worden waren, zu beschaffen, dieselben Zeit ihres Lebens zu be- 
halten und fleissig zu studieren. Die Strafe des Interdikts sollte den 
Nachlàssigen treffen. — Diese Verordnung ist eine der wichtigsten 
von allen.) Wilhelm von Sabina hat erkannt, dass die schwedische 
Geistlichkeit in dem kanonischen Rechte sehr unbewandert war — 


man versteht ja, dass, wenn nicht einmal die Bischófe des Landes die. 


Dekretalen Gregors IX. kannten, der Papst nicht grosse Hoffnung 
hegen konnte, dass sich die schwedische Kirche zielbewusst gemüáss 
den kanonischen Grundsátzen vom Staate emanzipieren würde. Bis 
dahin hatten die Leiter der schwedischen Kirche fast nur im Ein- 
verstándnis mit dem Kónig und den weltlichen Grossen gehandelt — 
mit welchem Resultat, werden wir bald sehen. Mit seiner Verfügung 
über die Anschaffung des Dekretalenrechtes óffnete nun Wilhelm 
dem kanonischen Einfluss die Türe, denn das kanonische Recht war 
ja die feste Stütze alles kirchlichen Machtzuwachses. Durch diese 
Vorschrift legte er einen sicheren Grund für Reformen, die durch- 
zuführen er sich noch nicht imstande geglaubt hatte. Dass dies 
Statut auch befolgt wurde, scheint aus der grossen Anzahl von 
Dekretalensammlungen hervorzugehen, die in den schwedischen 
Domkirchenarchiven aufbewahrt worden sind.?) 


') Vgl. Münter, Magazin I 190 f. Cornelius, Handbok i svenska kyrkans 
historia S. 101 f. | 


?*) Reuterdahl, Statuta Synodalia S..2. 


E 
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14. Bei der Pflicht des Gehorsams und der Strafe des Bannes 
wurde dem Erzbischof und seinen Suffraganbischófen befohlen, kei- 
nem Laien die Zehnten einer Pfarrkirche zuzugestehen.!) — Mit 
diesem Statut suchte der Legat auch in Schweden den pápstlichen 
Forderungen Geltung zu verschaffen, die seit dem 3. Laterankonzil 
1179 die Belehnung von Laien mit kirchlichen Zehnten zu verhindern 
gesucht hatten. Sie sind aber im allgemeinen nicht durchgedrungen.?) 

15. Der Erzbischof und die Bischófe erhielten das Recht, dieje- 
nigen, welche von den im Vorstehenden angezeigten Exkommunika- 
tionen betroffen werden sollten, nach vollzogener Genugtuung und 
Pónitenz vom Bann zu lósen sowie Interdikte aufzuheben. — Wie 
schon bemerkt, ist dies Statut mit einer zu Bergen erlassenen Ver- 
fügung des Legaten identisch.?) 

16. Alles Vorstehende sollten der Erzbischof und die Bischófe 
auf den jührlichen Synoden verlesen und erlàutern lassen. In dieser 
Bestimmung steckt gewiss nicht nur die Absicht, die Statuten des 
Konzils zu Skenninge wirklich der geltenden Praxis einzuverleiben, 
sondern auch diejenige, in Schweden den Beschluss des 4. Lateran- 
konzils zur Geltung zu bringen, dass die Erzbischófe jáhrlich Pro- 
vinzialsynoden, die Bischófe Diózesansynoden zusammenrufen soll- 
ten, wodurch die kirchliche Gesetzgebung eine ganz andere Grundlage 
als früher erhalten sollte.4) 

Fassen wir den Hauptinhalt dieser Skenninger Statuten zusam- 
men, so erkennen wir, dass Wilhelm von Sabina hier erstens das Zóli- 
bat nebst damit zusammenhàngendem Erbrechte der Priester der 
schwedischen Kirche vorgeschrieben, ferner verschiedene  Verfü- 
gungen zugunsten der niederen Geisllichkeit, die sich dem Zólibatge- 
setz fügen würde, sowie gegen Übergriffe der Bischófe erlassen, und 
schliesslich die Beschaffung des kanonischen Rechtes und das Abhal- 
ten jührlicher Synoden angeordnet hat. 

Man hat gemeint, dass durch das Konzil zu Skenninge und über- 
haupt durch die Tátigkeit Wilhelms von Sabina »dem hierarchischen 
Bau die Krone aufgesetzt wurde») Stimmt dies? War die Kirche 


1) Vgl. c. 15, 17, 19, X de decimis, primitiis et oblationibus III 30. 
?) Friedberg, Kirchenrecht S. 574. 
) Oben S. 349. ] 
) Mansi, a. a. O. XXII 991 canon 6. 
5) U. a. Reuterdahl, Sv. kyrkans hist. IT: 1 S. 278, Cornelius, a. a. O. S. 
103 und Strinnholm, a.a. O. IV 375. 
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mit der Legation Wilhelms vollkommen unabháàngig vom Staate ge- 
worden, war die »libertas ecclesie» der Gregorianer annáühernd erreicht 
worden? 

Von den zu Skenninge erlassenen Statuten betreffen ja die mei- 
sten die inneren Angelegenheiten der Kirche. Nur die Verordnungen, 
die sich auf das Zólibat, das Erbrecht der Priester und die Testamente 
der letztern bezogen, bedeuteten ein Eindringen in das Gebiet der 
volkstümlichen, schwedischen Gesetzgebung. Gewiss, sie waren un- 
endlich wichtig und mussten, wenn sie verwirklicht werden konnten, 
krüftig dazu beitragen, die Kirche vom Staate zu isolieren: durch 
die Ehelosigkeit der Geistlichkeit mussten die vielfachen Familien- 
bande, die bisher den Klerus innig mit dem schwedischen Gesell- 
schaftsleben verbunden hatten, zerrissen werden; die Geistlichkeit 
musste nunmehr einen von den übrigen Gesellschaftsklassen isolier- 
ten Stand bilden, der ausschliesslich für die Entwicklung der Macht 
der rómisch-katholischen Hierarchie arbeiten konnte. Dazu kommt, 
dass Wilhelm wáührend seines Aufenthalts in Schweden einem anderen 
grossen kirchlichen Mangel ein Ende machte, indem er die Organisa- 
tion von Domkapiteln an jedem Bischofssitz gebot, zunáchst in der 
Absicht, Bischofswahlen nach den kanonischen Hegeln zu ermóg- 
lichen. | 

Aber gerade der Umstand, dass die schwedische Geistlichkeit bis 
1248 nicht nennenswert von dem übrigen Volke unterschieden gewe- 
sen war, muss uns gegen die behauptete Unabhàngigkeit der Kirche 
misstrauisch machen. Wenn es auch Wilhelm von Sabina gelungen 
war, die Zustimmung der auf der Skenninger Synode anwesenden Laien 
zu den besprochenen Statuten und demnach eine gewisse Bürgschaft 
für ihre tatsáchliche Durchführung zu erhalten, war denn alles andere 
derart geordnet, dass der Legat bei seiner Abreise mit der Stellung 
der Kirche zufrieden sein konnte? 

Um diese sowie die früheren Fragen nach der rechtlichen Stellung 
der Kirche zu beantworten, bedarf es einer náheren Untersuchung 
des Verháàltnisses zwischen Kirche und Staat in Schweden um 
1248. 

Wir kónnen zunáchst feststellen, dass die kirchliche Organisalion 
wohl ziemlich der hierarchischen Ordnung der übrigen Kirchen Eu- 
ropas áhnelte. Seit 1164 hatte das Reich ein eigenes Erzbistum, und 
1248 existierten in der Provinz 6 Bistümer, die von Skara, Váxió, 
Linkóping, Strángnás, Vàsterás und Àbo. Das Land scheint auch 
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genügend Kirchen gehabt zu haben;!) ausserdem wurde die Seelsorge 
durch ein weitausgedehntes Klosterwesen máchtig gefordert. Ein 
bedenklicher Mangel lag jedoch darin, dass die meisten Domkir- 
chen noch keine Kapitel hatten; ein kleines Kapitel existierte nur 
zu Linkóping. Gegen diesen Mangel trat Wilhelm, wie wir sehen 
werden, mit Kraft ein. 

Wie weit war denn die Kirche mit ihren Ansprüchen der geisilichen 
Gerichlsbarkeil durchgedrungen? In foro interno scheint die Kirche 
wenigstens hauptsáchlich das Jurisdiktionsrecht besessen zu haben,?) 
anders verhielt es sich aber mit dem forum externum. Wohl verord- 
nete Kónig Sverker der Jüngere im Jahre 1200, dass Geistliche nie 
wegen Verbrechen vor Laiengerichte berufen werden, sondern ihren 
Bischófen und Prálaten Rede stehen sollten,*) die Landschaftsthinge 
scheinen aber dies Privileg noch lange nicht anerkannt zu haben, wie 
wir aus páüpstlichen Klagen von 1206,53 12205) und 1224— 1225) 
schliessen kónnen.) Da nun das áltere Vástgótalag, das in seinem 
Grundstock in den 20-er Jahren des 13. Jahrhunderts abgefasst ist, 
jedoch bis etwa 1250 Zusáütze erhalten hat,9) das privilegium fori 
nicht anerkennt,?) dürfte die Lage zur Zeit der Skenninger Synode die 
gewesen sein, dass die geistliche Gerichtsbarkeit wenigstens in Straf- 
sachen keine allgemeine Geltung in Schweden hatte. Mit Hilfe der 
koóniglichen Macht muss es zwar der Kirche gelungen sein, bald hier- 
auf das privilegium fori, soweit Vergehen der Priester in Frage ka- 
men, zur Anerkennung seitens der Bauern zu bringen,') wegen Ver- 
gehen eines Laien gegen einen Geistlichen musste jedoch Klage beim 


1) Schalling, Den kyrkliga jordens ráttsl. stálln. S.27 ff. 

3) Vgl. Sjógren, a. a. O. S. 160 f. 

?) K. B. Westman, a.a. O. S. 228, Hazelius, Sverker Karlssons bref om 
kyrkofràálset. 

*) Westman, a. a. O. S. 236. 

5) Ibidem S. 270 f. 

9) Ibidem S. 283 ff. 

*) Vgl. Nordstróm, Den sv. samhállsfórf:s hist. I 220 f. 

$) K. G. Westman, De svenska ráttskáüllornas hist. S. 18 und v. Amire, 
Grundriss S. 90 f. 

?) K. B. Westman, a. a. O. S. 296. W. hat also nicht angesehen, dass die 
Einwánde, die gegen diese Ansicht von H. Hildebrand, Sv. Medeltid III 
861 f., erhoben wurden, die Frage nach einer anderen Richtung hin ent- 
scheiden. 

1) Die übrigen schwedischen Landschaftsgesetze, die nach 1950 abgefasst 
sind, verordnen dies forum. Nordstróm, a. a. O. I 221. 
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Thing erhoben werden. Der Angeklagte sollte also sein persónliches 
forum geniessen.!) Wenn wir noch erwáhnen, dass alle Prozesse wegen 
Grund und Bodens der Kirche dem weltlichen Gerichte unterstanden,?) 
dürfte klar sein, wie wenig die schwedischen Jurisdiktionsverhált- 
nisse den kanonischen Forderungen entsprachen. Die rechtliche Son- 
derstellung der Geistlichen, die im kanonischen Rechte unter dem 
Namen privilegium canonis geht, und welche u. a. bedeutete, dass 
wegen Verbrechen gegen Geistliche ausgesprochene Exkommunika- 
tionen nur vom Papste in Rom gelóst werden konnten, erkannte das 
ültere Rechtsbuch für Vàstergótland nicht an: für gróbere Vergehen 
gegen Priester werden dieselben Strafen angesetzt wie für Vergehen 
gegen Laien.) Es scheint auch sehr zweifelhaft, ob die Kirche die 
Jurisdiktionsbefugnis in ehelichen, Testaments-, Wucher- u. a. der- 
gleichen Sachen gemáss dem kanonischen Rechte besessen hat, ich 
kann aber nicht náher hierauf eingehen.*) Kónig Erik Eriksson gestat- 
tete den Bischófen, Sachen des Ehebruchs, des Meineides und anderer 
Vergehen gegen die Gesetze der Kirche vor das geistliche Gericht zu 
ziehen; eine andere Frage ist aber, ob diese Verordnungen auch 
sofort Geltung bekamen. 

Behandeln wir hiernach die Frage, wie die Besetzung der kirch- 
lichen Ámler vor sich ging. Es sei dann gleich bemerkt, dass der 
Kónig und die Magnaten des Reichs einen grossen Einfluss auf die 
Besetzung der Bischofsstühle ausübten. Der Erzbischof von Upsala 
scheint durch »die Wahl des Klerus», die Zustimmung des Kónigs 
und die Bitte des Volkes erwüáhlt worden zu sein,9) wonach er dem 
Papste zur Konsekration vorgeschlagen wurde. Um die Hinset- 
zung der Bischófe stand es aus kanonischem Gesichtspunkte sehr 


1) Nordstróm, a. a. O. 

3) H. Hildebrand, a. a. O. III 863 f. 

3) K. B. Westman, a. a. O. S. 295. Das ÓGL., das nach dem schwedischen 
Aufenthalt Wilhelms von Sabina aufgezeichnet wurde, erkennt die Gültigkeit 
des privilegium canonis an. Sjógren, a. a. O. S. 154. 

*) Vgl. H. Hildebrand, a. a. O. III 864 ff. und 868. 

$) DS. I n. 215. Die Urkunde ist ohne Datum, gehórt aber der Zeit 1222— 
1250 an. Vielleicht ist sie schon von der vormundschaíftlichen Reichsverwe- 
sung, in der der kirchliche Einfluss sehr gross war(vgl. K. B. Westman, a. a. O. 
S. 284 ff.), erlassen. H. Hildebrand, Sv. Medeltid III 863, verlegt die Urkunde 
in die 30- er Jahre des 13. Jahrhunderts. 

9$) So wurde Valerius 1206 erwáhlt, s. Ambrosiani, Studier óver sv. kyrkans 
organisation S. 60 f. 
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schlecht.!) Wie bereits bemerkt, war die Organisation der Domkapitel 
sehr unvollstándig, weshalb die Bischofswahlen unmóglich kanonisch 
regelrecht vor sich gehen konnten. Gemáss der álteren Rezension 
des Vástgótalag geschah die Wahl durchaus nach der alten landeskirch- 
lichen Form durch Kónig und Volk, wonach die kónigliche Investitur 
des Erwáhlten mit Ring und Stab erfolgte. Diese Vorschrift wird 
eine der dem Gesetz spáüter hinzugefügten sein, wobei die Absicht ge- 
rade die gewesen zu sein scheint, den kirchlichen Forderungen gegen- 
über alte Praxis gesetzlich zu bestátigen. Wenn im Vástgótalag 
gesagt wird, dass der Kónig alle Bewohner der Landschaft befragen 
solle, wen sie zum Bischof haben wollen, besagt dies offenbar, dass 
die Wahl durch Volk und Geistlichkeit gemeinsam vorgenommen 
werden sollte. Dass die Besetzung der Bischofsstühle noch bei der 
Ankunft Wilhelms in Schweden auf diese Weise erfolgte, ergibt sich 
aus einer Bulle Innocenz' IV. vom 7. Dezember 1250, welche einige 
Massregeln Wilhelms von Sabina zur Bildung von Domkapiteln be- 
státigt; hierin berichtet der Papst, dass die Wahlen der Bischófe durch 
die weltliche Macht, die des Kónigs und der Edlen des Reiches »sowie 
unter dem Geschrei eines lármenden Volkshaufens»?) vollzogen wur- 
den. Dieselbe Bulle verbietet zugleich jeder weltlichen Person, von den 
Bischófen einen Lehns- oder Treueid zu empfangen?): da die erste 
Art des Eides in Schweden gáünzlich unbekannt war, kann nur die 
zweite von den Bischófen geleistet worden sein, was offenbar beim 
Empfang der Investitur geschehen sein muss.) — Wie wir sehen, 
hatte also der schwedische Kónig noch die Macht inne, auf welche die 
deutsch-rómischen Kaiser schon mehr als ein Jahrhundert vorher 
nach den erbittertsten Kàmpfen hatten verzichten müssen. 


1) Hierüber siehe vor allem Fryxell, Om svenska biskopsval under medel- 
tiden S. 24—52, dann auch Westman, a. a. O. S. 290 f. 


3) DS. I n. 382: ut Cathedralibus ecclesijs ipsius Regni non preficerentur 
aliqui nisi quos in eis institui uel destitui potius per secularis potestatis poten- 
tiam Regis scilicet et Baronum, nec non et ad clamorem tumultuantis Populi 
Regni predicti. 

*) districtius inhibentes ne aliqua secularis persona ... a uobis uel successori- 
bus uestris homagii uel fidelitatis exigere seu oblatum recipere audeat iura- 
mentum. | 


1) Hier ist also ein Beleg dafür vorhanden, dass die Bischófe wirklich vor 


1250 dem Kónig den Treueid geleistet haben, worüber Fryxell, a. a. O. S. 43, 
keine Auskünfte fand. 
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Gleich schlecht verhielt es sich mit der Besetzung der niederen 
Priesteráàmter. Das àáltere Vástgótalag setzt voraus, dass der Prie- 
ster von der Gemeinde gewühlt wird. Nicht einmal, wenn diese sich 
nicht einigen kann, soll der Bischof bestimmen, sondern die Mehrheit 
der Gemeinde. Gemáss der jüngeren Redaktion des Vástgótalag, die 
lange Zeit nach der Legation Wilhelms von Sabina abgefasst wurde, soll 
jedoch in diesem Falle der Bischof nach Verlauf von drei Wochen den 
Priester ernennen. Andere jüngere Gesetze haben verschiedene Ver- 
ánderungen der alten Sitte veranlasst, die dieselbe den kanonischen 
Forderungen annáherten, in der Hauptsache blieb jedoch die Wahl 
durch die Versammlung das ganze Mittelalter hindurch bestehen.!) 

Aber das Recht der Priesterwahl wurde nicht nur von den Gemein- 
den ausgeübt, sondern in grossem Umfange auch von Privatpersonen, 
obwohl die Zahl der einzelnen Patrone gerade im 13. Jahrhundert 
erheblich vermindert wurde. Die alten Holzkirchen, die von Privat- 
personen erbaut und auch von ihnen mit Priestern versehen worden 
waren, wurden zu dieser Zeit durch kostspieligere Steinbauten er- 
setzt, deren Erbauung in manchen Fállen von den Gemeinden über- 
nommen wurde.?) Damit fiel zugleich das Patronatsrecht der früheren 
Bauherren weg, und das Recht der Priesterberufung ging auf die Ge- 
meinde über. Besonders auf den kóniglichen Gütern lebte das Patro- 
natsrecht fort, aber auch anderswo im Reiche hat die Kirche diesen 
Rechtszustand nicht aufheben kónnen.?) Auch in dieser Hinsicht war 
also die Lage der schwedischen Kirche eine viel schlechtere als die der 
norwegischen. Der Bischof konnte aber natürlich einer ihm unange- 
nehmen Person die Weihe verweigern, und so ist wohl oft ein Zusam- 
menwirken von Bischof, Gemeinden und Privatpersonen entstanden. 

Die wirlschaflliche Slellung der schwedischen Kirche war auch 
nicht gemáss den kanonischen Anschauungen geordnet. Die Zehn- 
ten waren von den weltlichen Behórden über das ganze Reich 
anerkannt) und wurden wohl auch regelmàssig geliefert, wie wir 


1) Vgl. Sjógren, a. a. O. S. 133 f. 

2) Schalling, a. a. O. S. 31 f. | 

3) Von einigen Landschaftsgesetzen wird das Patronatsrecht ausdrücklich 
anerkannt, und von den übrigen wahrscheinlich als selbstverstándlich voraus- 
gesetzt. Schalling, a. a. O. S. 31 und Sjógren, a. a. O. S. 135. 

*) Über die Einführung des Zehnten in Schweden s. E. Hildebrand, Svenska 


statsfürf:s hist. S. 56 f., Maurer, a. a. O. S. 261 ff., K. B. Westman, a. a. O. 
S. 41 f. und 230 f. 
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aber aus den Skenninger Statuten sehen, wurden sie oft an Laien 
als Lehen vergeben, was wohl zur Folge haben konnte, dass sie 
endgültg der Kirche verloren gingen. Auch der Peterspfennig wurde 
seit 1152 der Kurie eingeliefert. Die Steuerfreiheit der geistlichen 
Stifte war wenigstens theoretisch in der Hauptsache durchgeführt. 
Schon im 12. Jahrhundert hatten die Kónige vereinzelten Kirchen 
oder Klóstern Steuerfreiheit zugestanden; eine Urkunde des Kónigs 
Sverker d. Jüngeren enthált aber eine Verordnung, die über das 
ganze Reich gelten sollte, dass die Háuser und das Grundeigentum 
der Kirchen von aller kóniglichen Erhebung befreit sein sollten.!) 
Diese Immunitàt hat wahrscheinlich sowohl Freiheit von Steuer- wie 
Geldbussenerhebung umíasst.) Im Jahre 1219 erneuerte Kónig 
Johan Sverkersson dies Privileg mit dem wichtigen Zusatz, dass alle 
kirchlichen Besitzungen Immunitàát erhielten,?) wobei des náüheren 
bestimmt wurde, dass die Güter der Kirchen sowohl Steuer- wie 
Geldbussenimmunitát erhalten sollten, wáhrend den Besitzungen der 
Priester und ihrer Hintersassen nur Freiheit von Geldbussen gewührt 
wurden.5 Aus páüpstlichen Klagen über Beeintrüchtigungen dieser 
Freiheiten*) sowie aus den Bestàtigungen derselben durch die Kónige 
Erik Eriksson?) und Magnus Ladulás?) ist aber zu schliessen, dass 
diese Immunitàát nur langsam durchdringen konnte; besonders háufig 
mógen Konflikte mit den Landschaftsthingen wegen Geldbussenerhe- 
bung entstanden sein. Ferner ist zu bemerken, dass die angeführten 
Immunitüten kein Recht auf Freiheit von ausserordentlichen Auf- 
lagen, besonders der »Ledungslamen», konstituiert zu haben schei- 
nen,9) obwohl die Kurie auch dies beanspruchte.?) Das Verháltnis 


1) DS. In. 115. K. B. Westman, a. a. O. S. 228 f. Móglich ist, dass diese 
Urkunde nur Vorschriften wiederholte, die schon früher erlassen waren. 
Dieser Ansicht ist K. G. Westman, Sv. rádets hist. S. 193 Note 4. Hazelius, 
a. 8. O., ist anderer Meinung. 

3) K. B. Westman, a. a. O. S. 229 und 265 Note 5 nach Bááth, Bidrag till 
den kanon. ráttens hist. S. 102, Note 2, aber gegen E. Hildebrand, a. a. O. 
S.57 und K. G. Westman, a. a. O. S. 192 ff. 

?) DS. I n. 184. Vgl. Schalling, a. a. O. S. 54. 

^) K. B. Westman, a. a. O. S. 265 f. 

5) Ibidem S.283 ff. 

*) DS. I n. 2165. 

?) DS. I n. 690 und 725. Vgl. K. B. Westman, a. a. O. S. 265 Note 5. 

5) Vgl. Nordstróm, a.a. O. S. 213 und daselbst angeführte Literatur. 
Naumann, a. a. O. S. 47. 

?) Siehe z. B. DS. I n 227 (20. Febr. 1224). 
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war sicher in Schweden dasselbe wie wir es in Norwegen gefunden 
haben.!) 


Eine wichtige Einnahmequelle der Kirche waren 1 die Geldbussen, 


' die wegen verschiedener Verbrechen erhoben wurden.?) Konig . 


Johan Sverkersson schenkte 12193) den Bischófen alle Geldbussen 
»sakóren»), welche kirchlichen Personen auferlegt wurden sowie die- 
jenige, welche wegen Vergehen verhángt wurden, die auf dem Grund 
und Boden der Kirche verübt worden waren. Ein Recht, das aller- 
dings nicht sehr entwickelt war, hatte die Kirche schon jetzt auf die 
Geldbussen, die in gewissen Sachen, wo die Kirche oder einer ihrer 
Diener durch Vergehen eines Laien geschádigt worden waren (die s. g. 
»bannsmálen»), auferlegt wurden.4) 


Eine Haupteinnahmequelle der Kirche waren die Testamente und 
Gaben. Hier kam das kanonische Recht in einen besonders scharfen 
Gegensatz zu den althergebrachten schwedischen Erbfolgegesetzen, 
die kráftig das Geburtsrecht betonten. Schon Papst Alexander III. 
suchte, das Testament des Decrelum Graliani, das auf eine unbe- 
schrünkte Testationsfreiheit, portio legitima für Kinder ausgenom- 
men, hinauslief, in Schweden einzuführen;5) seine Verordnung hatte 
aber keinen Erfolg, und. so ging Innocenz III. 1206 wieder scharf 
zugunsten des kanonischen Testaments vor. Er befahl den Bischófen, 
óffentlich zu verkündigen, dass jedermann bei seinem Lebensende 
sein Hab und Gut den Kirchen oder den Armen testamentieren 
kónne.) Aber auch dies apostolische Dekret kam gegenüber den 
schwedischen Landschaftsgesetzen nicht auf. Noch lange Zeit nach 
der Legation Wilhelms von Sabina wurde in Ostergótland gesetzlich 
festgelegt,?) dass, wenn jemand von seiner Habe etwas an Kirchen oder 
Klóster weggeben wollte, er erst dieselbe unter Erben aufteilen musste, 
worauf er so viel, wie auf seinen Anteil kam (der s. g. »huvud- 


lott»), weggeben durfte; lag er aber in den letzten Zügen, durfte er - 


1) Oben S. 352 f. 

*) Hierüber s. Naumann, a. a. O. S. 49. 

3) DS. I n. 184. 

4$) Sjógren, a. a. O. S. 148 f. 

5) Siehe die gründliche Untersuchung Bááàths hierüber. Bidrag S. 123 ff. 

€9 DS. I n. 131. K. B. Westman, a. a. O. S. 237. 

7) Über die Entstehungszeit der verschiedenen schwedischen Landschafts- 
rechte, s. v. Amira, Grundriss S. 90 ff. 


26 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. 11. 6. 
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nur einen halben »huvudlott» vermachen!). Andere Landschaftsgesetze 
haben andere Bestimmungen,?) keines von ihnen kam aber den Vor- 
schriften des kanonischen Testamentsrechtes auch nur annühernd nahe. 
In vollem Umfang wurde das kanonische Testament wáührend des 
ganzen Mittelalters hindurch von den weltlichen Gesetzen nicht ange- 
nommen.?) 

So war es, wie Báàáth sich àussert, »erklürlich, dass Wilhelm von 
Sabina in sein Skenninger Statut nur die canones über das Testa- 
tionsrecht des Klerikers aufzunehmen wagte, welche in dem Dekre- 
talenrecht gerade die Bestimmungen über Testament und dessen 
Beweisführung umgeben.»*) 

Eine erfreuliche Überraschung wurde Wilhelm von Sabina in der 
Hinsicht bereitet, dass die schwedischen Bischófe durch keine Lehen 
dem Kónigtum unterworfen waren, weshalb die Regalieninvestitur 
nicht formell begründet war, obwohl sie jedoch vorgekommen war.5) 
Das Verháltnis zwischen spiritualia und temporalia in Schweden 
wurde also, wie Bááth bemerkt hat,9) in unerwartet glücklicher 
Weise gelóst; die schwedische Kirche erhielt durch diese staatsrecht- 
liche Freiheit u. a. eine wirtschaftliche Grundlage, die ihre Unabhàn- 
gigkeit vom Staate wirksam befórdern sollte. ' 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich nun ohne weiteres, dass das 
geislliche Geselzgebungsrechl sehr eingeschrünkt gewesen sein muss. 
Die rein innerkirchlichen Verháltnisse hat natürlich die Kirche selbst 
gesetzlich geordnet, sobald sie sich aber an Verháltnisse herangewagt 
hatte, die von jeher unter weltlichem Gesetze standen, war sie in den 
meisten Fállen auf einen unbesiegbaren Widerstand gestossen. Es 
nimmt daher auch nicht Wunder, dass wir áusserst wenige Notizen 
über Provinzialsynoden der schwedischen Kirche vor der Versamm- 
lung von Skenninge besitzen;?) wenn auch solche dann und wann zu- 


!) ÓGL. Kristnu B. XXIIIE Giugr maper eghu til klóster zlla kirkiu 
osiuker, a ma han helan huwp lut giua ok haluenn, &n i heluanum ligger. 

?) Vgl. Schalling, a. a. O. S. 34 f. 

3) Cornelius, a. a. O. S. 93, E. Hildebrand, Sv. statsfórf:s hist. S. 189. 
Schalling, a. a. O. S. 36. 

*) Bidrag S. 132. 

5) Vgl. oben S. 382. Fryxell, a. a. O. S. 45. 

9) A. a. O. S. 28. 

7?) Vgl. Gummerus, Synodalstatuter und Reuterdahl, Statuta Synodalia. 
Finke, Konzilienstudien S. 64 und 74, hat auf zwei Provinzialkonzilien zu 


AE 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 387 


sammengekommen sind, haben sie keinen nennenswerten Ein- 
fluss auf die Gesetzgebung des Reiches ausüben kónnen. Das, was 
die Kirche vor 1248 in dieser Hinsicht erreicht hatte, war dem 
Einfluss einzelner, hervorragender Erzbischófe und Bischófe zu ver- 
danken. Anders wurde das Verháltnis nach der Synode zu Skenninge. 
Wir begegnen dann ófters Provinzialsynoden, die wiclitige und weit- 
tragende Statuten erlassen; der Einsatz Wilhelms von Sabina ist also 
hier epochemachend geworden. 

Fassen wir das Resultat dieser Übersicht über die rechtliche 
Stellung der schwedischen Kirche vor der Ankunft Wilhelms von 
Sabina zusammen, so ergibt sich, dass die alte nationalkirchliche Ver- 
fassung in der Hauptsache noch ungebrochen dastand.?) Die geistliche 
Jurisdiktion, die Besetzung der kirchlichen Ámter, die wirtschaftliche 
Unabhángigkeit, wobei besonders das Fehlen der Testationsfreiheit 
sich empfindlich bemerkbar machte, und die geistliche Gesetzgebung 
waren nichts weniger als genügend geordnet, wenn wir auf die Ver- 
háltnisse mit den Augen der Gregorianer blicken. Die Statuten von 
Skenninge erhalten hierdurch eine eigentümliche Beleuchtung. Wir 
finden ja in denselben überaus wenig, was sich auf die nachgewiesenen 
Missverháltnisse bezieht. Dies ist eine überraschende, aber unleugbare 
Tatsache. Wilhelm von Sabina hat das schwedische Kirchenwesen 
in einer viel schlechteren Lage als das norwegische vorgefunden; wir 
haben auch gesehen, dass er hier nicht wie dort seiner Zufriedenheit 
Ausdruck gibt, sondern im Gegenteil.das Reich als in geistlicher Hin- 
sicht fast gánzlich verworren bezeichnet. Wilhelm war ein gescheiter 
Diplomat, sonst hátte er gewiss mit Fug die Worte des Erzbischofs 
Andreas von Lund benutzen kónnen, dass »keine Kirche in der Welt 
einem solchen Sklavenjoch unterworfen sei wie die schwedische:»3) 

Wie ist es nun zu erkláren, dass der Konzilsbeschluss zu Skenninge 
nicht gróssere Veránderungen im schwedischen Gesellschaftsleben 
bewirkte? Die Antwort hierauf dürfte kurz dahin lauten, dass es dem 


Ika 1233 (DS. I n. 281) und Skara (Góthala) 1241 (DS. I n. 305) aufmerksam 
gemacht. Die Geschichte der schwedischen Konzilien ist erst sehr unvollstáàn- 
dig untersucht. . 

1) Vgl. Reuterdahl, a. a. O. S. 19 ff. 

?) Vgl. K. B. Westman, a. a. O. S. 300. 

3) DS. I n. 133: cum nulla Ecclesia sit in mundi partibus constituta quz 
tantum propter insolentiam populi jugo subjaceat servitutis. Obwohl sich die- 
ser Satz in einer Bulle Innocenz' III. befindet, ist es deutlich, dass Andreas, 
dessen Bericht die Bulle genau referiert, denselben gepràgt hat. 
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Kardinallegaten unmóglich war, weitergehende Zugestándnisse von 
seiten der anwesenden Laien und vor allem der Máànner des ostgó- 
tischen Landschaftsthinges, zu erhalten und es scheint, als ob er nicht 
willens war, ohne ihr Einverstàndnis neue Statuten zu erlassen, obwohl 
er dies natürlich hátte machen kónnen. Hier ist Wilhelm von Sabina, 
der zahllose diplomatische Siege über ganz Europa gewonnen hatte, 
den unerschütterlichsten Gegnern begegnet, mit denen er jemals zu 
tun gehabt hatte. | 


Unter diesen Umstánden blieb dem Legaten nichts anders übrig, 
als das Bestmógliche aus der Situation zu machen. Wir haben schon 
darauf hingewiesen, dass sein unbedingtes Festhalten an der Forde- 
rung des Zólibates die Stellung der Kirche vóllig umgestalten musste: 
die Geistlichen würden nach dessen Durchführung durch keine Fa- 
milien- und wirtschaftlichen Bande mit dem übrigen Gesellschafts- 
leben verknüpft sein. Damit wáre eine feste Grundlage zur Weiter- 
entwicklung der libertas ecclesie geschaffen worden. Wilhelm muss 
auch erkannt haben, dass vor der Durchführung der Ehelosigkeit der 
Priester keine wirklich erfolgreiche und zielbewusste Arbeit zur 
Emanzipation der Kirche geleistet werden konnte, da die schwe- 
dischen Geistlichen noch allzu sehr von nationalen Gefühlen be- 
herrscht wurden. Sie waren allzu innig mit ihren Familien, Land- 
schaften und Landesgewohnheiten verknüpft, um eine Politik im 
Sinne der damaligen hierarchischen Anschauungen treiben zu kónnen. 
Dass sie ausserdem in dem kanonischen Rechte vóllig unerfahren 
waren, ist schon bemerkt; auch in dieser Hinsicht schuf der Legat eine 
andere Ordnung, welche der Kirche reiche Früchte bringen sollte. 

Ausser den genannten Erfolgen hat Wilhelm von Sabina noch 
einen sehr wichtigen errungen: die Errichtung von Kapiteln an den 
Kathedralkirchen Schwedens. Dieselbe ist nicht in dem eben be 
sprochenen Konzils beschluss enthalten, sondern wir erfahren darüber 
an anderen Orten. Wir deuteten schon an, dass zur Zeit der Ankunft 
Wilhelms nur ein Kapitel existierte, nàmlich das zu Linkóping.! 


!) Lundqvist, De svenska Domkapitlen S.30 f. und eine wichtige Be 
richtigung desselben bei Lundstróm, Hvilka àáro vára àldsta Domkapild 
S. 33—41. In Skara scheint Bischof Bengt im Jahre 1220 den Anfang zu einer 
Kapitelgründung gemacht zu haben, da wir aber erst 1257 von einem Kapile 
daselbst hóren (Báàáth, a. a. O. S. 27 Note 3), ist es kaum wahrscheinlich, dess 
mehrere Kanoniker bei der Ankunft Wilhelms daselbst existiert haben. Vgl 
Lundqvist, a. a. O. S. 33 f. 
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Zu Upsala existierte zwar in der spáüteren Hálfte des 12. Jahr- 
hunderts ein reguláres Kapitel, dasselbe war jedoch aufgelóst worden, 
denn zur Zeit Wilhelms von Sabina bestand es nicht mehr.!) 
Es ist ja natürlich, dass die vóllig unkanonischen Bischofswahlen 
nicht verándert werden konnten, ehe der Mangel an Kapiteln be- 
hoben war. Wilhelm von Sabina statuierte deshalb auch, dass an 
jeder Kathedralkirche, die noch nicht ein Kapitel besásse, ein geeigne- 
ter Prálat und mindestens fünf Kanoniker eingesetzt werden soll- 
ten.? Wann der Legat dieses bedeutsame Dekret erlassen hat, ist 
nicht zu ermitteln, da wir die Kunde von demselben nur aus zweiter 
Hand haben. In seinem Schreiben vom 7. Dezember 1250 an den 
Erzbischof und die Bischófe Schwedens?) berichtet uns nàümlich 
Innocenz IV. das Angeführte, indem er die Adressaten ermahnt, sie 
sollten darüber wachen, dass die Bischofswahlen danach nicht durch 
den Kónig, die Magnaten und das Volk, sondern durch die Domka- 
pitel vorgenommen würden.4) 

Das eben erwáhnte Legatenstatut kann m. E. auch auf der Sken- 
niger Synode erlassen worden sein, wahrscheinlicher ist es jedoch, 
dass dies zu einer anderen Zeit geschehen ist. Sicher hat Wilhelm mit 
dem Kónig und dem Jarl wegen dieser Sache verhandelt, ob er aber, 
wie Bàáth meint,?) das Kónigtum zum Verzicht auf sein Recht, die 
Besetzung der Bischofsstühle erheblich zu beeinflussen, bewogen hat, 
oder ob er mehr auf eigene Faust gehandelt und z. B. die electio cano- 
nica gar nicht berührt hat, ist nicht zu entscheiden.9) Es scheint je- 


!) Lundstróm, a.a. O. S. 33 f., gegen Lundqvist, a.a. O. S. 19 f. Vgl. 
noch K. B. Westman, a.a. O. S. 282... 


?) DS. I n. 382: Sabinensis Episcopus ..., tam detestande presumptionis 
abusum diligenter attendens ac volens super hoc salubre remedium adhibere 
prouida deliberalione slaluil ul in singulis ecclesiarum ipsarum, in quibus adhuc 
' Capitula nulla erant unus Prelalus idoneus el ad minus Quinque Canonici habe- 

, aniur per quos eisdem ecclesijs pro tempore uacaturis possit de futuro Epis- 
copo per electionem canonicam prouideri. Vgl. noch DS. I n. 450. 


3) DS. I n. 382. ST. I n. 92. 
1) Vgl. oben S. 382. 
5) A. a. O. S. 26. 


*) Tunberg, Áldre Medeltiden S. 81, ist der Ansicht, dass Birger Jarl in 
diesem Punkte den kirchlichen Forderungen entschiedenen Widerstand geleistet 
hat. Er meint aber auch aus dem Beschluss des Skenninger Konzils heraus- 
lesen zu kónnen, dass Birger Jarl genau die Interessen der Krone gewahrt hat. 
Auf dem Konzil waren aber gewiss der Lagmann und die Bauern Wilhelms ge- 
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doch, als ob der Legat den Kónig für sich gewonnen habe. Jedenfalls 
hatte er einen bedeutenden Sieg errungen.!) Die Bestátigung der 
Massnahmen Wilhelms von seiten Innocenz' IV. drückt denn auch 
grosse Befriedigung aus.?) 

Wilhelm von Sabina hat selbst das Kapitel zu Upsalà gemáàss 
seinem Statut eingesetzt, indem er fünf Domherren an dieser Kathe- 
dralkirche ernannte.)) Die übrigen Kapitel hat er nicht sogleich ins 
Leben rufen kónnen; dass sein Dekret aber kein toter Buchstabe ge- 
blieben ist, zeigt die Tatsache, dass sie alle in den náchsten Jahrzehn- 
ten entstanden sind.) Die Kapitelgründung war ja zunáüchst eine 
wirtschaftliche Frage: wenn die Kirche Kanoniker nicht zu unter- 
halten vermochte, dann musste man natürlich auf die Errichtung 
eines Kapitels verzichten. 

Das Auftreten des Legaten zugunsten der schwedischen Dom- 
kapitel ergánzt die Konstitutionen von Skenninge in hohem Grade. 
Durch die Einführung des Zólibats und die Gründung des freien 
Wahlrechts, wenigstens für die hóheren Kirchenámter, war die 
»Freiheit der Kirche» um ein gutes Stück nàáher gerückt. Wenn wir 
den Ausdruck ablehnten, dass die Legation Wilhelms dem hierarchi- 
schen Bau »die Krone» aufgesetzt hátte, so kónnen wir denselben jetzt 


fáhrlichste Gegner, wahrend, wie wir noch sehen werden, das Kónigtum viel- 
fach mit der Kirche gemeinsame Interessen hatte. Tunberg ist in der Dom- 
kapitelsfrage irre geleitet worden, wenn er glaubt, dass sie erst durch die Bulle 
vom 7. Dez. 1250 gelóst wurde. Vgl. über diese falsche Ansicht unten Note 2. 

1) Wie Lundqvist, a. a. O. S. 21 f., zu der Ansicht kommt, dass Wilhelm 
den speziellen Auftrag vom Papste erhalten hatte, Domkapitel zu errichten, 
verstehe ich nicht. DS. I n. 382 referiert doch nicht die Wilhelm erteilten 
Auftráge, sondern gerade das, was der Legat verordnet hatte. 


3) DS. I n. 382. .Ein Missverstàándnis in Bezug auf diese Bestátigung fin- 
det sich auch bei Fryxell, a. a. O. S. 69, der meint, dass die Geistlichen in 
Verbindung mit dem Konzil zu Skenninge eine Bitte an Innocenz IV. gerichtet 
hàtten, dass die Bischofswahlen darnach nach den Vorschriften des kanoni- 
schen :Hechtes vollzogen werden sollten. — Die schwedischen Bischófe hatten 
natürlich nur um die pápstliche Bestátigung von Wilhelms Dekret nachgesucht. 
Auch anderswo findet sich dies Missverstáàndnis. 

*?) DS. I n. 431, Bulle Alexanders IV. vom 22. Januar 1256: nos cupientes 
ipsi Ecclesie (h. e. Upsalensis) in qua de novo per bone memorie... Sabinen- 
sem Episcopum tunc in illis partibus apostolice Sedis Legatum quinarius 
Canonicorum Numerus dicitur institutus, et in qua nulli antea Canonici 
fuerarit. 

*) Lundqvist, a. a. O. S. 33 ff. Lundstróm, a. a. O. S. 41. 
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derart verándern, dass durch diese Legation der Eckslein dieses Baues 
gelegt wurde.!) | 

Wir erwühnten schon, dass der Grund dafür, dass Wilhelm von 
Sabina in den Skenninger Statuten nicht in grósserem Umfange die 
Sütze des kanonischen Rechts durchzusetzen versuchte, augenschein- 
lich darin zu suchen ist, dass das ostgótische Thing sich solchen 
Versuchen entschieden widersetzt hat. Diese Sache ist unserer beson- | 
deren Aufmerksamkeit wert. Denn es ist doch àusserst auffallend, 
dass ein apostolischer Legat, der wie Wilhelm fast mit der Macht des 
Papstes selbst im Norden auftrat, vor den Bauern Óstergótlands zu- 
rückgewichen ist. Niemand konnte ihn daran hindern, dasselbe kano- 
nische Recht, das er der schwedischen Geistlichkeit zum Studium 
anempfahl, Punkt für Punkt durch seinen Erlass einzuführen. Manch 
anderer Würdentrüáger vom Hofe Innocenz' IV. hátte gewiss nicht , 
gezógert, mit all seiner Autoritàt die libertas ecclesie durch Statuten 
den Schweden aufzuzwingen, und er hátte dafür des Dankes und der 
Geneigtheit des Papstes gewiss sein kónnen, ohne sich um die unab- 
sehbaren, verhángnisvollen Folgen zu kümmern, die nicht ausgeblie- 
ben wáren. Die Geschichte ist reich an Beispielen von Legaten, die 
durch Nichtachtung der Eigentümlichkeiten ihrer Provinzen vóllige 
Misserfolge erlitten haben. Wilhelm von Sabina war, wie wir wissen, 
anderer Veranlagung. So hat er auch seine áusserst heikle Aufgabe 
in Sehweden so gut wie nur móglich gelóst. Er hat erkannt, dass die 
schwedische Gesellschaft noch gar nicht eine Entwicklungsstufe erreicht 
hatte, wo die universelle Kirche gebieten konnte, was sie wollte. So hat 
er — wie wir anzunehmen wagen — den Hinweis des ostgótischen Lag- 
mannes auf die althergebrachten Hechtsgewohnheiten der Landesbe- 
wohner beachtet und vorláufig darauf verzichtet, die kanonischen For- 
derungen in ihrer ganzen Strenge durchzusetzen. Da er aber dem Kle- 
rus die Anschaffung des Dekretalenrechts anbefahl, wusste er, dass die 
Forderungen, von denen er jetzt abliess, unbedingt wieder auftreten 
würden. Dass aber Wilhelm diesen massvollen Weg eingeschlagen hat, 
dafür gebührt ihm unsere unbedingte Achtung; als Staatsmann und 
Diplomat hat er sich hier wieder vorzüglich bewáhrt. 
... Ausser dem Angeführten besitzen wir nur sehr spárliche Nach- 
richten über die Tátigkeit Wilhelms in Schweden. Am 2. Márz füllte 
er in Skenninge ein Urteil in einem Prozess zwischen dem Bischof 


1) So drückt sich Holmquist, Schweden S. 22, aus. 
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von Linkóping und einem Laien namens Abraham und seinen Brü- 
dern über einen Hof im Dorf Ljungby;!) dasselbe fiel zugunsten des 
Bischofs aus. In diesem Zusammenhang erwáhnen wir einen Streit 
zwischen den Bischófen von Linkóping und Váxió, den Wilhelm von 
Sabina ebenfalls entschieden hat. Wann dies geschehen ist, bleibt 
im Dunkeln, da wir die Kenntnis hiervon nur aus der püpstlichen Be- 
státigung des Urteils haben. Bei dem Zwist zwischen den beiden 
Bischófen handelte es sich um Grundeigentum und dessen Ertráge in 
den Gebieten Njudung und Finveden, und wurde durch einen 
zugunsten des Bischofs von Linkóping gefállten Spruch Wilhelms 
von Sabina beendigt.?) 


Am 6. Márz 1248 ist Wilhelm nicht mehr in Skenninge, sondern 
stellt im Hoflager des Kónigs eine Urkunde für das Cisterzienserklo- 
ster Nydala aus, in der er denjenigen einen Sündenerlass von 40 Tagen 
erteilt, die der Mónche in ihrer Armut mit Gaben gedenken würden.) 
Mit Recht ist behauptet worden, dass der Legat wirklich den Kónig 
aufgesucht habe,*) und dass der Ausstellungsort der eben erwühnten 
Urkunde nicht etwa nur bedeutet, dass er einen Aufenthalt in einem 
dem Kónig gehórigen Schloss gemacht hátte. Auf eine Zusammen- 
kunft des Legaten und des Kónigs gerade zu dieser Zeit deutet nàm- 
lich eine andere Urkunde hin, die sich ebenfalls auf das Nydalakloster 
bezieht. Am 25. Dezember 1248 verkündigt Kónig Erik Eriksson, 
dass er vor einiger Zeit im Beisein des Rats des Reiches und mit 
Willen und Zustimmung des Bischofs von Sabina verordnet habe, 
dass die in Njudung und Finveden wohnenden Bauern jáhrlich einen 
Scheffel Gerste der Armenzehnten den Mónchen zu Nydala überlas- 
sen sollten.) Da Wilhelm von Sabina am 6. Márz gerade den Nydala- 


1) DS. I n. 360. 

?) DS. I n. 369: cum inter te (h. e. episc. Lincopensem) et... episcopum 
wexionensem super terris de Niutungh et de finwidia, fructibus quoque ac 
pertinenciis suis coram venerabili fratre nostro... episcopo sabinensi tunc 
in illis partibus apostolice sedis legato questio verteretur jdern episcopus cog- 
nitis cause meritis diffinitiuam pro te sentenciam promulgauit. 

3)' DS. I n. 361, Datum in castro Regis Suetie. Über das Kloster Nydala, 
das in der Landschaft Smáland belegen war, s. H. Hildebrand, Sveriges Medel- 
tid III 95 und Silfverstolpe, a. a. O. S. 8 ff. 

1$) So u. a. Strinnholm, a. a. O. IV 365. 

5) DS. I n. 364: i vore daghe bleff skicket oc stadfest indhe for oss oc 
rigissens raad med werdige fadhers i Gudhi her villam biscop i sabin vilge oc 
samticke at etc. 
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brüdern die Ablassbegünstigung verlieh, ist es sehr wahrscheinlich, 
dass die kónigliche Verfügung, die offenbar von Wilhelm angeregt ist, 
gleichzeitig und in demselben »castrum» des Kónigs ausgestellt wurde, 
obwohl es natürlich nicht unmóglich ist, dass sie einem anderen 
Zeitpunkt angehórt. 

Der Besuch, den der Legat dem schwedischen Kónige nach der 
Skenninger Synode abstattete, ist sicher von grosser Bedeutung ge- 
wesen. Dabei wird er auch diejenigen kirchlichen Wünsche, die er in 
Skenninge nicht durchzusetzen vermochte, dem Kónig, dem Jarl 
und den Reichsrüáten vorgetragen haben. Zwar konnte das Kónig- 
tum denselben augenblicklich nicht Geltung im Reiche verschaffen, 
in Zukunft konnte es aber gróssere Machtfülle nach dieser Richtung 
hin bekommén. Schon vor 1248 hatte die Kirche wesentlich dem 
Kónigtum die errungenen Erfolge zu verdanken gehabt, indem das- 
selbe im Gegensatz zu den schwedischen Bauern und der Selbstver- 
waltung der einzelnen Landschaften die Bestrebungen der Kirche ge- 
fórdert hatte. Dies rührte wohl zum grossen Teil daher, dass geistliche 
Personen grossen Einfluss auf die Kónige ausgeübt hatten — so waren 
die Kanzler der Kónige im 13. Jahrhundert, so weit man weiss, aus- 
schliesslich Geistliche gewesen. Der apostolische Schutz, der vielen 
Regenten erteilt worden und von Bedeutung in den Thronstreitig- 
keiten gewesen war, hatte ebenfalls erheblich dazu beigetragen, die 
Kónige der Kirche geneigt zu machen. Da zudem Wilhelm von Sa- 
bina bei seiner Ankunft in Schweden dem regierenden Kónig Dienste 
gegen Aufrührer leisten konnte, verstehen wir, dass er auf ein freund- 
liches Verhalten des Kónigs und seiner Ratgeber rechnen konnte. 
Freundschaftliche Beziehungen zwischen Erik Eriksson und seine 
Umgebung einerseits und Wilhelm von Sabina andrerseits mag auch 
der Umstand veranlasst haben, dass dieser unzweifelhaft die schwe- 
dische Staatsverfassung als eine veraltete betrachtet haben muss und 
eine Stárkung der kóniglichen Macht hat wünschen müssen. Wenn der . 
Staat über ein mit dem kirchlichen übereinstimmendes, zentralisiertes 
Gesetzgebungsrecht verfügt hátte, würe es sicher Wilhelm von Sa- 
bina gelungen, gróssere Erfolge zu erreichen. 

Wenn auch Wilhelm nicht direkt für diese Vergrósserung der 
kóniglichen Macht eingetreten ist — eine Frage, die sich unserer 
Kenntnis entziebt — so wurde tatsáchlich seine Legation von Be- 
deutung in dieser Hinsicht. Dadurch námlich, dass die Kirche für 
sich epochemachende Reformen durchsetzte und die weltlichen ge- 
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setzgebenden Organe nótigte, sie in gleicher Form über das ganze 
Reich anzunehmen oder anderenfalls zu verwerfen, ja sogar eine kirch- 
liche Gesetzgebung durchführte, die in Gegensatz zu den Landschafts- 
rechten trat,! jedoch vom Kónig unterstützt werden sollte — da- 
durch wies sie dem Kónigtum den Weg, den dasselbe zu gehen hatte, 
um sich von dem Volksrechte unabhángig zu machen.?) Es ist kein 
Zufall, dass Birger Jarl, der nach dem 1250 erfolgten Tod Erik Eriks- 
sons die Regierung führte, durch seine Friedensgesetze (»edsóres- 
lagar») die kónigliche Reichsgesetzgebung einen grossen Schritt vor- 
würts brachte. Er hatte gewiss von der Kirche gelernt. 

Der herrschenden historischen Auffassung gemáss?) gebührt Wil- 
helm von Sabina das Verdienst an einem Unternehmen, das dem schwe- 
dischen Staate einen grossen áusseren Machtzuwachs bereitete. Er 
soll den schwedischen Kónig zu dem Kreuzzug nach Finnland aufge- 
fordert haben, der dann 1249 unter der Leitung Birger Jarls vorge- 
nommen wurde. Da indessen in dieser Sache sich nichts mit Sicher- 
heit feststellen làsst,*) lohnt es sich nicht, hier n&her auf sie einzuge- 
hen. Ganz allgemein sei nur bemerkt, dass die Kirche unzweifelhaft 
die Triebfeder der gegen den Osten gerichteten Politik Schwedens im 
13. Jahrhundert gewesen ist. Die Interessen der schwedischen Kirche 
und des schwedischen Staates fielen hier vollkommen zusammen. 


1) Vgl. Bàáth, Bidrag S. 25, der indessen der Ansicht ist, dass die Sken- 

. ninger Statuten ohne die Zustimmung der an dem Konzil teilnehmenden Laien 
erlassen worden sind, eine Meinung, die wir schon abgelehnt haben. Dage- 
gen standen zweifelsohne Wilhelms Gründung von Domkapiteln und die damit 
verknüpfte electio canonica im Widerspruch zu den Ansichten des Land- 


. volkes. 


. *) Vgl. Bááth, a. a. O. 

?) Ich erwàhne nur G. Rein, Fórelàásningar S. 113, Ignatius, a. a. O. S. 96, 
Forsstróm, Suomen Keskiajan Historia S. 117, Bergroth, Suomen Kirkko 
I 41 u. 43 f. Vgl. die kritische Auseinandersetzung bei v. LFOrme, Birger Jarls 
korstág S. 146. 

*) Es ist nicht einmal sicher, dass der Kreuzzug wirklich 1249 stattfand. 
Wie Andersson, a. a. O. S. 48, jüngst gezeigt hat, ist die Zeitangabe der Erichs- 
chronik, die einzige Quelle, die das Unternehmen als 1249—1250 erfolgt er- 
wáhnt, keineswegs als unanfechtbar zu betrachten. — Ich móchte hier auf 
eine direkte Nachricht, dáss Wilhelm den Kónig Erik zu dem Kreuzzug bewo- 
gen hat, aufmerksam machen. Ciacconius, a. a. O. II 116, áussert folgendes: 
Eo (- Wilhelm) in Svecia agente, Rex Suecorum Ericus, cognomento Balbus 
contra Tavestos felicissime dimicavit. Diese Angabe findet sich nicht bei 
Johannes Magnus, dem C. im übrigen gefolgt zu sein scheint. Es wáre interes- 
sant zu wissen, woher sie denn stammt. 


i^" 
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Der schwedische Rechtshistoriker des 17. Jahrhunderts, Stiern- 
hóók, hat auf noch ein paar Angelegenheiten verwiesen, die Wilhelm 
von Sabina betrieben haben soll.!) Sie betreffen die Abschaffung der 
Sklaverei und der Gottesurteile. Bezüglich des ersten Instituts ist 
ein Eingreifen Wilhelms wenig wahrscheinlich, da die Kirche im all- 
gemeinen nicht gegen dasselbe vorgegangen ist. Gegen die Gottes- 
urteile in Schweden war dagegen schon Alexander III. 1171 kráftig 
eingeschritten,?) und da das 4. Laterankonzil 1215 das Verdammungs- 
urteil über diese Art der Beweisführung gesprochen hatte,?) ist es 
durchaus móglich, dass Wilhelm, wenn die Gottesurteile in Schweden 
noch in Gebrauch waren, ein Statut gegen sie erliess, wie er es in 
Norwegen tat.) 


Im Vorstehenden haben wir sicher nicht alles, was Wilhelm von 
Sabina in Schweden ausgerichtet hat, darlegen kónnen — immerhin 
mag dass Angeführte ausreichen, um zu erweisen, dass der bedeutende 
Mann mit seiner schwedischen Legation noch eine Tat von grósster 
Bedeutung für den Norden und Nordosten Europas geleistet hat. 

Nachdem Wilhelm einige Zeit im kóniglichen Lager geweilt hatte, 
scheint er sich daran gemacht zu haben, Schweden zu verlassen. We- 
nigstens begegnen wir ihm urkundlich am 25. Mai 1248 in Wisby, 
wohin er wohl von einem Hafen Üstergótlands aus gesegelt war. Àn dem 
genannten Tage bestátigte der Legat?) eine Verfügung des Bischofs 
von Linkóping vom 12. August 1246,9) gemàss welcher die Nonnen des 
Cisterzienserklosters Solberga zu Wisby?) alle Gaben, die dem Altar 
des heiligen Olof in Àkergarn zufielen, erhalten sollten. Wahrschein- 
lich hat Bischof Lars von Linkóping den Legaten nach Gotland be- 


1) De jure Sveonum et Gotorum vetusto S. 227: Postquam autem Cardi- 
nalis Gunhelmus (sic) Sabinensis, qui tempore Regis Erici Blesi in Sveciam 
e Norvegia venit, ut sacerdotibus conjugia interdiceret, inler alia eliam ferri 
ignili el servilulis abrogalionem ursissel. 


?2) K. B. Westman, a.a. O. S. 149 ff. 

?) Ibidem S. 151 Note 3. 

*) Münter, Kirchengeschichte II 250 Notet, gibt an, dass das Eisentra- 
gen, ungeachtet des Verbots des Legaten Wilhelm, sich in Schweden bis 
1390 erhalten habe. lch habe den Wert dieser Angabe nicht untersuchen 
konnen, sie scheint aber sehr zweifelhaft. Vgl. K. B. Westman, a. a. O. S. 300. 

5$) DS. I n. 362. 

?) DS. I n. 336. 

7) Über dies Kloster s. H. Hildebrand, a. a. O. III 970 f. Dasselbe war 
erst 1246 gegründet worden. 
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gleitet; wenigstens soll er 1248 die Insel visitiert und' dabei die Be- 
schlüsse des Skenninger Konzils publiziert haben.!) Aus einer 
Urkunde des Linkópinger Bischofs von 1255 scheint aber hervorzu- 
gehen, dass Wilhelm selbst die Skenninger Statuten auf Gotland pu- 
bliziert hat, wie er es auch anderswo in Schweden getan hatte.?) Dies 
dürfte auch am wahrscheinlichsten sein. Der Legat ist ziemlich lange 
auf Gotland geblieben, denn noch am 5. Juni ist seine Anwesenheit 
daselbst bezeugt. An diesem Tage verlieh er nümlich der Geistlich- 
keit Finnlands das Recht, ihre persónlichen Güter zu testamentieren,?) 
ein Zugestándnis, das nichts anderes war, als eine Wiederholung eines 
der Skenninger Statuten. 

Wahrscheinlich hat der gotlándische Aufenthalt des Legaten 
wührend des gróssten Teils des Juni gedauert, denn erst am 27. Juli 
1948 ist er in Lund nachweisbar.*) Mit seinem Eintreffen an dem 
Sitz des dánischen Erzbistums war seine schwedische Legation abge- 
schlossen. Trotzdem ist die Tatsache, dass er Lund und wohl zugleich 
den dánischen Erzbischof besucht hat, sehr interessant. Dass Wilhelm 
nicht den direkten Seeweg von Wisby nach Lübeck eingeschlagen, 
sondern sich nach Lund begeben hat, bedeutet zweifelsohne, dass 
der Legat wichtige Angelegenheiten mit dem Primas. von Schweden 
zu erürtern hatte. 

Die Frage ist aufgeworfen worden, ob Wilhelm dem Erzbischof von 
Dànemark und den dánischen Bischófen dasselbe Gebot der Anschat- 
fung der Dekretalen wie in Schweden erteilt hat,5) dies ist jedoch we- 
niger glaubhaft, da Wilhelm keine Legatenvollmacht für Dánemark 
besass. Natürlich kann er inoifiziell auf die Erwünschtheit einer 


1) Dies teilt Lemke, Wisby Stifts herdaminne S. 3, mit, ohne indessen die 
Quelle anzugeben. 

3) DS. I n. 426, dat. 18. Juni 1255. Bischof Lars legt dem Klerus und Volk 
Gotlands auf, die Skenninger Statuten genau inne zu halten: Cum igitur vener. 
pater Willelmus . .. iam in partibus vesiris, quam in singulis aliis legacie sue 
lerminis slatlula edideril ab omnibus inuiolabiliter observanda, quorum tenor 
diligenter fuerat in publico sepius explanatus. 

3) DS. I n. 363. Registrum Eccl. Aboensis n. 11. Vgl. Exkurs. 

*) DS. I n. 370, falsch nach 1249 verlegt. Vgl. Neovius, Medeltidsakter 
S. 63 Note. Die Urkunde enthàlt das Versprechen eines Ablasses von 40 
Tagen für alle, die das Leprosenhaus zu Lund mit Gaben unterstützten. 

5) Kolderup-Rosenvinge, Kirkehist. Samlinger I 7. Der Verf. lehnt sie 
jedoch niit der Begründung ab, dass Wilhelm damals nicht in Dànemark ge- 
wesen sei, weshalb er die spáter in Dànemark eintreffenden Legaten die Mass- 
regel treffen làsst! 
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solchen Massregel hingewiesen haben, hier muss aber bemerkt wer- 
den, dass die Stellung der Kirche in DEDERE viel günstiger war als 
in Schweden. 

Am 24. September 1248 stellte Wilhelm von Sabina in Bremen 
eine Urkunde aus, in der er allen, die zu den Reparaturkosten der 
Kirche zu Brücken Beitráge leisten würden, einen Sündenerlass von 
40 Tagen versprach.! Man hátte erwarten kónnen, dass der Legat 
sich von Bremen geraden Weges nach der Kurie begeben würde; dies 
tat er aber nicht. Am 18. Oktober finden wir Wilhelm náàmlich an 
dem Hoflager des deutschen Kónigs Wilhelm von Holland, der ge- 
rade an diesem Tage Aachen eingenommen hatte. Zusammen mit 
dem páüpstlichen Legaten für Deutschland, dem Kardinaldiakon Pe- 
ter von St. Georg, unterzeichnete Wilhelm die Urkunde des Kónigs, 
durch welche dieser die Freiheiten der Stadt Aachen bestátigte.?) 
Wilhelm blieb dann bis zur Krónung Wilhelms von Holland am 1. 
November an dem Hofe des Grafen. Bei dieser Krónung wirkte 
er zusammen mit Peter Capocci mit; über die Art seiner Beteili- 
gung gehen aber die Quellen sehr auseinander. Einige geben an, dass 
Wilhelm von Sabina die Krónung vollzogen habe, wáhrend andere 
dies Amt den Erzbischof von Kóln verrichten lassen.)  Wahr- 
scheinlich wurde die Konsekration des Kónigs vom Kólner Erzbischof 
vorgenommen, wührend einer der Kardinále die Krónung vollzog, 
der andere den Segen erteilte.*) 

Bald nachdem Kardinal Wilhelm so durch seine Anwesenheit, 
die wohl von Innocenz IV. befohlen war, dieser Krónung Glanz ver- 
liehen hatte, ist.er nach Lyon Eee wo seine Anwesenheit im Januar 
1249 bezeugt ist. 


1 BFW. 10171. Hoyer UB. III n. 22. 

?) BFW. 4932. 

3) Über diese verschiedenen Angaben siehe BFW. 4934 a, Strehlke, Re- 
gesten S. 133, Kempf, Gesch. des deutschen Reiches S. 56 ff. 

*) Kempf, a. a. O. Sperandio, Sabina sacra e profana S. 222, und Schirr- 
macher, a. a. O. IV 267, behaupten, dass die Krónung durch Wilhelm von 
Sabina vollzogen wurde. 


Zehntes Kapitel. 


DIE ZEIT VON 1249—1251. WILHELM AN DER KURIE ZU 
LYON. SEIN TOD. 


Nach der Rückkehr von. seiner Reise nach Skandinavien lebte 
Wilhelm nur noch etwas mehr als 2 Jahre. Von seiner Táütigkeit 
in dieser Zeit wissen wir, wie von seiner früheren Anwesenheit an der 
Kurie, nicht viel. Einige Privilegienunterzeichnungen und Verfügun- 
gen in baltischen Angelegenheiten: das ist fast alles. Er hat aber 
wie die anderen in Lyon anwesenden Mitglieder des Kardinalkollegs 
seinen Anteil an der Arbeitslast zu tragen gehabt, die sich an der 
Kurie anháufte. Die Urkundenregesten, die wir über diesen Ab- 
schnitt seines Lebens haben zusammenstellen kónnen, lassen wohl 
einige kürzere Abwesenheiten aus Lyon zu — besonders in der Zeit 
vom 5b. September 1240 bis zum 13. Mai 1250 — und es ist somit 
nicht unmóglich, dass Wilhelm seine alte Sehnsucht nach der einsa- 
men Karthause für eine kurze Zeit hat befriedigen kónnen, wahr- 
scheinlich ist es aber nicht, denn seine Gegenwart an der Kurie war 
sicher für Innocenz IV. noch ebenso notwendig wie ein paar Jahre 
vorher. 

Diejenigen Nachrichten, die uns nicht viel mehr angeben als 
die Zeitpunkte, an denen Wilhelm von Sabina sich unwiderlegbar 
in Lyon aufhielt, sind die Folgenden. Den ersten Beleg für seine An- 
wesenheit daselbst nach seiner letzten Legation liefert eine Marmor- 
platte, die in einer Kirche zu Lyon aufgefunden wurde, und welche 
die Mitteilung enthált, dass der Kardinalbischof von Sabina am 
30. Januar 1249 eine Kirche konsekrierte.! Spátestens in diesem 
Monat muss also Wilhelm an der Kurie eingetroffen sein. 


1) Alimer, Sur une Inscription du XIIIe siécle S. 354. Die Aufschrift der 
Platte lautet folgendermassen: Ista basilica consecrata est in honore beati 
Anthonii abbatis a venerabili patre Domino Willelmo Sabinensi episcopo et 
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Am 20. Februar!) und 31. Márz?) unterzeichnete Wilhelm nebst 
anderen Kardinálen feierliche Privilegien, worauf er am Karfreitag, 
dem 2. April, Gottesdienst in der Franziskanerkirche hielt.) Dann 
folgen vier Bullenunterzeichnungen: am 20. April, am 10. Mai,5) 
am 17. Juli) und am 5. September?) 1249. Da die pápstlichen Register 
aus dem 7. Pontifikatsjahr Innocenz' IV. verschollen sind, nimmt 
es nicht Wunder, dass wir aus dieser Zeit selbst àusserst wenige 
Privilegienunterschriften haben finden kónnen. Vom 5. September 
1249 bis zum 13. Mai 1250 besitzen wir kein auf Wilhelm bezüg- 
liches Zeugnis. Àn dem letztgenannten Tage nahm er an der Be- 
handlung einer englischen Angelegenheit im  Konsistorium teil. 
Der Bischof von Lincoln, Robert Grosseteste,9) war an die Kurie ge- 
kommen, um Klagen über die missliche Lage der englischen Kirche 
vorzutragen. Am 13. Mai 1250 las er dem Papst und den Kardinàálen 
eine scharfe Beschwerde- und Anklageschrift?) vor, die sich haupt- 
sáchlich gegen die von uns schon berührte pápstliche Ausbeutung 
Englands richtete. Für uns ist es dabei von besonderem Interesse 
zu hóren, dass Grosseteste vier Kopien seines vorzulesenden Memo- 
randums im Konsistorium verteilte, von denen Wilhelm von Sabina 
eine erhielt; die drei übrigen wurden dem Papst, dem Kardinalpriester 
Hugo von S. Sabina und dem Kardinaldiakon Johann von St. Niko- 
laus übergeben.) Nun dürfte behauptet werden kónnen, dass der 


carüinale, anno Domini millesimo ducentesimo quadragesimo nono, tertio 
kalendas febroarii. Allmer vermutet, dass die geweihte Kirche die von Charly 
zu Lyon sei, da keine andere Kirche der Diózese Lyon dem heiligen Antonius 
gewidmet worden ist. 

1) BFW. 10171 b. Potthast 13220. 

?) Berger 4430. Wilhelm erscheint hier an erster Stelle, da die Bischófe 
Otto von Porto und Peter von Albano abwesend waren. 

3) Chron. Fratris Salimbene S. 309: (zum Jahre 1249) Item in sequenti 
parasceve fecisset (h. e. frater Johannes de Parma) offitium, sed quia domnus 
Guilielmus, qui fuit Mutinensis episcopus et Romane curie cardinalis, se invi- - 
tavit ad hoe, cessit eidem, ut conveniens erat. 

*) Berger 4452. 

8) Strehlke, Regesten S. 133. 

9$) Finke, Papsturkunden n. 513. Für das Kloster Lilienthal (Falkenhagen). 

?*) Urkunden des Klosters Stótterlingenburg. Für dies Kloster. 

8) Über ihn s. Stevensons Biographie. 

9) Stevenson, Hobert Grosseteste S. 284 f. 

1€) Stevenson, a. a. O. 
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englische Bischof nur denjenigen Kardinálen die Kopien überreichte, 
auf deren Interesse und Wohlwollen er rechnen konnte;!) wenigstens 
isU es ausgeschlossen, dass er einer Person, die in der Schrift angeklagt 
wurde, diese Hóflichkeit erwiesen hátte. Wir erhalten demnach hier 
ein Zeugnis dafür, dass Bischof Robert nicht derselben Meinung wie 
Mattheus Parisiensis gewesen ist, dass Wilhelm von Sabina wáührend 
seines englischen Aufenthalts seine Stellung zu ungehórigen Erpres- 
sungen ausgenützt hátte. Im Gegenteil muss Grosseteste Wilhelm 
als einen Kenner der englischen Verháltnisse betrachtet haben, auf 
dessen Fürsprache bei der Beratung über die Sache er hoffen konnte. 
Die Ausführungen, die wir óben anlásslich der Angaben von Mat- 
thseüs gegen ihn zu begründen versuchten, dürfen durch diese Nach- 
richt eine Stütze erhalten. Über den Verlauf der Beratung im Kon- 
sistorium erfahren wir weiter nichts, sicher ist aber, dass Grosseteste 
keinen nennenswerten Erfolg gehabt hat. 


Die eben erwáhnte Nachricht über Wilhelm von Sabina und Ro- 
bert Grosseteste ist die einzige, welche die Reihe der Privilegienunter- 
schriften des Kardinals von Sabina unterbricht. Solchen begegnen 
wir dann noch an den folgenden Tagen: dem 29. Juni 1250,?) dem 
8. Juli?) (zwei Stück), dem 13. Oktober,!) dem 17.5 und dem 19. 
Februar$) 1251. Hiermit hóren diese einfachen Zeugnisse auf. Sie 
sagen ja nicht viel; nur sei bemerkt, dass Wilhelm ein paar .Mal als 
Dekan des heiligen Kollegs fungiert zu haben scheint." Auch ist aus 
den Unterschriften zu ersehen, dass zu dieser Zeit nur 6—8 Kardi- 
nále an der Kurie anwesend waren, weshalb die Arbeitsbürde für diese 
um so grósser geworden sein muss. 


1) Mit Hugo von S. Sabina war Grosseteste früher in Verbindung gewesen; 
so hatte er 1245 um seine Fürsprache beim Papste in einer kirchlichen Ange- 
legenheit Englands gebeten. Roberti Grosseteste ... Epistole n. 115. Wahr- 
scheinlich hatten Wilhelm und Grosseteste wahrend des englischen Aufenthalts 
des ersteren Beziehungen zueinander angeknüpft. 


?) Finke, Papsturkunden n. 516. Für das Kloster Gokirche. Wilhelm er- 
scheint an erster Stelle der Unterschriften und als einziger Kardinalbischof. 

?) A: ein Privileg für das Kloster Herzebrock, Finke, a. a. O. n. 518. 
B:ein Privileg für das Kloster Rüti, UB. der Stadt Zürich II n. 783. — - In beiden 
Bullen erscheint der Name Wilhelms an erster Stelle. 

5) Strehlke, Regesten S. 133. 

5) Berger 5076. 

9€) Strehlke, Regesten S. 133. 

?) Siehe vorige Seile Note 2, und dieser Seite Noten 2 und 3. 
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Was die allgemeine Tàtigkeit Wilhelms von Sabina in diesen 
Jahren betrifft, so kónnen wir, ganz wie für die Zeit von 1244— 1240, 
behaupten, dass er vor allem als Expert für die Verháltnisse des Nor- 
dens verwendet worden ist. Es liegt aber in der Natur der Sache, dass 
wir áusserst wenig direkte Nachrichten über seine diesbezügliche 
Mitwirkung besitzen. Ausser der bald zu besprechenden Tátigkeit 
Wilhelms zur Beilegung der Streitigkeiten zwischen dem Erzbischof 
Albert von Preussen-Livland und dem Deutschritterorden zeugen 
nur zwei Vidimierungen, die er über Urkunden in nordischen 
Angelegenheiten ausgestellt hat,!) von dem Interesse, das er immer 
für die Lánder und Orte hatte, mit denen er wáhrend seiner Lega- 
tionen in Berührung getreten war. 

Oben wurde schon erwáhnt, dass, bald nachdem Albert Suerbeer 
zum Erzbischof und Legaten für die Missionslánder an der südóst- 
lichen Küste der Ostsee ernannt worden war, Zwistigkeiten zwischen 
ihm und dem Deutschen Orden zum Ausbruch kamen. Diese hatten 
sich zur Zeit der skandinavischen Legation Wilhelms von Sabina der- 
art zugespitzt, dass die Bischófe von Kulm, Pomesanien und Ermland 
. sowie der Markgraf Otto von Brandenburg sich veranlasst sahen, sich 
um einen Ausgleich zu bemühen. Am 10. Januar 1249 kam dann auch 
ein Vergleich zustande, in dem die Streitigkeiten beigelegt wurden. 
Die Parteien vergaben einander alles verübte Unrecht und alle zu- - 
gefügten Scháden.?) Lange dauerten jedoch die guten Beziehungen 
zwischen den Kontrahenten nicht. Schon im Juli 1249 war man be- 
müht, neue Verhandlungen zwischen ihnen herbeizuführen. Erz- 
bischof Albert stellte sich jedoch nicht zu dem schon anberaumten 
. Termin ein.?) Dies sein Verhalten veranlasste den Landmeister von 


1) Sie finden sich in dem Staatsarchiv zu Lübeck, je ein Vidimus der 
Bullen vom 4. und 5. November 1249 (gedr. UB. der Stadt Lübeck I n. 148 
und 150), von denen die erstere dem Bischof und Propst zu Ratzeburg befiehlt, 
die Freilassung einiger von den Rügischen Fürsten Wizlav I. und Jaromar II. 
gefangen gehaltenen Kreuzfahrer aus Lübeck zu bewirken, die zweite hinwie- 
derum an den Erzbischof von Bremen und den Bischof von Schwerin mit der 
Aufforderung gerichtet war, die Streitigkeiten zwischen dem Kónig von 
Dànemark und der Stadt Lübeck beizulegen. — Die Existenz der Vidimationen 
hat mir das Staatsarchiv zu Lübeck gütigst mitgeteilt. 

?) LUB. I n. 202. Pr. UB. I n. 217. 

3) Über die jetzt zu schildernden Ereignisse, auf welche wir nicht genauer 

" werden, s. Ewald, a. a. O. II 284—299, Schwartz, a. a. O. S. 58—71 
Tas Verháltnis (2. Kap. Diss.) S. 23—37. 


Suc. Scienl. Fenn.. Comm. Hum. Lill. 1I. 5. 
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Preussen, Dietrich von Grüningen, sich an die Kurie zu begeben, um 
sich dort Recht zu verschaffen. Papst Innocenz IV. willfahrte auch 
insofern seinem Gesuch, als er die Sache in die Hand nahm und 
beide Teile bis Ostern 1250 vor sich zitierte. Sogleich beauftragte 
er den Abt von Buch (in der Diózese Meissen), den Erzbischof Albert 
zu ermahnen, er solle von allen dem Orden nachteiligen Schritten 
Abstand nehmen, und liess an den Bischof Heidenreich von KKulm 
die Vollmacht ergehen, er solle alle Bedránger des Ordens sofort mit 
dem Banne bestrafen. Die Mission Dietrichs von Grüningen führte 
somit gleich zu einer erheblichen Schwüchung der Autoritát Albert 
Suerbeers. Die Rolle Wilhelms von Sabina dürfte sich hierbei sehr 
aktiv gestaltet haben, denn wie wir sehen werden, griff er bald ent- 
schieden zugunsten des Ordens in den Streit ein. 

Der Prozess an der Kurie zu Ostern (27. Márz) 1250 führte keine 
unmittelbare Entscheidung herbei. Jedoch müssen dabei, oder wenig 
spáter, einige Albert Suerbeer belastende Umstáünde zu Tage getreten 
sein, denn genau ein halbes Jahr spáter beraubte Innocenz IV. ihn 
semer Legatenwürde und verbot ihm zugleich, Bischófe einzusetzen 
und zu weihen.!) Die endgültige Entscheidung wurde dann den 
Kardinalbischófen Peter von Albano und Wilhelm von Sabina sowie 
dem Kardinalpriester Johann von St. Laurentius in Lucina übertra- 
gen. | | 

Einen ersten Einblick in die Gegenstánde des Streites gewinnen 
wir aus den zwei Interpretationen früherer Verfügungen, die Wilhelm 
von Sabina am 21. Februar 1251 publizierte. Es waren die schon 
erwüáhnten Erklürungen, dass unter den zeitlichen Einkünften, die 
dem Deutschorden in Preussen zugesprochen waren, auch die Zehnten 
mit einbegriffen sein sollten,?) sowie dass Kurland staatsrechtlich zu 
Preussen gehóre, weshalb der Orden in jenem Lande auch zwei Drittel 
mit allen Einkünften erhalten sollte.) Wir schliessen hieraus, dass 
Erzbischof Albert, denn um keinen andern kann es sich handeln, 
diese Verordnungen Wilhelms angefochten hatte, und begreifen somit 
zugleich, dass dieser, als er zum Richter ernannt worden war, die 
Rechte des Ordens wahren sollte. | 

Nach den erwühnten Erlüuterungen Wilhelms schritten die 
Schiedsrichter zum endgültigen Urteil, das drei Tage spüter, am 24. 

! LUB. I n. 214, Pr. UB. I n. 236, dat. 27. Sept. 1250. 


?) Pr. UB. I n. 238. Oben S. 
?) Pr. UB. I n. 239. Oben S. 
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Februar, erfolgte.!) Dasselbe, das unter dem Namen einer »amicabilis 
compositio» ging, enthielt die folgenden Bestimmungen: Beide Par- 
teilen vergeben einander aufrichtig alles angetane Unrecht. Der 
Erzbischof verpflichtet sich, — abgesehen von dem allgemeinen Ver- 
sprechen, dem Orden nicht zu schaden, sondern ihm im Gegenteil 
fórderlich zu sein?) — den Ordensrittern die Erhebung der Gelder zur 
Ablósung der Kreuzzugsgelübde gemáss den páüpstlichen Privilegien 
zu gestatten und nicht mehr die den Rittern vom apostolischen Stuhl 
gewührten Freiheiten anzufechten; besonders wird hier festgestellt, 
dass Albert nicht die Statuten, die Wilhelm von Sabina als Legat von 
Preussen und Livland erlassen hatte, sei es durch Interpretation, sei 
es in anderer Weise,?) beeintrüchtigen sollte; dabei erkennt der Erz- 
bischof auch ausdrücklich dem Orden den Besitz von zwei Dritteln 
von Kurland und Preussen zu, mit den zugehórigen Einkünften, be- 
sonders den Zehnten. Endlich verspricht er, weder mit Christen 
noch mit Heiden ein Bündnis gegen den Orden zu schliessen. 

Der Deutschorden verpflichtet sich seinerseits, die dem Erzbi- 
Schofe verliehenen pápstlichen Privilegien ausserhalb Preussens und 
Kurlands unangetastet zu lassen; in seiner ganzen' Provinz dürfe aber 
der Erzbischof seine erzbischófliche Jurisdiktion frei ausüben. Fer- 
ner sollen die Ritter den Erzbischof gebührend ehren und keine von 
ihm Gebannten in ihren Schutz nehmen. 

Der Vergleich wurde bezeichnenderweise durch eine Verfügung 
betreffs der zum Christentume übertretenden Heiden abgeschlossen: 
der Erzbischof soll zusammen mit den Bischófen und dem Orden die 
Heiden, die sich bekehren wollen, unter ertráglichen und ehrenvollen 
Bedingungen aufnehmen und, wenn der erstere nicht zugegen sein 
kónno, so soll der Orden einen seiner Suffraganbischófe dazu auffordern. 

Am 9. Màrz bestátigte Innocenz IV. diesen Vergleich*) und beauft- 
tragte an demselben Tage den Bischof von Olmütz, für die Aulrechter- 
haltung desselben zu sorgen.5) | 


1) LUB. I n. 218. Pr. UB. I n. 240. 

?) Ausführlicher über den Vertrag bei Ewald, a. a. O. II 294 f. und 
Schwartz, a.a. O. S. 61 ff. 

3) Pr. UB. I n. 240: omnia ea rata habendo, quecunque per ven.patrem 
G. Sabinensem, quondam Mutinensem episcopum, tunc in supradictis partibus 
apost. sedis legatum, per interpretationem vel quocunque alio modo ordinata 
existunt. 

*) Pr. UB. I n. 243. 

5| Pr. UB. I n. 244. 
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Der Vergleich war ganz unzweideutig so ungünstig für den Erz- 
bischof ausgefallen, dass unsere Bezeichnung desselben als ein Urteil 
berechtigt sein mag. Wilhelm von Sabina muss einen grossen Ein- 
fluss darauf ausgeübt haben. Es scheint aber auch, dass die Haupt- 
schuld auf der Seite Albert Suerbeers zu finden ist. Denn die Bestim- 
mung z. B., dass der Erzbischof kein Bündnis mit Heiden schliessen 
durfte, deutet darauf, dass er etwas in der Art getan hatte. Wahrlich 
ein beredtes Zeugnis für die Erbitterung, mit welcher die Gegner ein- 
ander befehdet hatten.!) 

Der Streit war also beendigt, und da die Kurie sich dem Deut- 
schen Orden so freundlich gezeigt hatte, und da Erzbischof Albert 
ausserdem nicht mehr die Macht eines Legaten besass, konnte erwar- 
tet werden, dass der Frieden leichter als vorher gewahrt werden 
würde. Nun begegnet uns aber die interessante Tatsache, dass die 
Schiedsrichter sich nicht mit der Beendigung des Streites zwischen 
Erzbischof und Orden begnügten, sondern sich daran machten, andere 
Dinge, die vielleicht zukünftige Streitigkeiten herbeiführen konnten, 
zu regeln. Eine solche Gründlichkeit war ja in hohem Grade Wilhelm 
von Piemont eigen, weshalb wir nicht daran zu zweifeln brauchen, 
dass gerade er diese Erweiterung der Aufgaben der Schiedsrichtér 
veranlasst hat. Sie bezog sich auf die Verháltnisse Kurlands und 
Semgallens. 

Wie angedeutet wurde, muss Albert Suerbeer auch in Kurland die 
Rechte des Ordens angefochten haben, und da der Erzbischof auch 
noch keinen festen Sitz hatte, erwirkten sich die drei Kardinále eine 
mündliche Vollmacht vom Papste, zur Ordnung dieser Angelegenhei- 
ten schreiten zu dürfen. Am 3. Márz 1251 erliessen sie die folgenden 
Bestimmungen:?) das Bistum Semgallen wurde aufgehoben und mit 
der Diózese Riga zusammengeschlagen, wobei jedoch das Drittel, das 
der Deutschorden besessen hatte, ihm auch zukünftig gehóren sollte. 
Da Semgallen somit nicht weiter einen eigenen Bischof besitzen sollte, 
wurde eine Translation des Bischofs Heinrich von Semgallen auf den 
vakanten Bischofsstuhl Kurlands vorgenommen. Nach ein paar 
Verfügungen zugunsten des rigaschen Domkapitels und des neuen 
Bischofs von Kurland wurde verordnet, dass die Stadt Riga von nun 
an erzbischóflicher Sitz sein sollte; Albert Suerbeer wurde das Bistum 
Riga als Erzstift in Aussicht gestellt, und er sollte dasselbe sofort er- 


1) Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 63. 
*) LUB. I n. 219. 
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halten, wenn Bischof Nikolaus darauf verzichten und sich auf eine 
andere Diózese transferieren lassen würde; andernfalls erst nach dem 
Tode des Bischofs. | 

Alle an diesen Bestimmungen interessierten Personen genehmig- 
ten sie sogleich entweder persónlich!) oder durch Prokuratoren; am 
14. Márz wurden sie vom Papst Innocenz bestátigt? und dem 
Bischof von Ósel zur Aufrechterhaltung übersandt.3) 

In der Urkunde wird nicht ausdrücklich gesagt, dass der Bischof 
von Riga auf seine Besitzungen in Kurland verzichtet hátte, dies ist 
jedoch, wie Schwartz gezeigt hat,!*) áusserst wahrscheinlich; statt 
dessen erhielt er die grosse Diózese Semgallen, deren Gebiet freilich 
zum gróssten Teil noch heidnisch war. Der Orden erhielt, wenn dies 
richtig ist, jetzt die erstrebten zwei Drittel von ganz Kurland, der 
ehemalige Bischof von Semgallen eine Diózese, in der er wirklich etwas 
ausrichten konnte, und schliesslich. Erzbischof Albert einen festen 
Sitz, wobei zugleich der Wunsch des Ordens, dass das EHErzstift 
nicht nach Preussen verlegt werden sollte, respektiert worden war. 
Allerdings erhielt Albert die Diózese Riga als Erzstift erst nach dem 
Tode Nikolaus', da dieser nicht auf sein Bistum verzichten wollte. 

Wir finden also, dass die Kardinále áusserst geschickt und gerecht 
gehandelt hatten: alle Teile waren befriedigt und die Verháltnisse in 
einer Weise geregelt worden, die ganz anders als vorher eine ruhige 
innere Entwicklung Livlands, Kurlands und Preussens zu verbürgen 
schien. 

Die eben erwáhnten Verfügungen sind die letzten, an welchen 
Wilhelm von Sabina sich nachweislich beteiligt hat. Sie bedeuten 
aber auch einen würdigen Abschluss seines Lebenswerkes. Durch sie 
war tatsáchlich die Organisation der Kirche in den ostbaltischen Làn- 
dern zum Abschluss gelangt und der Grund gelegt worden, auf dem 
weiter gebaut werden konnte; durch sie waren die gegenseitigen Ver- 
háltnisse der Machthaber dieser Lünder so gut geordnet worden, wie 
. dies nur móglich war. Dass in der Folgezeit Frieden und eintráüchtige 
Arbeit so selten in Livland geherrscht haben, daran hat der Kardinal 
von Sabina keine Schuld, denn die Ursachen hierzu gehen áuf Verhált- 


1) Erzbischof Albert und Landmeister Dietrich von Grüningen waren 
in Lyon anwesend. 

?) LUB. I n. 222. 

3) LUB. I n. 223. 

*) A. a4. O. S. 67 und Óófters. 
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nisse zurück, die er nicht àndern konnte. Der Wert der unermüd- 
lichen Tátigkeit Wilhelms für die Herbeiführung friedlicher Verhàlt- 
nisse und eintráchtiger Arbeit zugunsten der Entwicklung Alt-Livlands 
muss jedenfalls hoch eingeschátzt werden. 

Als Innocenz IV. am 19. April 1251 Lyon verliess, um sich jetzt, 
wo sein gewaltiger Gegner Friedrich II. nicht mehr am Leben war, 
wieder nach der »ewigen Stadt» zu begeben, folgte ihm sein treuer 
Wilhelm nicht: er weilte nicht mehr unter den Lebenden. Am 14. 
Márz dagegen war er noch nicht tot, da seinem Namen in den pápst- 
lichen Schreiben von diesem Tage nicht die Worte bone memorie bei- 
gefügt worden sind; deshalb kónnen wir die alte Tradition des. Kart- 
háuserordens, dass Wilhelm am 31. Márz 1251 gestorben ist, als be- 
rechtigt. ansehen!). 

Zeitgenossen Wilhelms wissen von ein paar Ereignissen zu berich- 
Len, die sich unmittelbar vor seinem Tode ereignet hátten. Eine Er- 
züáhlung handelt von einer Traumerscheinung, die Wilhelm seinen 
nahe bevorstehenden Tod verkündet hátte; sie ist uns in verschiedenen 
Varianten erhalten. Matthaeus von Paris berichtet,?) dass, als Wilhelm 
eine Nacht ganz gesund in seinem Bett schlief, er plótzlich in einer 
Vision seinen vor kurzer Zeit verstorbenen Freund, Kardinal Otto, 
in einer grossen Versammlung von Menschen sitzen sah, und da 
Wilhelm daselbst eintrat, stand niemand auf, um ihm einen Sitzplatz 
anzubieten, ausser Otto, der vor allen Leuten Wilhelm zurief: »Freund, 
steig' hóher, ich habe dir hier einen Platz reserviert.) Gerard von 
Fracheto erzüáhlt wiederum das Ereignis folgendermassen:*) als die 
Kurie ihre Abreise nach Genua vorbereitete, war Wilhelm eine Nacht 
im Schlafe darüber besorgt, wie man Quartier in Genua erhalten solle; 

1) BFW. 10171 b. Strehlke, Regesten S. 134, Le Vasseur, Ephemerides 
I 431. Eggs, Purpura docta I 173, fügt der bald anzuführenden Grabschrift, 
die sich bei anderen Autoren findet, noch die folgende Zeile zu: Qui obiit anno 
a Christo nalo 1251. Prid. Kal. Aprilis. Am wahrscheinlichsten ist jedoch, 
dass dies nicht in der Schrift gestanden hat, sondern dass Eggs es aus anderer 
Quelle hat. 


?) Chron. Majora V 230. Von ihm haben Raynald und Suhm, a. a. O. X 
198, abgedruckt. 

?) cum quadam nocte sanus et incolumis in stratu suo dormiret, vidit in 
visione nocturna, quod Otto cardinalis, qui paulo ante obierat, sedit in quodam 
concilio generali populoso nimis, et cum supervenisset Willelmus, nec aliquis 
ei assurrexisset nec daret locum sessionis, solus Otto assurgens ei palam dixit 
ipsi, »Amice, ascende superius, locum tibi sessuro reservavi.» 

*j Vite fratrum S. 334. 
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da erschien plótzlich Kardinal Otto vor ihm und ermahnte ihn, seine 
Sorge aufzugeben, denn er würde Quartier mit Otto zusammen in 
Lyon haben.!) | 

Die beiden Chronisten stimmen dann darin überein, dass sie 
beide Wilhelm den Traum dem Papste und den Kardinálen erzáhlen 
lassen. Matthaeus, der ausführlicher ist, sagt, Wilhelm sei durch den 
Traum sehr erregt worden und überzeugt, er werde binnen drei Ta- 
gen sterben; er sei dann zum Papste gegangen und habe folgendes 
geáussert: »Gott befohlen, mein Vater. Gott ruft mich aus diesem 
Leben»; in derselben Weise hátte er sich von allen Kardinálen und 
seinen Freunden verabschiedet, wonach er in sehr frommer Stim- 
mung zu seinem Quartier zurückgekehrt sei. Und alle hátten sich 
hierüber verwundert, ja hátten über ihn gelacht, indem sie meinten, er 
werde alt und sei verrückt geworden, da sie ihn kórperlich vollkom- 
men gesund sahen. »Wilhelm selbst aber verliess, nachdem er in sei- 
nem Hause sorgíáltig alles geordnet hatte, was geordnet werden 
sollte, und vielen Leuten die Vision bekanntgemacht hatte, durch 
einen lobenswerten Tod am folgenden Tage diese Welt.»?) 

Die zweite Erzühlung findet sich nur bei Gerard von Fracheto; 
darin wird berichtet, dass Wilhelm einige Tage vor seinem Tode der 
Weihe der Dominikanerkirche zu Lyon beigewohnt habe, wobei er 
ein Kreuz in derselben konsekrierte. Dabei habe er jedoch statt 
»consecretur hoc templum» in Zerstreuung die Worte »consecretur hoc 
sepulchrum» geáussert. Unter diesem Kreuz hátte man dann Wilhelm 
das Grab bereitet.3). In derselben Kirche ruhte vor ihm sein Freund 
Otto. 


1) cum... curia se pararet, ut dicebatur, ad eundum Januam, secundus 
(Wilhelmus) qui fuerat amicissimus illius defuncti (Ottonis), in somnis erat 
sollicitus, ut sibi videbatur, de habendo hospitium apud Januam. Et ecce pri- 
mus apparens ei, dicebat: »Domine Guillelme, ne sitis sollicitus de hospitio 
apud Januam, quia hic habebitis hospitium mecum.» — Eine andere Variante 
der Chronik Gerards hat.eine kürzere Fassung der Episode. Siehe Mon. Ord. 
Praed. Historica I 333, prior redactio. 

?) Matthaeus, a. a. O. 

3$) Gerard, a. a. O:. Acciderat autem paucis ante diebus quod, cum super 
sepulchri sui locum, in consecratione ecclesie fratrum, ipse deberet consecrare 
crucem que erat ibi, et ungendo diceret secundum ordinarium, »Consecretur 
hoc templum», dicebat »Consecretur hoc sepulchrum»; et sub illa cruce est 
sepulehrum suum. — Die andere Variante der Chronik Gerards gibt an, dass 
Wilhelm »iuxta crucem sinistram» der genannten Kirche begraben sei . Im 
übrigen bietet sie nur unwichtige Abweichungen. 
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So umgaben die Umstánde bei dem Tode Wilhelms ihn mit einem 
Nimbus der Heiligkeit, den sowohl Gerard von Fracheto wie Mat- 
- theus von Paris,!) der ihm früher nicht bóswillige Worte erspart hiatus 
wie manche spátere Chronisten hervorheben. 

Auf seinem Grab soll man die folgende Inschrift. haben lesen 
kónnen:?) 
Hic iacet 
Zelantissimus predicator atque 
Laudator nominis Jesu Christi; 
Assertor fidei et totius veritatis; 
Vir permagne sanctitatis et 
Ornamentis pietatis, Pater venerabilis, 
Guillelmus, Sabinus Episcopus Cardinalis. 


Sicher ist, dass diese Grabschrift wahre Worte enthált. Ob sie auch 
ursprünglich ist, scheint unsicher; schon am Ende des 16. Jahrhun- 
derts oder zu Anfang des folgenden konnte Wilhelms Grab in der 
Dominikanerkirche zu Lyon nicht mehr aufgefunden werden.?) 

Ein arbeitsames und langes Leben war mit demjenigen Wilhelms 
erloschen. Dass Wilhelm ein hohes Alter erreicht haben muss, er- 
hellt sowohl aus den Aussprüchen seiner Mitbrüder, dass er »alt 
werde und verrückt sei» als auch daraus, dass er schon 1246 sich 
selbst als am Lebensende angelangt bezeichnete. 


Wir haben die Schilderung. der Lebensschicksale Wilhelms von 
Piemont beendigt, und es empfiehlt sich, einen Rückblick über 
seinen Charakter und sein Lebenswerk zu werfen. 


1) Gerard, a. a. O. S. 333: vir sanctus et miri in Ihesum Christum fervoris. 
J Mattheus, a. a. O:: vir quidem sanctus. Vgl. unten die Grabschrift Wilhelms. 

2) Das früheste Werk, in dem ich dieselbe habe au£finden kónnen, ist Sillin- 
gardus, Catalogus (1606) S. 93; er hat sie aber aus früheren Autoren übernom- 
men: »Sepultus est in ecclesia Fratrum praedicatorum cum eiusmodi, ui feruni, 
elogio:». 

?) Sillingardus liefert nàmlich die folgende interessante Nachricht, a. a. O.: 
sSed cum ego essem Lugduni Nuncius Clementis Octavi apud Henricum Quar- 
tum Gallie Regem, omnem adhibui diligenliam, ul invenirem dicli Episcopi 
sepulchrum apud diclos fralres predicalores, el nihil unquam invenire polui 
Diese Nachsuche muss in der Zeit von 1594 (als Heinrich IV. gekrónt war) — 
1605 (Tod Clemens' VIII.) vorgenommen worden sein. 
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Der Grundzug seines Charakters ist eine tiefe Heligiositát, die 
sich zuerst als Sehnsucht nach Zurückgezogenheit àusserte und ihn 
zum Kartháusermónch machte; spáter wandten sich die Auswirkun- 
gen von Wilhelms Glaubensstárke mehr nach auswárts, aber auch 
gegen das Ende seines Lebens war er ernsthaft um die Seligkeit sei- 
ner Seele besorgt und sehnte sich demutsvoll danach, in frommer 
Einsamkeit sich zum ewigen Leben vorzubereiten. Wir haben oben 
zahlreiche Áusserungen der Frómmigkeit Wilhelms von Piemont 
angetroffen, so z. B. seine Sorge um die Rettung der Heiden von der 
Verdammnis, seine Anhànglichkeit an die Dominikaner und sein 
Streben, überall Frieden und Aussóhnung herzustellen;! dass Wil- 
helms Zeitgenossen einen tiefen Eindruck von seiner frommen Per- 
sónlichkeit erfuhren, geht nicht nur aus manchem pápstlichen Brief 
hervor, sondern auch aus den eben erwühnten Chronikenaussagen 
über seine Heiligkeit. 

In der eben gezeichneten Art der Religiositàát uutersehsidet sich 
allerdings Wilhelm nicht nennenswert von dem grossen Haufen der 
Geistlichen seiner Zeit; uns ist jedoch eine Nachricht überliefert, die 
eine Seite seiner Glüubigkeit in eine interessante Beleuchtung rückt. 
Sie bezieht sich auf sein Verháltnis zu Wundern und Heiligen. Bar- 
tholomaus von Trient berichtet anlásslich der Translationsfeier des 
heiligen Dominikus zu Bologna bei der Aufzáhlung der Teilnehmer 
an der Feier über Wilhelm, dass er ein Mann sei, »der wie Thomas 
nichl an Wunder glauble», der aber spáter, wie Bartholomeus selbst 
gehórt habe, »Zeugnis von der Wahrheit» abgelegt habe.?) Diese 
Mitteilungen sind durchaus aufsehenerregend. Dass die Angaben in 
der Hauptsache richtig sind, darf nicht bezweifelt werden; die erstere 
hebt der Chronist als eine besonders bemerkenswerte Tatsache her- 
vor, vielleicht, weil er es merkwürdig fand, dass der Modeneser Bi- 
schof einer Vorbereitung zur Heiligsprechung doch beigewohnt hatte, 
obgleich er »ungláubig» gewesen sei!'3) Vielleicht haben nun aber die 


!) Urkundliche Zeugnisse von Wilhelms Náchstenliebe u. a. in LUB. VI 
n. 2717, Büsching, Urkk. d. Klosters Leubus n. 66 und Reg. Vat. Hon. lib. 
8, ep. 279, fol. 161 (über Wilhelm und die FaviapürEen) von seiner Frómmig- 
keit im allgemeinen in LUB. I n. 132. 

?) Acta Sanctorum, Aug. Tom. I 523: dominus Wilhielmus, tunc Mutinen- 
sis, qui est Sabinensis Cardinalis episcopus, vir quasi Thomas miraculorum in- 
credulus, qui tamen postea, sicut ipse audivi, testimonium perhibuit veritati. 

3) Bartholomzus, der selbst der Translationsfeier beiwohnte, nennt keinen 
der anderen anwesenden Bischófe mit Namen, noch erzáhlt er etwas von ihnen. 
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Worte des Chronisten nur besagen sollen, dass Wilhelm von Modena 
nicht schlechtweg alle Wundergeschichten geglaubt habe, die ihm 
erzáhlt wurden, und dass er sich also nicht prinzipiell ablehnend ge- 
gen die Móglichkeit von Wundern verhalten hat. Wir wissen z. B., 
dass zwischen Dominikanern und Franziskanern eine gegenseitige 
Skepsis gegenüber den Wundern der Ordensmitglieder herrschte.!) 
Eine derartige, mildere Form der Ungláubigkeit Wilhelms wáre weit 
erklürlicher als die absolute Verneinung in einer Zeit, die wie das 
13. Jahrhundert in so hohem Grade von Wundergeschichten und 
Heiligenlegenden beherrscht wurde. Der Schluss, den wir jedenfalls 
aus dem Angegebenen ziehen kónnen, ist der, dass Wilhelm eine ge- 
sunde Urteilsfáhigkeit besass, eine Fáhigkeit, die ihn gerade zu dem 
grossen Diplomaten und Staatsmann, der er war, gemacht hat. 
Bartholomeus von Trient fügte hinzu, dass Bischof Wilhelm spáter 
»die Wahrheit» bezeugt, d. h. an Wunder geglaubt habe. Obwohl diese 
Angabe ebensowenig wie die frühere wahrscheinlich nicht in vollem 
Umfíange gutgeheissen werden kann, wird sie durch den erwáhnten 
Bericht des Thomas von Chantimpré gestützt, gemáss welchem Wil- 
helm tatsáchlich einmal von einem Mirakel Zeugnis abgelegt hat, als 
er Johann von Vicenza vor dem Papste verteidigte. Hier sei noch be- 
merkt, dass Wilhelm sich wohl skeptisch gegen Mirakel verhalten 
und doch die Heiligsprechung von Personen befürwortet haben kann, 
die er für besonders edel ansah. Denn er muss ja eingesehen haben, 
welch grosse Bedeutung die Existenz von Heiligen als mahnende 
Vorbilder und anbetungswürdige Wesen hatte. So konnte er denn 
spáter einmal die kóstliche Ermahnung an die Lyoner Dominikaner 
richten: »Da die Minoriterbrüder einen Heiligen haben, sorgt auch 
Ihr dafür, dass Ihr einen anderen habt, selbst wenn Ihr ihn aus Pfih- 
len zimmern müsstet.?) Die Worte gehóren nun der plastischen und 
ausdrucksvollen Sprache Salimbenes an und entsprechen sicher nicht 
gerade dem von Wilhelm Geáusserten; dem Sinne nach aber dürfte 
die Meinung Wilhelms, dass die Dominikaner um jeden Preis ebenso 


1) Vgl. Sutter, a. a. O. S. 84 Note 1. 


?) Salimbene, a. a. O. S. 72; quem (Guilielmum) predicantem et officium 
facientem in parasceve vidi in ecclesia fratrum Minorum apud Lugdunum, 
quando papa Innocentius et curia erat ibi. Iste ergo, quia amicus Predicato- 
rum erat, sollicitavit eos dicens: »Ex quo fratres Minores habent unum sance- 
tum, faciatis et vos, ut alium habeatis, etiam si deberetis ipsum de paleis 
fabricare.» 
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viele Heilige wie die Franziskaner haben müssten, richtig wiederge- 
geben sein. 


Der nach aussen hin gerichtete Glaubenseifer, der Dominikaner- 
geist, der dem spáteren Teil von Wilhelms Leben seinen Stempel auf- 
drückte, kam der Mission im Nordosten zugute. Nichts anderes als 
ein starker Idealismus kann der Zielbewusstheit und Ausdauer zu 
Grunde liegen, mit denen Wilhelm für die Rettung der Heiden arbei- 
tete; ihretwegen verzichtete er auf sein italienisches Bistum, um sich 
gánzlich der Verkündigung' der Botschaft Christi unter ihnen und 
ihrer dauernden Einverleibung in die rómische Kirche widmen zu 
 kónnen. 


Mit diesem Idealismus war eine feste Moral verknüpft; besonders 
seine Gerechtigkeit und Gewissenhaftigkeit sind hervorstechende 
Eigenschaften.!) Besser als von den zahlreichen pápstlichen Bullen,?) 
die Wilhelms tugendhafte Charakterzüge erwáhnen, die aber gewóhn- 
lich in Empfehlungsschreiben erscheinen, wird seine moralische 
Unanfechtbarkeit u. a. durch die Tatsache bewiesen, dass er, so weit 
man weiss, rlie ein ungerechtes Urteil gesprochen hat sowie dadurch, 
dass die Bewohner Preussens ihn mit aller Macht als Legaten zu- 
rückzubekommen suchten. Im Laufe der Darstellung trafen wir 
allerdings ein paar Quellenstellen an, die entweder eine persónliche 
Habsucht Wilhelms erwáhnen,?) oder móglicherweise es zulássig 
machen, auf eine solche zu schliessen.*) Der ersten sprachen wir 
schon jeden Wert ab; bezüglich der beiden letzteren ist zu bemerken, 
dass sie wohl auf Kleinlichkeit des Bischofs deuten, nicht aber als 
Zeichen der Habsucht aufgefasst werden kónnen, weil sie allzu 
unbedeutende Ereignisse erwáhnen. Hátte sich Wilhelm nicht »der 
den Hómern angeborenen Habsucht» enthalten kónnen, so ist es 
unerklárlhch, warum er sein Bistum verliess, denn die Legationen im 
Norden machten ihn gewiss nicht reich. 

Eine Seite von Wilhelms Charakter bezeichnet seine Gründlich- 
keit und Sorgfalt; ehe er eine Entscheidung traf, untersuchte er ge- 


1) Urkundliche Zeugnisse u. a. in Pressutti 4625 (Reg. Vat. Hon. lib. 8, 
ep. 155, fol. 133), Hildebrand, Livonica Anh. n. 12 und oben S. 320. 

?) Ausser den Bezeichneten noch u. a. LUB. I n. 69, Auvray 666, Pr. UB. 
I n. 157, DN. I n. 30—32. 

3) Matth. Paris., Chron. IV 626. 

*) Die wáhrend Wilhelms Amtszeit in Modena vorgekommenen Zerwürf- 
nisse über das Paradepferd und die sieben Konvivien! 
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nau den Streit, und er gab sich immer Mühe, um die Vereinbarungen, 
die er zustandebrachte, so dauerhaft wie móglich zu machen. In die- 
ser Erscheinung áussert sich auch eine Vorsicht, die ihm wohl von 
Natur eigen wáàr, aber auch wáhrend seiner Dienstzeit in der Kurie 
krüftig entwickelt worden sein muss. 

Ausser durch die genannten Eigenschaften finden wir das Wesen 
Wilhelms von Piemont durch Energie, Zielbewusstheit, Tatkraft 
und Sinn für Realitáten gekennzeichnet. Diese Charakterzüge sind 
ja ganz anderer Art als die früher erwühnten, weshalb auch die bei- 
den Komplexe von Eigenschaften sich selten in derselben Person ver- 
einigen. Wenn es geschieht, dann haben wir auch grosse Mánner vor 
uns. Aus dieser Vereinigung von Idealismus und HRealismus, von 
Demut und Leistungsfáhigkeit rührt der ausserordentliche Erfolg her, 
der Wilhelm bei den meisten seiner Unternehmungen zu Teil wurde. 

Die dargelegten, in Wilhelm vereinten Eigenschaften, in Verbin- 
dung mit der Ausbildung, die er erst als Mónch und durch theologische 
Studien, dann an der Kurie und auf dem Bischofsstuhl erhielt, mach- 
ten ihn zu dem Staatsmann und Diplomaten, dessen: Lebenswerk 
wir kennen gelernt haben. Wir wissen, dass Wilhelm selbst bewusst 


' daran gearbeitet hat, seine diplomatische Gewandtheit zu entwickeln. 


i 


Das Prinzip, »durch das Streben nach frommer Umgangsweise den 
Menschen angenehm zu werden»!), ist sicher seinen Zielen nützlich ge- 
wesen; sein Streben hinwiederum, bei Entscheidungen lieber dem 
Prinzip der Billigkeit zu folgen, als gemáss der vollen Scháürfe des 
Gesetzes zu handeln, und seine Versuche, immer erst die Eintracht 
der Parteien herbeizuführen, ehe er ein Urteil sprach,?) zeigen eben- 
falls, wie sehr die Rolle eines Vermittlers ihm im Blute steckte. 
Wir kónnen wahrnehmen, dass Wilhelms Urteilsfáhigkeit sich 
im Laufe seiner Legationen entwickelte.3) So war er z. B. noch wáh- 
rend der ersten Legation in dem Masse von der Idee der alles beschat- 
tenden Macht Roms beseelt, dass er auf die eigentümlichen Verhált- 
nisse Livlands nicht genügend Rücksicht nahm, wáhrend er gegen 
Ende seines Lebens in Schweden sehr massvoll auftrat. Er hatte ge- 
lernt, dass ein Legat sich in die Gewohnheiten eines Volkes versetzen 
musste, um seine Aufgaben in einer erfolgreichen Weise betreiben zu 


!) DN. I n. 30. 

?) Oben S. 123. | 

3) Wie erwáhnt, schrieb Innocenz IV. dem Kardinal Wilhelm solche »ma- 
turitas consilii» zu (Pr. UB. I n. 158), dass er ihn nicht entbehren konnte. 
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kónnen. In dieser Hinsicht hatte er aber auch eine gróssere Er- 
fahrung als alle anderen Legaten seiner Zeit. 

In einer anden Hinsicht kónnen wir allerdings Wilhelm als einen 
typisch pápstlichen Staatsmann bezeichnen; er verstand es, die 
. Stárke der verschiedenen Machtfaktoren richtig zu beurteilen, und 
er hatte gelernt, Rücksicht auf diese Machtverháltnisse zu nehmen. 
Dass der Legat dabei bisweilen in Kontroversen mit seinem eigenen 
Gefühl der Gerechtigkeit geriet, war unvermeidlich. Macht durfte 
zeitweilig vor Recht gehen. Hierfür konnten auch' wichtige grosspoli- 
tische Gesichtspunkte sprechen. Wir haben gesehen, dass Wilhelm 
von Piemont staatsmánnischen Weitblick in hohem Masse besass. 
. Er besass die Fáhigkeit, die Richtlinien der zukünftigen Entwicklung 
eines Staates zu ziehen; demgemáss lenkte er dann mit Kraft die Ge- 
schicke desselben, wobei immer das Wohl der Kirche einer seiner 
Leitsterne gewesen ist. 

Das Angeführte dürfte die Vielseitigkeit Wilhelms dargelegt ha- 
haben; vielseitig, weitblickend, von der besten Humanitàt, die seine 
Zeit aufweisen konnte, erfüllt, dieser Eindruck bleibt als Ertrag eines 
Studiums seines Lebens. Die Kraftquelle, aus der er schópfte, war 
Jesus Christus; in seinem Geiste wirkte Wilhelm von Piemont mit 
solch feuriger Ausdauer, dass es sehr verstándlich ist, dass seine . 
Zeitgenossen ihn folgenderweise charakterisierten: 


vir sanctus et miri in Ihesum Christum fervoris. 


Exkurs. 


WANN IST WILHELM VON PIEMONT ZUM LEGATEN FÜR 
FINNLAND BEVOLLMACHTIGT GEWESEN? 


Das erste Mal, als Wilhelm von Modena Legatenvollmachten er- 
hielt (am 31. Dezember 1224), fügte Papst Honorius III. ausser Liv- 
land und Preussen die folgenden Lànder seiner Provinz hinzu: »Holz- 
seten, Hestonia, Semigallia, Samblandia, Curlandia, Wirllandia et in 
insulis Gulandie, Burgundomline, Ruie, Gothlandie.»?!) Umfasste die- 
ses Gebiet auch Finnland oder wenigstens ein Teil dieses Landes? 
Weil dies behauptet oder angenommen worden ist, muss die Frage 
erórtert werden. Einerseits hat man gemeint, dass die »Wirlandia»?) 
Finnland bezeichne.) Dann hat J. W. Ruuth?) es für móglich gehal- 
ten, dass die Insel Gulandia,*) deren Name offenbar entstellt worden 
ist, mit Calandia, Kalandia, einer Küstengegend im südwestlichen 
Finnland, identisch sein solle. | 

Widmen wir uns erst einer Untersuchung der erstgenannten An- 
sicht. In den spáter erfolgten pápstlichen Ernennungen Balduins 
von Alna und Wilhelms von Piemont zu Legaten wird Finnland, wie 
gezeigt werden soll, als »Vinlandia» geschrieben und nicht »Finlandia», 
welches das gewóhnlichste in den Quellen dieser Zeiten ist; da die 
Ahnlichkeit zwischen Wirllandia unc Vinlandia somit sehr gross ist, 
und Finnland auch bisweilen »Winlandia» geschrieben wird,9) muss 


1) Reg. Vat. Hon. lib. 9, ep. 129, fol. 24. Die Namen abweichend gedruckt 
in LUB. I n. 69 und Pr. UB. I n. 53. ; 

*) So in LUB I n. 69 und Pr. UB. I n. 53 gedruckt. 

3) Zimmermann, a. a. O. S. 97. 

*) Suomi ja paav. legaatit S. 93. 

5) Er schreibt denselben »Culandia (Gulandia). In den Reg. Vat. steht 
unzweideutig Gulandia. 

*) FMU. I n. 1118. Neovius, Medeltidsakter S. 66 f. 
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genau geprüft werden, welches die Wirllandia unserer Urkunde be- 
zeichnet, die estnische Landschaft Wierland oder das Land Finnland. 

Ein Vergleich mit den drei Legationsbullen von 1232,!) 1234?) und 
1244?) liefert eher eine Stütze dafür, dass mit Wirllandia Finnland 
gemeint sei, denn in allen diesen Bullen werden fast dieselben Lánder 
wie in der Bulle vom 31. Dezember 1224 aufgezáhlt, unter ihnen fin- 
det sich aber Finnland, wáhrend Wierland nicht vorkommt. 1232 
wird das Legationsgebiet folgenderweise bezeichnet: »Livonia, Goth- 
landia, Vinlandia, Hestonia, Semigallia, Curlandia et ceteris neophy- 
torum ... provinciis.» 1234 so: »Livoniam, Prusciam, Gothlandiam, 
Vinlandiam, Estoniam, Semigalliam, Curlandiam et ceteras neophi- 
torum .. provincias.» 1244 endlich so: »Livoniam, Prusciam, terram 
Culmensem, Gotlandiam, Olandiam, Vinlandiam, Estoniam, Semi- 
galiam, Curlandiam ac Lettoviam et ceteras nephitorum ... pro- 
vincias ac insulas.» Bei der Ernennung des Erzbischofs Albert von 
Preussen zum Legaten für die Ostseelánder am 2. April 12464) wird 
weder Finnland noch Wierland aufgezühlt. 

Es fállt in die Augen, dass die Reihenfolge der Lánder Livland, 
Preussen, Gotland, Finnland, Estland, Semgallen und Kurland in 
allen drei Bullen aus der Zeit 1232—1244 dieselbe ist, wührend das 
Schreiben vom 31. Dez. 1224 diese Gebiete in anderer und geogra- 
phisch verworrener Folge bietet. 

Die Namensform Wirlandia kommt in den zeitgenóssischen Quel- 
len sehr selten vor, indem die betreffende Landschaft meistens Wi- 
ronia genannt wird. In den livlándischen Urkunden aus der ersten 
Hálfte des 13. Jahrhunderts habe ich die Form Wirlandia nur zweimal 
gefunden, wobei gerade die Bulle vom 31. Dezember 1224 den einen 
Fall darstellt. Auf den zweiten wird bald verwiesen werden. Hein- 
rich von Lettland spricht auch immer nur von Wironia. Diese Tat- 
sache kónnte demnach ein schwerwiegendes Indiz für die Identitát 
Wirllandia — Finnland in der genannten Urkunde bilden, falls nicht 
die zweite Ausnahme der Regel die Frage anders zu entscheiden 
zwünge! In seiner Urkunde vom 23. Mai 1226, in der Wilhelm von 
Modena seine Entrüstung über den Einfall Johanns von Dolen in 
Wierland Ausdruck gibt, sagt er ausdrücklich »cum essemus Wir- 


1) LUB. I n. 115. 

*) LUB. I n. 132. Pr. UB. I n. 107. 
3) LUB. I n. 179. Pr. UB. I n. 157. 
*) LUB. I n. 189. 
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landie legati.) Wenn wir diese Worte Wilhelms in Verbindung mit 
dem Aufzáhlen der Ernennungsurkunde der »Wirllandia» bringen, 
müssen wir überzeugt werden, dass Wilhelm zum Legaten für Wier- 
land und nicht für Finnland ernannt gewesen ist. 

Merkwürdig und schwer erklárlich ist jedoch diese ausdrückliche 
Erwáhnung Wierlands, die dann in den Legatenvollmachten nie 
wiederholt worden ist. Vielleicht. rührt sie daher, dass Wierland 
kurz vorher ein dánisches Bistum geworden war, wodurch sein Name 
natürlich der Kurie bekannt gewesen sein muss. Die Erwáühnung 
Samlands ist áhnlicher Art, indem auch dies nicht weiter in den 
Legationsernennungen vorkommt. 

Untersuchen wir jetzt, welches Landgebiet mit der »insula Gu- 
landia» gemeint sein kann. Kann es sich wirklich hier um die finn- 
lándische Kalandia handeln? Wenn auch ein Verschreiben »Gu» statt 
»Ka» móglich gewesen wáre, spricht gegen diese Identitát die Tat- 
sache, dass Kalandia nicht als eine Insel bezeichnet werden konnte.?) 
Mit Kalandia wurde m. W. nur das Festland in der heutigen Vemoge- 
gend südlich von Nystad bezeichnet. Ferner wissen wir nicht, ob 
Kaland schon zu Beginn der zwanziger Jahre des XIII. Jahrhunderts 
eine christianisierte Kolonie darstellte, auch nicht, ob der Name schon 
damals im Gebrauch war.) Endlich ist es unmóglich zu ersehen, 
warum gerade Kalandia genannt werden musste, wenn die Kurie 
wirklich die Absicht gehegt hátte, auch Finnland der Legations- 
provinz Wilhelms von Modena zuzuschlagen; in diesem Falle wáren 
die Namen Finlandia und Alandia viel natürlicher gewesen. Auf 
Grund des Angeführten kann festgestellt werden, dass Gulandia 
nichts mit Kalandia zu tun hat. 

Es liege nahe zu vermuten, dass die pápstliche Kanzlei aus Ver- 
sehen aus der Insel Gotland zwei Inseln, Gothlandia und Gulandia, 
gemacht hat, dies ist aber nicht wahrscheinlich, denn im allgemeinen 
war man an der Kurie gut über die geographischen und politischen 
Verhàültnisse des Nordens unterrichtet. Für móglich móchte ich hal- 
ten, dass Gulandia eine der dàánischen Inseln bezeichnet; darauf 
móchte die Reihenfolge Gulandia, Bornholm, Rügen, Gotland deuten. 
Am wahrscheinlichsten ist jedoch, dass wir hinter dem mystischen 


1) LUB. I n. 88. 

?) Ruuth, a. a. O., nennt Kalandia Rncpise ufus d. h. Inselgegend. 

3) Das erste Mal, wo Kalandia urkundlich vorkommt, ist im Jahre 1332. 
FMU. I n. 396. 
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Namen die Insel Óland zu sehen haben, die bei der vierten Ernen- 
nung Wilhelms zum Legaten aller Wahrscheinlichkeit nach unter 
den Legationslándern aufgezáhlt wird. Der lateinische Name Ólands 
wird im 13. Jahrhundert meistens Olandia geschrieben, wenigstens 
einmal auch OElandia,! und da der Buchstabe 6 der püpstlichen 
Kanzlei unbekannt gewesen sein dürfte, ist es verstündlich, wenn 
der Name der Insel entstellt worden wüáre. | 

Die spáteren Legationsbullen für Wilhelm von Piemont sind in 
Bezug auf sein Legationsgebiet beinahe ohne Unklarheiten. In den 
Ernennungen vom 21. Februar 1234 und 15. Juli 1244 wird Vinlandia, 
d.h. Finnland, ausdrücklich aufgezáhlt.?  Etwaige Vermutungen, 
dass mit Vinlandia vielleicht doch Wierland gemeint gewesen ist, 
werden durch einen Hinweis auf die Stelle der Bulle vom 3. Februar 
1232: »episcopatuum Revalie, Wironie ac aliorum de Livonia, Vin- 
landia et Estonia») beseitigt. Eigentümlich wirkt die Benennung 
Vinlandia, da Finnland in Skandinavien immer lateinisch mit F ge- 
schrieben wird. Da indessen Heinrich von Lettland gerade die Form 
Vinlandia verwendet, dürfte wahrscheinlich sein, dass die pápstliche 
Kanzlei bei den Ausfertigungen der Schreiben bezüglich der Lega- 
tionen Balduins und Wilhelms von dem livlándischen Gebrauch be- 
einflusst worden ist. 

In der Ernennung vom 15. Juli 1244 wird ein Land Olandia 
genannt,5)) das man ohne weiteres für die Inselgruppe Áland gehalten 
hat.5) An sich wáre es vielleicht nicht unmóglich, dass Áland Gegen- 
stand einer solchen Aufmerksamkeit von seiten Homs hátte werden 
kónnen; gegen die Identitàát Olandia — Aland spricht aber der wich- 
tige Umstand, dass Áland m. W. immer nur Alandia in lateinischen 
Akten genannt wird. Darum liegt es viel náher, Olandia mit Oland 
zu identifizieren. 


Bei seiner fünften Ernennung zum Legaten wurde Wilhelm von 
Sabina fór die Lànder Norwegen und Schweden bevollmáchtigt. 
Wurde dabei auch Finnland als zu seiner Legationsprovinz gehórig 


1) DS. I n. 736, 29. Dez. 1281. 


?) LUB. I n. 132 (21. Febr. 1234) hat wohl Wirlandia, in Pr. UB. I n. 107 
und Auvray 1817 steht aber richtig Vinlandia. 


3) LUB. I n. 118. 
*) LUB. I n. 179. Pr. UB. I n. 157. 
5) Ruuth, a. a. O. S. 94. 


27 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lill. 11. 5. 
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betrachtet? Ruuth hat dies bezweifelt,) indem er der Ansicht ist, 
dass das Skenninger Konzil »allgemeine Beschlüsse», die sich auf 
das finnlándische Bistum bezogen, hátte vornehmen dürfen, wenn 
das Bistum als ein Teil der provincia Wilhelms angesehen worden 
würe. Ruuth scheint sogar gemeint zu haben, dass Finnland noch 
zu dieser Zeit von dem Erzbistum Upsala eximiert gewesen sei, in- 
dem er die Wiedervereinigung mit Upsala gerade in diese Zeit ver- 
legt. 

Stellen wir zuerst fest, dass das finnlàndische Bistum zweifelsohne 
zur Zeit der Ankunft Wilhelms von Sabina in Schweden im Suffragan- 
verháltnis zu Upsala gestanden hat. Dies erhellt nicht nur aus der 
schon erwüáhnten Bulle vom 9. Dezember 1237, sondern auch aus 
den beiden Schreiben Innocenz' IV. an den Erzbischof von Upsala 
vom Jahre 1245,?) in denen dieser, zusammen mit dem Prior der Do- 
minikanerprovinz Dacien, zu Massnahmen anlásslich des Ver- 
zichts des Bischofs Thomas auf sein Bistum ermahnt wird. Die Tat- 
sache, dass in den Skenninger Statuten die Verháltnisse Finnlands gar 
nicht berührt werden, kann weder als ein Zeichen dafür gelten, dass 
das finnlándische Bistum nicht dem Erzbistum Upsala unterstan- 
den hátte, noch dafür, dass Finnland nicht zum Legationsgebiet 


". Wilhelms von Sabina gerechnet wurde. Sie deutet nur darauf hin, 


Es 


dass die kirchliche Táàtigkeit in Finnland zu dieser Zeit sich keiner 
besonderen Lebhaftigkeit erfreuen konnte. 

Nicht nur das finnlándische Bistum gehórte indessen zu dem 
schwedischen Erzbistum, sondern das Land Finnland war, soweit es 
christianisiert war, ein Teil des schwedischen Reiches.) Da nun Wil- 
helm von Sabina Legatenvollmachten für das »regnum Suechie» er- 
halten hatte, dürfte es schwer zu leugnen sein, dass er damit 
auch Legat für Finnland gewesen ist. Einen direkten Beleg hierfür 
finden wir ausserdem in der Verfügung, die Wilhelm von Sabina am 


5D. Juni 1248 von Wisby aus an die finnlàándische Geistlichkeit rich- 


1) A. a. O. S. 99. 

3) FMU. I n. 88 und 89. 

?) Dies ergibt sich u. a. aus dem Schreiben Innocenz' III. an den Knig 
Erik Knutsson vom 4. April 1216 (FMU. I n. 52), in dem der Papst den Besitz 
Finnlands dem Kónig bestátigt und daraus, dass um 1249 des Kónigs Kanzler 
Bjórn zum Bischof von Finnland ausersehen wurde. Auch der Zug Birger Jarls 
gegen die Tawasten muss in hohem Grade dadurch veranlasst worden sein, 
dass der Jarl die schwedischen Interessen in Finnland sichern wollte. Vgl. 
oben S. 219 ff. | 
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tete.) Durch diesen Erlass gestattete Wilhelm kraft seiner aposto- 
lischen Autoritát?) den finnlándischen Priestern, ihr persónliches Ei- 
gentum zu testamentieren, und verordnete, dass die Bischófe, die in 
Zukunft die finnlándische Diózese leiten würden, nicht die Geistlich- 
keit in dem Besitz ihrer eigenen Güter oder der Güter ihrer Kirchen 
belástigen dürften. Obwohl àáhnliche Verfügungen schon in den 
Skenninger Statuten publiziert. worden waren,?) und das geltende 
Recht, wie Wilhelm selbst bemeérkte,!? dieselben Bestimmungen 
enthielt, kónnen wir überzeugt sein, dass der Legat sie nicht in ein 
Land gesandt hátte, das nicht zu seinem Legationsgebiet gehórte. 
Dazu war er einfach nicht berechtigt. 

Das Ergebnis unserer Ausführungen ist also, dass die Politik der 
páüpstlichen Kurie, welche durch die Mission in den Lándern zwischen 
der Elbe und dem Finnischen Meerbusen hervorgerufen worden war, 
noch nicht im Jahre 1224 Finnland in ihren Machtbereich hineinge- 
zogen hatte. 

. Wilhelm von Modena mag aber wáhrend seiner ersten Legation 
die grossen Móglichkeiten erkannt haben, die sich der rómischen 
Kirche durch eine Christianisierung Finnlands eróffneten, und so 
wird dies Land in den dreissiger Jahren des XIII. Jahrhunderts zu 
einem Teil des grossen Gebietes, dessen Entwicklung die Pápste Gre- 
gor IX. und Innocenz IV. durch Legaten unmittelbar zu leiten ver- 
suchten. Leider sind die Spuren der Tátigkeit, die Wilhelm von 
Piemont einst zugunsten Finnlands getrieben hat, verschollen. 


1) Registrum Ecclesie Aboensis n. 11. 

2). auctoritate vobis qua fungimur apostolica concedimus facultatem. 

3) Dieser Umstand, dass Wilhelm hier eines der Skenninger Statuten wie- 
derholte, darf nicht als ein Zeugnis dafür gehalten werden, dass die genannten 
Statuten keine Geltung in Finnland gehabt hátten. Wilhelm erklàrt seine Mass- 
nahme dadurch, dass »plus timerj solet quod specialiter conceditur, quam quod 
edicto concluditur generalj Die Skenninger Statuten galten in dem ganzen 
schwedischen Aeich, also auch in Finnland. 

5) Registrum Eccl. Aboensis n. 11: Licet superfluum videatur precibus 
postularj quod conceditur a iure communi, quia tamen etc. 


Beilagen. 


Ein Prokurator der vom Papst Honorius III. ernannten Schiedsrichter 
setzt Bischof Wilhelm von Modena in den Besitz des Hofes Massa ein und 
legt den Finalesern auf, die dem Bischof zugefügten Scháden zu ersetzen. 

In Massa und Castrum Finale, den 2. Márz 19223. 

Archivio di Stato, Modena. 


Anno domini millesimo ducentesimo vigessimo tertio, die secundo 
intrante martio. Indictione undecima. In presentia domini Martini 
et domini Bonacursi de Nove et Uguitionis de Briga. Milanus de 
Vignola procurator domini Gratie [capell]|ani domini papse et socio- 
rum suorum iudicum delegatorum domini papse, de mandato dicto- 
rum iudicum, ut apparet per publicum instrumentum, procurator 
ad hoc specialiter constitutus ad dandam tenutam infrascriptarum 
possessionum, dedit tenutam et possessionem terrarum, nemorum 
et paludum, que sunt in curia Masse, in loco qui dicitur Fiscalia et 
dicuntur ipsa Fiscalia, dans dictus procurator dictam tenutam 
magistro Bartholomeo canonico Vercellensi recipienti vice et nomine 
domini Guillielmi dei gratia Mutinensis episcopi, ponendo ipsum 
magistrum Bartholomeum corporaliter in possessionem dictarum 
terrarum, nemorum et paludum cum omnibus suis pertinentiis et 
apenditiis, ut decetero nomine dicti domini episcopi possideat et 
utatur possessionibus omnibus supradictis. 

Actum in Mutinensi diocesi in curia Masse, in loco qui dicitur 
Fiscalia. 

Ego [Rolandus quondam Mascaronis] Camoroaldi imperiali aucto- 
ritate notarius huic... magistri Bartholomei et supradicti procura- 
toris scripsi. 


Anno eodem et loco et die et presentibus eisdem testibus. Magi- 
ster Bartholomeus canonicus Vercellensis dictus, vice et nomine 
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dicti domini episcopi sive episcopatus, publice intravit terram et palu- 
dem et nemora, qui dicitur Fiscalia, utendo pro episcopatu Muti- 
nensi possessionibus supradictis, et boscavit incidendo ligna, et bos- 
cari fecit incidendo ligna et roncari fecit utendo illis possessionibus 
secundum voluntatem suam tam in aqua quam in terra, et nemore, 
et palude, pro episcopatu Mutinensi. 

Ego Holandus supradictus notarius mandato dicti magistri 
Bartholomei scripsi. 


Ánno supradicto et die ac loco ibidem presentibus eisdem testi- 
bus. Magister Bartholomeus canonicus Vercellensis volens, sic ut 
dicebat, quod possessiones, que dicuntur Fiscalia, tam in terra quam 
in aqua et nemore et palude custodirentur ad honorem epis- 
copatus Mutinensis, et quod nullus uteretur illis possessionibus sine 
voluntate domini episcopi Mutinensi, quia invenit in dictis pos- 
sessionibus de  Fiscalia duos homines incidentes ligna, pigno- 
ravit eos et abstulit eis duos falcastros, precipiens eis ut decetero 
ne intrarent possessiones predictas sine voluntate domini episcopi 
vel sui nuntii sive vicarii dicti domini episcopi Mutinensis. 

. Ego Rolandus supradictus notarius his omnibus interfui et man- 
dato dicti. magistri Bartholomei scripsi. 


Anno domini millesimo ducentesimo vigessimo tertio, die secundo 
intrante martio. Indictione undecima. Magister Bartholomeus 
canonicus Vercellensis, vice et nomine domini Guillelmi dei gratia 
Mutinensis episcopi, ammonuit dominum Richerium potestatem de 
Finali castro et consciliarios eiusdem terre conspegatos ad sonum 
campane, quatinus usque ad procimam diem domenicam debeant 
satisfacere eidem domino episcopo de dapnis illatis sibi, occasione 
nemoris quod apellatur Silvabella et quorundam aliorum locorum sive 
possessionum, amonendo dictum Richerium et consciliarios nomine 
totius comunis eiusdem terre, ut. quia male occupaverant dictas 
possessiones et alias debeant domino episcopo: dicto restituere. Alio- 
quin denuntiavit eis, quod a termino dicto nisi restituerint, exinde 
totus locus sit interdictus, precipiens sacerdotibus, ut a termino 
antea non debeant celebrare nisi precepto domini episcopi vel 
sui nuntii. 

Actum in Mutinensi diocesi in ecclesia dicti castri, presentibus 
domino Martino et domino Bonacurso. 
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Ego Rolandus quondam Mascaronis Camoroaldi imperiali aucto- 
ritate notarius huic denuntiationi interfui et mandato magistri 
Bartholomei scripsi. 


Vergleich zwischen Bischof Wilhelm von Modena und seinem Vasall 
Guidottus über dessen Lehen. 

Modena, den 31. Mai 1223. 

Archivio Capitolare, Modena. Carta 299, sec. XIII. 


In Christi nomine, anno a nativitate eiusdem millesimo CC XXIII. 
Indictione undecima. Die mercurii ultimo exeunte maio. Cum inter 
dominum Guillelmum venerabilem episcopum Mutinensem ex parte 
una et Guidottum Rabbatonem ex altera super possessionibus a 
bone memorie Martino episcopo eidem Guidotto datis in feudum ques- 
tio fuisset diutius agitata, tandem post multas contentiones et dila- 
tiones utrique parti placuit super questionem predictam ad concor- 
diam pervenire. Unde taliter convenerunt, quod predictus Guidottus 
promisit per stipulationem obligando omnia sua bona, dare et sol- 
vere prefato domino episcopo viginti libras imperiales, videlicet octo 
libras imperiales hinc ad tertium julii et duodecim hinc ad secundum 
Leonardum proximum, et insuper dimisit et resignavit in manibus dicti 
domini episcopi quindecim bubulcas terre, scilicet octo bubulcas 
terre in curte Vignole, ubicumque voluerit magister Bartholomeus, 
exceptis terris vineatis, et VII bubulcas in una pettia in curte sancti 
Felicis. Que omnia predictus Guidottus promisit attendere ac obser- 
vare, scilicet pecuniam solvere ad predictos terminos et terram dimit- 
tere in continenti, dando licentiam eidem domino intrandi posses- 
si[one]lm bonorum suorum usque ad predictam satisfactionem, si ut 
supradictum est non fuerit observatum, et pecunia expendi debet 
in opere fontis ducendi 1n curia domini episcopi. Versa vice memoratus 
dominus episcopus fecit eidem Guidotto pacem et finem pactumque 
de non petendo iure transactionis, de omni iure et actione reali vel 
personali, utili vel directa, siquid vel siquam habebat adversus pre- 
dictum Guidottum occasione predictarum terrarum, exceptis predic- 
tis XV bubulcis, super qua pace et fine pactoque de non petendo 
memoratus dominus episcopus promisit pro se suisque successoribus 
stare imperpetuum tacitus et contentus et non contravenire aliqua 
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occasione, salva tamen fidelitate dicti Guidotti, quam facere debet 
sicut vasallus. Actum Mutine in pallatio domini episcopi. 


Presentibus testibus Habrieli de Nonantula, Detrobono de Crebio, 
Barusaldo Arzolorum, Bartholomeo Artuxii, Francherio Mienitore 
de Regio et magistro Bartholomeo canonico Vercellensi. 

Ego Albericus domini Ottonis quondam imperatoris notarius et 
Inginelli filius interfui et iussu dicti domini scripsi. | 


Papst Honorius III. ermáchtigt den Bischof von Modena, einige Geist- 
liche seiner Diózese, die wegen nicht entrichteter Zwanzigster exkommu- 
niziert worden waren, von dem Banne zu lósen und ihnen eine geeignete 
Pónitenz aufzuerlegen. 

Lateran, den 18. Januar 122A. 

Archivio Capitolare, Modena. Carta 324, sec. XIII. Original mit Siegel. 


Honorius episcopus servus servorum dej, venerabili fratri .. 
episcopo Mutinensi, salutem et apostolicam benedictionem. De 
zelo, quem te novimus animarum habere, procedit, quod, cum quidam 
ut asseris in Mutinensi civitate ac diocesi excommunicationem in- 
currerint pro vicesima integre non soluta, saluti provideri talium 
postulasti. Quia vero plenam obtinemus in domino de fraternitate 
tua fiduciam, et nos solutionem animarum querimus, non ligamen, 
per apostolica tibi scripta mandamus, quatinus residuum vicesime 
nomine nostro a predictis accipiens iuxta formam ecclesie absolvas 
eosdem, impositurus eis pro excessu tali penitentiam quam videris . 
expedire, ac receptorum nobis postmodum quantitatem per litteras 
tuas absque more dispendio fideliter expressurus. Datum Laterani 
XII. kalendas februarii, pontificatus nostri anno octavo. 


IV. 


Papst Honorius III. zitiert. den Rektor und die Brüder des Klosters 
S. Bartholomei de Alpibus binnen eines Monats vor sich, um auf die 
Klagen des Modeneser Bischofs wegen ungerechten Exemtlionsversuches zu 
antworten. 

Lateran, den 9. Februar 1224. 

Archivio Capitolare, Modena. Carta 328, sxc. XIII. Original mit Siegel. 


Honorius episcopus servus servorum dei, dilectis filis rectori 
et fratribus sancti Bartholomei de Alpibus Mutinensis diocesis, sa- 
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lutem et apostolicam benedictionem. Sicut venerabili fratre nostro... 
Mutinensi episcopo aecepimus conquerente vos pretextu exemp- 
tionis, quam vos habere proponitis, cum nullum exemptionis privile- 
gium ostendatis, exhibere obedientiam et reverentiam debitam dene- 
gatis eidem. Quare petebat, ut, cum ex inspectione privilegiorum 
ipsorum, quante sitis libertati donati, plenius possit adverti, exhiberi 
nobis eadem mandaremus, ut ita vobis illa serventur, quas tamen 
eorum metas in suum non debeatis transgredi detrimentum. Ideoque 
discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus infra 
mensem post susceptionem presentium per vos vel per responsales 
idoneos cum omnibus rationibus vestris nostro vos conspectui presen- 
tetis, exhibituri et recepturi quod postulat ordo iuris. Alioquin super 
hoc quantum de iure fieri poterit procedemus, cum neque vos 
malitiose vexari neque prefatum episcopum indebite gravari 
velimus. Datum Laterani V. idus februarii, pontificatus nostri 
anno octavo. 


V. 


Papst Gregor IX. besiàtigt dem Kapitel zu Modena verschiedene 
Statuten des Bischofs Wilhelm. 

Anagni, den 12. Juli 1227. 

Archivio Capitolare, Modena. Carta 365, sec. XIII. Original mit Siegel. 


Gregorius episcopus servus servorum dei, dikctis filis .. pre- 
posito et capitulo Mutinensi, salutem et apostolicam benedictionem. 
Cum a nobis petitur, quod iustum est et honestum, tam vigor equitatis 
quam ordo exigit rationis, ut per sollicitudinem officij nostri ad de- 
bitum perducatur effectum. Eapropter, dilecti in Domino filii, vestris 
iustis postulationibus gratum impertientes assensum, personas vestras 
et ecclesiam Mutinensem, in qua divino estis obsequio mancipati, 
cum omnibus bonis, que impresentiarum rationabiliter possidet aut 
in futurum iustis modis prestante domino pot[erit] adipisci, sub 
beati Petri et nostra protectione suscipimus. Specialiter autem limi- 
tationem parrochie vestre, prout a venerabili fratre nostro Willielmi 
Mutinensi episcopo deliberatione provida est distincta, [nec] non 
decimas prediales et personales, que ex ipsa parrochia eiusque terri- 
torijs provenire noscuntur, quas insuper idem episcopus, totamque 
decimam quarterij ad episcopium pertinentem, quam bone memorie 
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M. predecessor ipsius vobis et ecclesie vestre pie ac provide concesse- 
runt, sicut ea omnia iuste et quiete ac canonice possidetis et in auten- 
ticis ex inde confectis plenius dicitur contineri, auctoritate aposto- 
lica confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli 
ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre protectionis et 
confirmationis infringere vel ei ausu temerario contraire. Siquis 
autem hoc attemptare presumpserit, indignatione omnipotentis dei 
et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum. 
Datum Anagnie IIII. idus julij, pontificatus nostri anno primo. 


VI. 


Papst Gregor IX. schreibt. dem Bischof von Modena, dass die Cremo- 
neser ihm versprochen hátten, allen pàpstlichen Befehlen in dem Streit 
über Guastalla und Luzzara zu gehorchen; ermahnt ihn deshalb, sich 
persónlich in den Besitz der Orte zu setzen und dieselben im Namen des 
Papstes zu verwalten. 

Anegni, den 27. September 1227. 

Archivio del Comune di Cremona, A. n. 361, Cassa Guastalle n. 2136. 


Gregorius episcopus servus servorum dei, venerabili fratri.. 
episcopo Mutinensi, salutem et apostolicam benedictionem. Potestas 
et cives Cremonenses questionem super terris Guastalle et Luciarie 
inter ipsos et monasterium S. Sixti Placentini motam dudum ac dis- 
pendiose protractam tandem in nostris posuerunt manibus absolute, 
missis super hoc nobis patentibus litteris suis et nuntiis, qui etiam 
vice ipsorum iuraverunt omnibus nostris super hoc obedire mandatis. 
Unde volentes questionem eandem ad utilitatem partis utriusque 
sopire, ipsi potestali et eius consiliariis dedimus in mandatis, ut 
possessionem ipsorum locorum tibi nomine nostro tradant, et tibi 
vice nostra tenendam, donec duxerimus aliter providendum. Ideoque 
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus persona- 
liter ad civitatem Cremonensem accedens eosdem diligenter moneas 
et inducas, ut possessionem huiusmodi tibi tradant ipsamque posses- 
sionem accipias ac nostro nomine teneas, donec fuerit alio modo pro- 
visum. 


Datum Anagnie V. kal. octobris, pontificatus nostri anno 
primo. 
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VII. 


Megister Martin, Domherr zu Parma, zitiert den Bonifaz von Porcile 
und seine Brüder vor sich, um den Prozess zwischen ihnen und dem 
Bischof von Modena entscheiden zu kónnen. 

Modena, den 10. Màrz 1228. 

Archivio Capitolare, Modena. Carta 382, sec. XIII. 


In Christi nomine, anno a nativitate eiusdem millesimo CC X XVIII. 
Indictione prima. Die decimo intrante martii. In pallatio domini 
Guillielmi Mutinensis episcopi et in eius presencia predicti domini 
episcopi. Ibidem Jacopinus Grimaldini notarius, syndicus domini 
Guillielmi venerabilis Mutinensis episcopi, ex parte magistri Martini 
canonici Parmensis, judicis delegati a domino papa, obtulit et dedit 
litteras domino Bonifacio de Porcili, civi Mutinensi, recipienti pro 
se et fratribus suis, huius tenoris. Magister Martinus canonicus 
Parmensis domino Bonifacio de Porcili et fratribus suis, salutem.in 
domino. Meminimus vobis alia vice scripsisse, unde miramur multum, 
quod coram nobis non venistis pro causa, que vertitur inter venera- 
bilem patrem nostrum episcopum Mutinensem ex una parte et vos 
ex altera. Unde volentes adhuc vobis in hac parte deferre itterato 
vobis districte et perentorie precipiendo mandamus, quatinus decimo 
die post representationem litterarum apud Parmam coram nobis 
veniatis, facturi racionem syndico dicti domini episcopi. Alioquin 
contra vos, justicia mediante, erimus processuri. Qui dominus Boni- 
facius predictas litteras recepit. 

Actum Mutine in pallatio predicto sollempniter, presentibus 
testibus domino fratre Guidone, camerario domini episcopi predicti, 
et Petro quondam Johannis infantis notario. 

Ego Phylippus quondam Grimaldini sacri pallatii notarius inter- 
fui et scripsi. 


VII. 


Papst Gregor IX. zitiert mehrere geistliche Stifte der Diózese Modens 
vor sich, um die Klagen des Modeneser Bischofs zu beantworten. 

Anagni, den 7. Sept. 1230. 

Archivio Capitolare, Modena. Inseriert in der Carta 394, ssec. XIII. 


Gregorius episcopus servus servorum dei, dilecto filio . . magistro 
scolarum Parmensi, salutem et apostolicam benedictionem. Ad 
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petitionem venerabilis fratris nostri... Mutinensis episcopi, dilecto 
filio.. magistro scolarum Mutinensium mandavimus, ut exemptos Muti- 
nensis diocesis ex parte nostra citaret, quod super abusu privilegiorum 
suorum per se vel procuratores idoneos infra viginti dies post cita- 
tionem eis factam in nostra presentia comparerent, sicut in nostris 
litteris plene dignoscitur contineri. Verum eodem magistro mandatum 
apostolicum exerpiente,!) quidam eorum procuratores potius ad subter- 
fugium quam ad causam ad sedem apostolicam destinarent, ceteris 
nec per se nec per alios curantibus comparere. Huiusmodi ergo 
malitiis indulgere nolentes, qui finem litibus aspectamus imponi, 
discretioni tue per apostolica scripta mandamus et districte preci- 
pimus, quatinus omnes, qui de civitate vel diocesi Mutinensi se pro- 
pununt exemptos, ut vel personaliter vel per idoneos responsales in 
proximo venturo festo omnium sanctorum cum privilegiis et aliis 
munimentis suis tam pro capite quam pro membris compareant 
coram nobis, peremptorie citare procures, contestans eosdem, quod, 
nis) predicto termino comparuerint, nos ex tunc in negotio quantum 
de iure poterimus procedemus. Datum Anagnie septem idus septem- 
bris, pontificatus nostri anno quarto. 


IX. 


Papst Gregor IX. befiehlt dem Schulmeister von Parma, einige Klagen 
des Bischofs von Modena gegen verschiedene, sowohl geistliche als weltliche, 
Personen wegen Verletzungen der bischóflichen Rechte zu untersuchen und 
die Sache zu entscheiden. 

Lateran, den 27. Oktober 123l. 

Archivio Capitolare, Modena. Inseriert in der Carta 414, sec. XIII. 


Gregorius servus servorum dei, dilecto filio .. magistro scolarum 
Parmensi, salutem et apostolicam benedictionem. Ex parte vene- 
rabilis fratris nostri Mutinensis episcopi nobis quia?) oblata querela, 
quod E. et M. canonici Mutine, A. et Les. et quidam alii clerici et 
layci civitatis et diocesis Mutinensis, super quodam peccatu et rebus 
aliis iniuriantur eidem. Ideoque discretioni tue per apostolica scripta 
mandamus, quatinus partibus convocatis audias causam et appella- 


1) Ist zu lesen: exercente. 
?) Vielleicht zu lesen: est. 
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tione remota debito fine decidas, faciens quod decreveris per cen- 
suram ecclesiasticam firmiter observari. Testes autem, qui fuerint 
vocati, si segratia, odio vel timore subtraxerint, per censuram eandem, 
appellatione cessante, conpellas veritatis testimonium perhibere. 
Datum Laterani VI. kal. novembris etc. 


X. 


Papst Gregor IX. beauftragt den Erzpriester von Parma, einige Klagen 
des Bischofs von Modena wegen Übergriffe seitens einiger seiner Diózesanen 
zu untersuchen und zu entscheiden. 

Lateran, den 23. April 1233. 

Archivio Capitolare, Modena. Inseriert in der Carta 428, sec. XIII. 


Gregorius episcopus servus servorum dei, dilecto filio . . archipre- 
sbytero Parmensi, salutem et apostolicam benedictionem.  Venera- 
bilis frater noster Mutinensis episcopus sua nobis petitione mostravit, 
quod abbas et canonici s. Petri V. R. et quidam alii clerici et layci 
civitatis ac diocesis Mutinensis super decimis, penxionibus et rebus 
alis injuriantur eidem. Ideoque discretioni tue per apostolica 
scripta mandamus, quatinus partibus convocatis audias causam et 
apellatione remota debito fine decidas, faciens quod decreveris per 
censuram ecclesiasticam firmiter observari: Testes autem qui fue- 
rint nominati etc. 

Datum Laterani VIIII. kal. maii, pontificatus nostri anno sep- 
timo. 


Xl. 


Der Legat Wilhelm, ehem. Bischof von Modena, verhángi die Exkom- 
munikation über alle Friedensbrecher innerhalb seines Legationsgebietes und 
bedroht alle Gónner derselben mit Bann und Interdikt. 

Reval, den 1l. August 1238. 

Archivio Vaticano. AA. Arm. I—XVIII. 2270. Kopie. 


Wilhelmus miseratione divina episcopus Mutinensis, primarius!) 
domini Pape, apostolice sedis legatus, dilectis in Christo fratribus 
universis presentem paginam inspecturis, salutem in nomine Jesu 
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Christi. Noveritis nos tam in predicationibus quam in conciliis 
fecisse et denunciasse excommunicationem contra violatores pacis 
intra terminos nostre legationis ubique ita, ut, quicunque habet ali- 
quid contra alium, prosequatur ordine judiciario ius suum: Quod- 
cumque autem propria auctoritate seu vol[untate] possessiones ali- 
cuius invaserit, vel vim intulerit in personis vel rebus aliis, que sue 
jurisdictioni non subsunt, noverit se ex presenti sententia excommu- 
nicationis vinculo innodatum: illos ex auctoritate, qua fungimur 
apostolica, excommunicationis vinculo innodamus. Qui aliquem 
excommunicatum ab episcopo vel a nobis scienter receperint, foverint 
vel defenderimt in suo territorio, civitate, vel castro, et si forse talis 
persona excommunicata fuerit et aliquo castro recepta, illud castrum 
ecclesiastico supponimus interdicto. 
Datum Revalie anno nativitate 1238 cal. aug. 


Personen- und Orts-Register. 


Aachen 53? 147 157 159 397. 

Abel, dànischer Herzog 147? 227 235 236. — Konig von Dànemark 172 2161. 

Abraham, sehwed. Bauer 392. 

Adam, Domherr von Modena 297, 

Adolf, Graf von Holstein 165. 

St. Agnes, Kirche in Ravenna 61. 

Agelinde, Burg 114. 

Agnileti, Burg 183. 

Albericus von Troisfontaines, Chronist 150 160$. 

Albert Boschetti, Bischof von Modena 575. 

Albert, Bischof von Brescia 40—43. 

Albert von Bóhmen, Archidiakon von Passau, pápstl. Legat 235? 238. 

Albert, Bischof von Faenza 24€. 

Albert II., Erzbischof von Magdeburg, Reichslegat 39 87 157. 

. Albert, Bischof von Riga 45 74—78 84—86 90 94 95 98 99 102 103! 105 111? 
116—118 1209 121—123 125—130 133 136—139 141 159 166 167 1792 174 
177 183 186! 214! 218 220? 2211, 

Albert, Herzog von Sachsen 126. . 

Albert Suerbeer, Kleriker von Bremen 159. — Erzbischof von Preussen— 
Livland, pápstl. Legat 287 294 401—405 4195. 

Alempois 216!. 

Alexander IIL., Papst 13. 

Alexander III., Papst 350 385 395. 

Alexander IV., Papst 259? 374. 

Alexander Newski 229. 

Alkuin, Kanzler Karls des Grossen 69* 859 86. 

Andreas, Erzbischof von Lund 136? 373 387. 

Andreas von Velven, Vizemeister des D. O. in Livland 226. 

Anagni 276—278. 

Anselm, Erzbischof von Ravenna 61. 

S. Apollinaris de Vallata, Kirche 44. 

Apulien 3 58. 

Aquaria, Kirche 575. 

Aquileja 62?. 

Arditionus, Magister 144. 

Arne, Bischof von Bergen 330 336. 
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Arnold, Bischof von Semgallen 2095. 
Ascheraden 105. 

Askel, Bischof von Stavanger 330 339. 
Artois, Graf 298. 

Augustinus 85 86. 

AZZzo, Markgraf von Este 37. 


Balduin von Alna, pàápstl. Legat 81 110 112 113 1195 135 152 153? 154 159—164 
166—168 1721 182—186 191 202 218 219* 221 222 414. 

Balduin, Kaiser von Konstantinopel 3 186 298. 

Balga 239 242 269. 

Balugola, Vasallen des Bischofs von Modena 21! 22*. 

Bartholomeus, Magister, Vikar des Bischofs von Modena 25? 420—423. 

Bartholomaeus von Trient O. P., Chronist 15 16 409 410. 

S. Bartholomei de Alpibus, Kloster 34. 

St. Bartholomeus von Trisulti, Kloster 1645. 

Beda Venerabilis 86. 

Belgien 157. 

Bengt (Benedictus), Bischof von Linkóping 136 218 221. 

Bengt (Benedictus), Bischof von Skara 3881. 

Berard, Erzbischof von Palermo 280. 

Bergen 3 310 311 317—320 325 330 331 333 335—337 3535 355! 356—358 368. 

Bernhard zur Lippe, Bischof von Selonien- -vomgahen 78 97. 

Bero, norw. Domherr 304. 

Berthold, Patriarch von Aquileja 68. 

Berthold, Bischof von Lübeck 218, 2211. 

Birger, Jarl von Schweden 3 225! 363 368—370 389 393 394 418*. 

Bjórn, Bischof von Finnland 418*. 

Boleslaw, Herzog von Masovien 267 271. 

Bologna 11 12 36 52 64—67 71 128 1445. 

.Bonaventura, Bischof von Rimini 44. 

Bonifaz, Markgraf von Montferrat 27 28. 

Bornholm 73 414 416. 

Bragantinum, Kastell 26 27. 

Brandenburg, Bischof 243 244. — Bistum 191 244*. 

Bremen 164 236 397. — Erzbistum 77—79 164 191. 

Brescia 42—44. 

Breslau 156 157 180 182 237. — Bistum 181*. 

Bruno, Bischof von Olmütz 403. 

Brunward, Bischof von Schwerin 192. 

Brücken, Kirche 397. 

Buch, Abt 402. 

Bóhmen 1825 236. 


St. Caesar, Kloster 33 36? 56 57. 
Camiliazo, Kirche 56. 
Casale 43?. 
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Casotto, Kartháuserkloster 8. 

Catania 37 38 40. 

. Ceperano 55 56 158. 

Christian, Boschof von Preussen 81 82 86 110 112 148 149 154 156 178 240 
242 244—258 259! 260—267 280 286 293. 

Cinzano 53$. 

Circipanien 2441!. 

Cisterzienser 45 130 218 260 266 360. 

Cività Vecchia 288. 

Clagnano 53?. 

Cluny 298. 

Columba, Abtei 30 36 37 45 50 51. 

Corze 94. 

Cremona 19 21 48—51 111. 

Cugnento 533. 

Cuissy, Prámonstratenserkloster 235. 

Culo (Nikolaus), Bisehof von Stràngnàs 36081!. 


Dagó 170. 

Danzig 150 178 233 234. 

Dauphiné 7. 

Demetrius, Kónig von Thessalonich 275. 

Deutschland 74 75 87 90 116—118 125 126 136 139 144 145 152» 189 190 
191 206! 209 270 274 281 310! 3352. 

Dietrich von Grüningen, Landmeister von Livland und Preussen 230! 4092. 

Dieirich, Bischof von Leal (Estland) 77 86. 

Dionysius, Hl. 327. 

Doberan 161. 

Dobrin 179 234 267. 

Dodo, Bischof von Modena 61. 

Dominikaner 9 11 15—17 64—67 136 146 150 155 156 187—189 234 238 239 
247 266 270 272 273 277 281 294 317 335 336 409—411. 

Dominikus, Hl. 15—17 64 65 277. 

Dorpat 76 92 175 226. 

Dover 312 313 331?. 

Dànemark 1 80 116* 143—147 152? 172 214! 228 229 235 236 270 3095 321 
336! 396 397. 

Dusburg 1985. 

Dünamünde 173? 177 2211 — Kloster 122 130 1315 168 234. — Prior 97. 


Eccardus, Bischof von Merseburg 197. 

Egidius, Kardinaldiakon von S. Cosmas und Damiano 13 280. 
Elbing 237 239 269. 

Engelbert, Bischof von Kurland 176. 

Engelbert von Tiesenhusen, Ritter 105*. 

Engelhard, Bischof von Naumburg 1575. 

England 3 310 314 316? 335?. 


N:o 5) Kardinal Wilhelm von Sabina 433 


Erich, Kónig von Dànemark 2161. 

Erik Eriksson (II1.), Kónig von Schweden 3 361—363 369 370 381 384 392— 
394 395!. 

Erik Knutsson, Kónig von Schweden 4185, 

Ermland 239 259. 

Ernst O. P., Bischof von Pomesanien 270? 294 401. 

Estland 73 75 76 80 110 113 114* 115 118 120! 130 131 133 140—142 160 161 
I63 170 172 184 185 191 200 202 205 206 207? 208—211 213—216 217 219— 
221 227—929 230! 265 274 283 414 415. 

Eystein, Erzbischof von Norwegen 305. 

Ezzelin II. der Mónch, Graf von Romano 59 60 72. 

Ezzelin III., Graf von Romano 295. 


Fellin 92 93 95 104 117? 226*. 

Ferentino 25. 

Ferrara 36 37 48 65t. 

Finale 22. 

Finnland 1 80 115 160 163 217—223 225 233 283 394 396 414—419. — Bistum 
219 3681. 

Finveden, Waldgegend 392. 

Flandern 144. 

Florenz 23 48 63—65 72. 

Franken 1835. 

Frankreich 144 157 183 186—188 311 335*. 

Franziskaner 186? 239 259?. 

Franziskus von Assisi, Hl. 26. 

Fraxinorium, Abtei 56. 

Fredo 53*?. 

Friedrich II., róm. Kaiser 3 15 37—41 52 58—02 70— 72 81 84 143? 144 147 
148 206 236 255 272 273 276—280 282 289 290 298 306 310 355 356 406. 

Friedrich, Erzbischof von Ravenna 61 64. 

Friedrich, Herzog von Oesterreich 143? 283—286. 

Friaul 62. 

Fruetuaria (Chivasso) 27 28. 

Fulko, Erzbischof von Gnesen 192—194 197 242 243 259? 270. 


Gallicianus, Schulmeister von Modena 2979?. 

Gandulfin, famulus Wilhelms von Modena 135. 
Garamollo, Hospital 575. 

Gaywood 314. 

Gelnhausen 743, 

S. Geminiani de Alpibus, Hospital 34. 

Genua 288 331? 406. 

St. Georg, Kirche in Riga 127 128. 

St. Georg zu Braida, Kloster in der Diózese Verona 28 29. 
Gerard von Fracheto O. P., Chronist 15 16 406—408. 
Gercike 103!. 


28 — Soc. Scienl. Fenn., Comm. Hum. Lil. 1I. 5. 
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Gerhard I., Erzbischof von Bremen 75 77. 

Gerhard II., Erzbischof von Bremen 70 77 164 212 957 4011. 

Gibertus, Magister, Domherr von Modena 2973. 

Gibertus, Vikar des Bischofs von Modena 58*. 

Gissur, islándischer Hàuptling 322 323. 

Gnesen, Erzbistum 180 193 242 283. 

Goldenbeck, Burg 183. 

Goldingen, Burg 241. 

Gotland 73 134 136 160 163 191 218 224 233 283 395 396 414—416. 

Gottfried, Abt von Dünamünde 97 131 169. — Bischof von Ósel 169 171 207. 

Gottfried, pápstlicher Kaplan 63. 

Gottschalk, Bischof von Ratzeburg 165. 

Gratia, Bischof von Parma 44". 

Gratia, Kaplan des Papstes Honorius III. 420. 

Gregor IX. 2 24 32 35 36 48—51 54—56 58—60 62—792, 101? 120 138 141* 143* 
144 1475 149 151 153 154 159—161 162 163 164—166 168 173? 174 178* 
179 182—184 185* 186—188 190—194 195! 196 1979 199—201 205 208—212 
214 217—220 2211 222 925 228 231—233 937 249—244 246 247 9483 249 
251—257 9259! 260 272, 306! 317* 377 419 424—42?28. 

Gregor von Montelongo, pápstl. Legat 278. 

Gregorius(?), Bischof von Vàxió 368! 392. 

Grenoble 8. 

Grónland 3 324. 

Guala, Bischof von Brescia 55 59—061 64 278. 

Guala, Kardinalpriester von St. Martin 43?. 

Gualterius, Erzbischof von Ravenna 61. 

Guastalla 19 49—951 111. 

Guido, Magister 14. 

Guidottus, Bischof von Mantua 55 57 59 60. 

Guillelmus, Magister, pápstlicher Vizekanzler 10. 

Günther, Abt von Leubus 181. 


Hákon Hákonsson (IV.), Kónig von Norwegen 3 304—311 316—332 335 337 
338 340 344—346 348—350 352 353 355—357. 

Hákon Sverresson, Kónig von Norwegen 304 305 341 344. 

Hákon, Bischof von Oslo 3545. 

Hamar, Bistum 353*. 

Hamburg 236. 

Hanhele 94. 

Harrien 107 108 111 116 167* 183 184—186 211 215. 

Havelberg, Bistum 191. 

Hedwig, Hl. 275 296. 

Heidenreich O. P., Bischof von Kulm 2707? 294 401. 

Heinrich VI., vróm. Kaiser 38. 

Heinrich, róm. Kónig 116 125 139 145. 

Heinrich Raspe, deutscher Kónig 355 356. 

Heinrich III., Kónig von England 3 312—314 315*. 
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Heinrich I., Herzog von Schlesien 156 193—195 197 198 275. 

Heinrich II., Herzog von Schlesien 195 236—238. 

Heinrich, Bischof von Bologna 23? 24 25 31 52 64. 

Heinrich von Strittberg, Bischof von Ermland 294 401. 

Heinrich, Bischof von Holar 323 324 330. 

Heinrich, Bischof von Leubus 243 244 284. 

Heinrich, Bischof von Meissen 243 255. 

Heinrich, Bischof von den Orkney-Inseln 320. 

Heinrich, Bischof von Semgallen und Kurland 404 405. 

Heinrich O. P., Bischof von Ósel 170—174 207 208 299 405. 

Heinrich O. P., pápstl. Nuntius 270 286 287 292 293. 

Heinrich von Lettland, Chronist 87—90 92 94 96 97 102 104* 105 1063 111 
114 115 118—120 1329 133 135? 177 230 417. 

Heinrich von Lode, Ritter 207. 

Helmold von Lüneburg, Ritter 105*. 

Hermann, Bischof von Leal (Dorpat) 78 90—92 94 98 99 101 116—118 131 

.. 133 169 175 186! 223 2243 227. 

Hermann Balke, Landmeister des D. O. 208 210 214 215 223 229 230! 2391. 

Hermann von Salza, D. O.-Meister 55 87 148 152! 200 245—247 264 273. 

Hjo 361. 

Holland 236. 

Holm, Kloster bei Nidaros 319 320. 

Holme 104. 

Holmger Knutsson 362. 

Holstein 73 228 414. 

Homobonus, Bischof von Cremona 49. 

Honorius III. 2 10 12—15 18—37 41—48 72—74 77— 86 97 99! 102 1095 138— 
141 152 260 312 363 414 420 423 424. 

Hugo, Kardinalbischof von Ostia (Gregor IX.) 14 18 51. 

Hugo, Kardinalpriester von S. Sabina 399 400!. 

Hugo, Bischof von Vercelli 435. 

Hugo II., Prior der Grossen Karthause 7* 8 72 282 299 300 310. 

Hugo, Schulmeister von Parma 33 36 54 56 62* 427. 


Ika 386". 

Ildebrandus, Bischof von Fiesole 23—25. 

Ingrien 223 228 9??99. 

Innocenz II., Papst 243. 

Innocenz III., Papst 12 24 49? 76—79 85 99 119 137 139 152 160* 172 174 
217 920 2435 260 282 307* 327 363 373 385 3873. 

Innocenz IV., Papst 2 11 198? 203? 244 251 257 258 260—263 270 276! 278— 
282 289—295 298 302 304 306—311 312! 313—315 318—320 324* 325 
327 329 330 336! 355 356 382 389—391 397—399 402 403 405 406 418? 419. 

Isborsk 223! 224? 226 227. 

Island 3 321—324. 

Italien 55 65 87 111 140 141 147 153 157 182 187 188? 242 268 275 284 310! 
317* 335?. 
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Ivo, Bischof von Krakau 188. 


St. Jakob, Kirche in Riga 127 135. 

St. Jakob zu Columbarium, Kloster 56. 

St. Jakob, Hospital zu Duzola 68. 

St. Jakob, Hospital in der Diózese Lucca 575. 

Jakob Pecoraria, Kardinalbischof von Palestrina 36 278 981*. 

Jakob, Magister 34. 

Jakob Suneson, dánischer Ritter 1713. 

Jarler, Erzbischof von Upsala 361 368. 

Jaromar IIL., Fürst von Rügen 401!. 

Jerwen 80 81: 107 108 111 113 II4 116 132! 167 183—186 211 215 2916. 

Johan Sverkersson, Kónig v. Schweden 384 385. 

Johann Gaetan Orsini, Kardinaldiakon von St. Nikolaus 288* 399. 

Johann von Toledo, Kardinalpriester von St. Laurentius in Lucina 288* 402. 

Johann von Vicenza O. P. 64—608 72 162 410. 

Johann von Dolen, Ritter 105 106 130* 131 132 415. 

Johann von Gobyn, Scehwertritter 1902. 

Johann von Magdeburg, Ritter 1902. 

Johann Salinger, Ritter 190. 

Johann, Schwertritter 1902. 

St. Johannes von Cantone, Kirche in Modena 57. 

St. Johannes, Hospital zu Modena 34. 

S. Johannis in monte Bononiensi, Kloster 37. 

Johannes, Magister, Domherr von Aosta, Vikar des Bischofs von SEOMEII 631 
132 133 135 140. 

Johannes, Dompropst von Riga 90 113. 


Kalandia 414 416. 

Kamin, Bistum 192 234 242 2449. 

Karelien 928 2299. | 

Karethen 113. 

Kasimir, Herzog von Kujavien 268? 284. 

Knut »der Lange, Kónig von Schweden 362. 

Knut, dánischer Herzog 227 228. 

Knut, Jar! von Norwegen 33l. 

Kokenhusen, Schloss 105 203. 

Konrad, Erzbischof von Kóln 397. 

Kolbaez, Abt 1973. 

Konrad, ehem. Bischof von Halberstadt 255. 

Konrad, Bischof von. Hildesheim 255. 

Konrad III., Bischof von Kamin 192 242 243. 

Konrad, Bischof von. Pomimern 244!, 

Konrad, Herzog von Masovien 148 149 151 178—180 188* 193 1959 196 244 
266—268 271. 

Konstantinopel, Kaisertum 187 188. 

IJXonungahálla 359 361. 
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Koporje 228. 

Krakau 193 237. 

Kujavien 178 237. 

Kubbesele 91. 

Kulm 204 9239 9269. — Bistum 259 260. 2 

Kulmerland 153! 154 178 179 239 244 245 9545 259 262 267 269 970 283—985. 

Kurland 73 120! 152 160 161 163 166 167 176 177 199 209, 203 239 240 241 
283 290—292 9295 409—405 414 415. —- Bistum 202 203 2399 290—292. 


Lambert, Bischof von Semgallen 113 122 126 127 167. ; 

Lancitien 237. 

Lando, Erzbischof von Messina 278. 

Lars (Laurentius), Bischof von Linkóping 364 365 368! 392 395 396. 

Lars (Laurentius), Bischof von Skara 368!. 

Laurentius, Abt von Hovedó 304 307?. 

Laurentius, Bischof von Breslau 156. is 

Leal 94 1171. — Bistum 82 88 99—101 104* 105 140 184. 

Leipzig 157. 

Lekno, poln. Kloster 266!. 

Lennewarden 105 2355. 

Lesslau 179? 180 182* 2545. 

Letthegore 91. 

Leubus 236. — Kloster 180 181 187!, 

Leucedio, Kloster 37. 

Liegnitz 237 238. 

Linkóping 361 363—366 370 388. — Bistum 379. 

Litauen 203 204 223 283. 

Livland 1—3 7* 45 46 48 73—80 82 83 87—89 93 102 103 105 108* 109 112 
113 115—117 120! 121? 126 130—133 135—142 148 150 151 159—166 
167* 168 169 1709 173? 176 177 183 189—192 193* 199 201 203! 205 208— 
210 213 214 216 117 219 222 923 2996 228—234. 241—243 9?4b 247 252 
264 2650 270 273 281 283 290 291 294 318? 405 406 412 414 4195. 

Lombardei 19 22 261-5 28 40 41—43 48 59 60 62 67 72. 

Losa, Kartháuserkloster 8. 

Ludolf, Bischof von BRatzeburg 401!. 

Ludwig IX., Konig von Frankreich 3 187 188 289 298. 

Lund 396. — Erzbistum 80 127 141 190 192 290. 


' Luzzara 19 49—51] 111. 


Lübeck 46 87 140! 164 165 166 1825 183 188—191 2211 236 321 331* 396 4011. 

Lüderus, Bischof von Verden 212. | 

Lynn 312 314 331* 356. 

Lyon 287—290 294—297 307? 309* 310 311 325 329 3535 356 397—399 406— 
408. 

Lóbau 259 267 268 271. 


Magdeburg, Bistum 191. 
Magnus Erlingsson, Kónig von Norwerens 305 306 326 327 333. 
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Magnus Ladulás, Kónig von Schweden 384. 
Magnus Lagaboetir, Kónig von Norwegen 347. 
Magnus Gissurson, Bischof von Skaalholt 3545, 
Magnus, Bischof von Vásteràs 368!. 

Maifridus, Domherr von Modena 45*. 

Mainz 157. | 

Manífredin, Domherr von Modena 18 471. 
Mantua 37. 

Marburg 190. 

Mareoaldus, Domherr von Modena 2979. 
Margareta, Kónigin von Norwegen 308 331! 339. 
S. Maria Nova, Nonnenkloster in der Diózese Modena 60. 
St. Maria, Kirche in Wisby 136. 
St. Maria von Pomposa, Kirche in Modena 57. 
Mariengaarde, Kloster 235. 

Martin, Bischof von Modena 18 26*. 

Martin, Magister, Domherr von Parma 32 33 426. 
Martin von Sandomir O. P. 187 1883. 

Masovien 237 2067. 
, Massa Fiscalia 22 4?0 421. 

Mattheus von Paris, Chronist 307? 310! 313—315 320 329 330 3535 355—357 
400 406—408. 


Mauricius, Priester 45. 

Meinhard, Bischof von Üxküll (Livland) 74. 

Meissen, Bistum 244. 

Melfi 279. 

Merseburg 157 

Mesoten, Burg 205. 

Metsepole 91. 

Michael, Bischof von Kujavien 179 180? 198? 2341 268 293. 

Michalo, Burg 234 267 2608. 

Minden, Bistum 191. 

Moche 216!. 

Modena 18 19! 20—22 235 25 26 28—30 36 38 43 46 47 49 51—54 57 58 60 62 
63 65* 70—72 87 141 1445 158*. 


Mondovi, Karlháuserkloster 8. 
Montebenedetto, Karthàuserkloster 8. 
Moon 170 171. 

Máhren 237. 


Naumburg 157. 

Nerike 365 366. 

Nessau 179. 

Nidaros 319. — Erzbistum 324 327 328 332—334. 

Nikolaus Breakspear, Kardinalbischof von Albano, püpstl. Legat 305 370 
372 373. 
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Nikolaus, Kardinalbischof von Tusculum 13. 

Nikolaus, Bischof von Reggio 55 59—61 70 71 278. 

Nikolaus, Domherr von Magdeburg 159. — Bischof von Riga 167—171 1721! 
174 405. 


Njudung 392. 

Nonantula, Abtei 249 56 57. 

Norden 1 2 5? 17 44 45 69 71 84 87 119 136 144 146! 159 164 217 223 282 290 
302 312 317: 324 395 401 416. 

Norditalien 12 18 31 59 64. 

Norwegen 1 270 294 301 303 304—360 364 368 370 374 376 395 417. 

Nowgorod 75 102 217 218 220 923—225 2206* 228 229. 

Nurmegunde 216!. ! 

Nydala, Kloster 392 393. 

Nürnberg 139. 


Obizzo, Bischof von Parma 30. 

Odenpáh 92 105 226. 

Odward von Lode, Ritter 207. 

Oesterreich 1825 983. 

Olaf, Bischof von Garde 324. 

Olaf, Hl. 305 327 328. | 

Oliva, Cisterzienserkloster 233. 

Olov Basatómer, Erzbischof von Upsala 2211! 222. 

Olmütz 9283. 

Opizo, Abt von Mezzanum, pápstl. Nuntius 287 293. 

Orlowo 179. 

Oslo 358 359. 

Ostrad, Bischof von Wierland-Jerwen 107?. 

Otto, Kardinaldiakon von St. Nikolaus, Kardinalbischof von Porto 36 144— 
146 147! 152? 157—159 276 280 284* 289 298 313 406 407. 

Otto von Lüneburg, Herzog von Braunschweig 144?. 

Otto, Markgraf von Magdeburg 401. 

Ottobellus, Bischof von Lodi 25* 28. 


Paderborn, Bistum 191. 

Palüstina 148 186 191. 

Panzano, Kloster 33 56 57. 
Paquara, am Ufer der Etsch 68!. 
Paris 11. 

Parma, Erzpriester 54. 

Paul, Bischof von Hamar 330. 
Paul, Bischof von Posen 193 197. 
Pavia 30 31 48. 

Pesio, Kartháuserkloster 8. 

St. Peter zu Camiliazo, Kloster 34. 
St. Peter, Kloster in Modena 34 35 59. 
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Peter, Erzbischof von Rouen 278 279. — Kardinalbischof von Albano 280 
299 3992 402 405. 

Peter Capocci, Kardinaldiakon von St. Georg 288* 397. 

Peter von Dusburg, Chronist 270. 

Peter von Vinea 2795 280. 

Philipp von Sehwaben, róm. Konig 74. 

Philipp von Fermo, pápstl. Legat 157!. 

Piemont 4? 5 8. 

Pleskau 75 102 103! 223 224? 227 228. 

Plock 234 267. — Bischof und Dekan 197. 

Pobzin, Burg 194. 

Pogesanien 154. 

Polen 3 156 178 179* 180? 182! 187—189 192 193 195—199 202 204 209 213 
234 236 247 275 981. 

Polotzk 102 103! 203. 

Pomesanien 154 156 259. 

Pommerellen 268. 

Pommern 1 192 234 243 269 281. — Bistum 243. 

Pons Ducis, Kastell bei Casumaro 39 87. 

Poppo von Osterna, Landmeister des D. O. in Preussen 238 268. 

Porcile 533 54. 

Posen 180 193. 

Prag, Bistum 283. — Propst 194 1951. — Archidiakon 194 195!. 

Preussen 1—-3 17 55 73 74 83 86 112 142 143 147—-156 158 163 164 178—180 
189—194 196 198 199 900? 209 209 213 920 993 230 233 234 236—254 
9256 259—267 269—976 280 281 283—287 290—295 402 403 405 411 414 
- 415. 

Preussisch-Holland 156. 

St. Proculus, Kloster 37. 

Punitz 180. 


Rainald, Kardinalbischof von Ostia 280. 

Rainer von Viterbo, Kardinaldiakon von St. Maria in Cosmedin 17 276! 277. 

Rainer, pápstl. Vizekanzler 13. 

Ramo 953*. 

Ravenna 59—62. 

Rawitz 180. 

Reggio 70. — Erzpriester 33. 

Rehden, Burg 2609. 

Reval 93 107 108! 115 127 133 146 147! 163 167 171 184—186 200 201 206 
209—211 215 222 927 229 230 233. — Landschaft 183—186 190 191 211 215. 

Reval-Harrien, Bistum 88 209 219 417. 

Riga 46 75 87—89 94 96 98 99 102—T05 107 113 116—118 121—123 125—130 
132 133 138 139 141 152? 159—161 162! 166 168—170 173 174 178 183 
185 189 202—204 206—208 210 214 218 2211 331*. — Bistum 79 82 88 89 
94 99 100 102 110 116* 118 120 125 127 141 172! 174 202—204 .219 239* 
404 405. 
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Riprandus, Abt des Klosters S. Zeno 29. 

Riseberga, Kloster 365—307. 

Risveden, Waldgegend 361. 

Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln 399 400. 

Rogowo 179. 

Roland II., Bischof von Ferrara 26 27. 

Rolandin, Domherr von Modena 18 471. 

Rom 7 15 19 30 45 48 56 59 63 81—83 109 112 133 134 138! 141 142 152 153 
160 161 1621 164 168 180 182* 189? 210 217 235 245 253? 265 276* 278 281 
3073 327 330 381 412. 

Rotelevic (Rotalia) 94 132!. 

Rubenichit 245 9250. 

Russland 3 80 102 103 204 217 223 294. 

Rügen 73 414 416. 


Saba, Kloster 366? 367. 

Sachsen 1825. 

Sakkala 75 92 99 113 131. 

Sala, Kirche 57. 

Salimbene de Adam, Chronist 5 6 410. 

Salinguerra Torello von Ferrara 37 39. 

Salvius Salvi, Bischof von Perugia 238! 

Salzburg 1825, 

Sambor, Herzog von Pommerellen 268. 

Samland 73 259 414 416. 

Sandomir 237. á 

Savignano 53?. 

Savoyen 4—6 7?. 

Saule 176 202 205 240. 

Schlesien 3 147 156 157! 181 192* 237 238 275. 

Schrimm 180. 

Schweden 1 115? 134 143 144 147 221! 228 270 294 303 304 308 309 336! 345 
349 360 361—397 412 417 418. 

Sehwertritter 75 76 78 90—93 95—100 113 123 125—127 129—131 138 147! 
I48 160 162! 167 169 170 171? 173? 174—177 183 185 186 189—191 199 
201 208—210 218 220 239* 264. 

Schwetz 268. 

Sedlce 179. 

Seeland 214. 

Segewolde 96. 

Semgallen 73 104 127 160 163 166 167 202—205 2399 240—242 283 414 415. 
— Bistum 82 88 126 202—204 239 404 405. 

Siena 63 64 72. 

Sigtuna, Dominikanerkloster 364. 

Sigurd, Erzbischof von Norwegen 305 307* 317—320 325—330 338 358*. 

Simon, Erzbischof von Ravenna 11 183?-* 20. 

Simon, Magister, pápstl. Nuntius 144*. 


E us 
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Sinzig 74?. 

S. Sisto, Abtei in der Diózese Cremona 19 49—51 111. 

Skara 361 3867. — Bistum 379. 

Skenninge 337 349 355! 361 363—379. 

Skóvde 361. 

Slaka 364. 

Solberga, Kloster in Wisby 395. 

Sontackele (Sontagana) 94. 

Spanien 310!. 

Stawanger 358. — Bistum 358. 

Stedinger 164 165. 

Steiermark 283. 

Stenborch (Leal), Schloss 208?. 

Stenby 185 210 211 213 214 215? 216! 217 222 223 228 229 3106*. 

St. Stephan, Kloster in der Diózese Bologna 37. 

Stephan, Kardinalpriester von S. Maria tr. Tib. 280. 

Strahow, Abt 194 195!. 

Strassburg 145. 

Strelno 180. 

Strángnàs, Bistum 367 379. 

Sturla Thordsson, Chronist 311 313! 317? 319 321 323 325—328 329? 331 
333 335b 352—354 357 358* 359 360. 

Susa 8. 

Swantopolk, Herzog von Pommerellen 155 198? 233 242 248* 268—271 275 
280 286 292 293. 

Sverker der ÁAltere, Kónig von Schweden 370. 

Sverker der Jüngere, Kónig von Schweden 363 380 384. 

Sverre, Kónig von Norwegen 305. 

Syradien 237. 


Taddeus von Suessa 279? 280. 

Tarwanpà 114 115. 

Tawastland 222 9251. 

Terni 192. 

Tessow 228. 

Theoderich, Bischof von Schwerin 244. 

Theoderich von Apeldern, Ritter 105*. 

Theodor Angelos, Fürst von Epirus 275. 
Thessalonich, Kónigreich 37. 

Thetward O.P., Bischof von Samland 295. 

St. Thomas zu Torcello, Abt 187*. 

Thomas I., Bischof von Breslau 180 181. 

Thomas II., Bischof von Breslau 9284. 

Thomas, Bischof von Finnland 217—221 293—225 233* 367* 418. 
Thomas von Chantimpré O. P., Chronist 66 67 410. 
Thord Kakale, islándischer Háuptling 322—324. 
Thoreida (Treiden) 91. 
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Thorkel, Bischof von Oslo 330 359. 
Thorn 235 238 239 259* 268 269. 
Tolowa 965. 

Tremessen 180. 

Trikaten 95 96. 

Tunsberg 358. 


Uffo, Erzbischof von Lund 184 191 209 2196. 
Ugaunien 75 91 92 99 117 131. 

Ulv Fasi, Jarl von Schweden 361 362 363*. 

Ungarn 237. 

Upsala 367. — Erzbistum 219 220 221! 381 389 390 418. 
Utsire 317. 


Waldemar II. (der Sieger), Kónig von Dànemark 3 75 76 80 135 144 146 147 
165 166 184—186 191 200 201 207—216 220 222 223 227—229 235. 

Valenciennes 145 146. 

Walter, Bischof von Norwich 314. 

Walter, Bischof von Tournay 64. 

Warbola 116. 

Warner O. P., Bischof von Pomesanien 294. 

'" Varnhem 361. 

Watland 22995. 

Waygele 216!. 

Wenden 96. 

Wendenland 1. 

Venedig 62. 

Vercelli 43. | 

Verden, Bistum 191. 

Veroli 15. 

Verona 26 27 36 48 66 67. — Erzpriester 27. 

Wesselin, Bischof von Reval 104* 107 127. 

Wiek (Maritima) 93—95 104 106—108 113 115? 116—118 167 169 171 172 183 
186 207 208 215 216. 

Wierland 73 80—82 105—108 111 113 114 116 131 132 163 167 183—186 190 
191 211 215 230 414 415. 

Wierland—Jerwen, Bistum 88 110 141 417. 

Viesthard, Princeps der Semgallener 103 104. 

Vignola 53?*. 

Wilbrandus, Erzbischof von Magdeburg 212. 

Wilhelm, Graf von Holland, deutscher Kónig 3 355 356 397. 

Wilhelm, Kardinaldiakon von St. Eustachius 288*. 

Wilhelm, Markgraf von Montferrat 27 28 37 38. 

Wilhelm, Bischof von Havelberg 244. 

Wilhelm, Bischof von Schwerin 401!. 

Wilhelm, Abt des Klosters Andres 145. 

Wilhelm, Abt von St. Facundo 279. 
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Willielmus, Magister 107. 

Winkelhorst 131. 

Wisby 134—136 140 141 218 2211! 234 331? 395 396 418. 
Viterbo 182 183 186! 188 272 275 977. 

Vitisele 91. 

Vivianus, Magister, Prior des Klosters St. Georg zu Braida 28 99. 
Wizlav L, Fürst von Rügen 40l!. 

Wladislaw Odoniez von Gross-Polen 193 196—198. 
Wladislavia (Lesslau) 1794. 

Wloclawek 179* 180. 

Volquin, Meister des Schwertbrüderordens 1298 131 199. 
Worcegerwe (Wirzjerw) 92. ' 

Wreta, Nonnenkloster 365 3660. 

Vásteràás, Bistum 379. 

Vàxió, Bischof 368! 392. — Bistum 379. 


Ydumea 91. 
Ykeskola 105. 


Zeitz 157. 
Zena, Kloster 45. 


Àland 416 417. 


Óland 73 9?83 414—417. 

Ósel 93 94 104 132 134 135 160 166 167 169—174 183 186 215 216 240. 
Ósel-Wiek, Bistum 169—175 207. 

Üstergótland 361 364 365 368—371 385 391 395. 
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liche Missionsselbstleitung 79. Die Aufgaben Wilhelms 80. Angebl. 
Gründung von pápstlichen Missionsschutzstaaten 81. Honorius 
III. und die Mission 85. Wilhelms Ankunft in Riga 87. Bericht 
nach Rom 88. Reise durch das Land 90. Wilhelm und die Esten 92. 
In Fellin: Wilhelm nimmt die Wiek zu Háànden des Papstes 93. 
Bedeutung der Reise 96, Wilhelm und die Eingeborenen Livlands 
96. Gerichtliche Táàtigkeit in Riga 98, Ordnung der Jurisdiktions- 
verhàltnisse der Diózesen Riga und Leal 98. Russische Gesandt- 
schaft an Wilhelm 102. Missionsversuche 103. Reise die Düna auf- 
wárts 104. Die Deutschen erobern Wierland 105. Wilhelms Gegen- 
massnahme: er nimmt Wierland, Jerwen und Harrien zu Hánden 
des Papstes an sich 107. Seine Motive und Absichten, Übergangs- 
stadium oder dauernde Staatsgründung? 108—113. Dritte Reise 
ins Land: nach Estland 113. Albert von Riga und das deutsche 
Kaiserreich 116. Konzil in Riga, Frühjahr 1226 118. Ordnung des 
Verhültnisses zwischen Bischof Albert und der Stadt Riga 121. 
Weitere Táàtigkeit zugunsten Rigas 122. Teilungsvertrag für die zu 
erobernden Lànder 125. Verschiedene Verfügungen 126. Bündnis 
zwischen Riga und dem Scehwertbrüderorden 129. Wilhelm in 
Dünamünde 130. Johann von Dolen in Wierland, Wilhelms Ein- 
schreiten gegen ihn 131. Wilhelm und der pápstliche Staat in Est- 
land 133. Abreise aus Livland 134. In Wisby 134. Rückblick auf die 
Legation 137. Versuch, den Zeitpunkt der Rückkehr Wilhelms 
nach ltalien zu bestimmen 140. 


Viertes Kapitel. 
Wilhelms zweite Legation nach dem Norden 1228—1230 .......... 


Ernennung 143. Reise durch Frankreich und Flandern nach Dàne- 
mark 144. Nach Preussen 147. Wilhelms wahrscheinliche Aufgaben 
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daselbst 148. Missionarische Táàtigkeit 149. Versuch, das pápst- 
liche Missionsprogramm zu verwirklichen 151.  Fórderung der 
Dominikaner 156. hRückreise 156. 


Fünftes Kapitel. 
Wilhelms dritte Legation nach dem Norden 1934—1242 .......... 


Die Entwicklung in Livland seit 1226 159. Wilhelm ersetzt Balduin 
von Alna 162. Aufgaben der Legation 163. Abreise 164. Auftrag 
gegen die Stedinger 164. Über Lübeck nach Riga 165. Wilhelm 
ordnet die Diózesanverháltnisse Livlands 1234—1235 168—175. 
Errichtung des Bistums Kurland 176. Reise nach Preussen, Tátig- 
keit daselbst und in Polen 178. Zur Kurie, Ende 1235 182. Prozess 
Balduins von Alna an der Kurie 182. Waldemar II. von Dànemark 


.fordert Estland zurück; das pápstliche Urteil vom 10. April 1936 


184. Nach Lübeck durch Frankreich, Januar—Februar 1236 186. 
Wilhelm und die Vereinigung des Deutsch- und des Sehwertbrüder- 
ordens 189. Pápstliche Auftràge in Bezug auf die Verhàltnisse Liv- 
lands 190. Pápstliche Auftràge in polnischen Angelegenheiten 192. 
Ihre Ausführung, Sommer 1236—Sommer 1237 194—198. Nach 
Riga 202. Limitation der Bistümer Riga, Kurland und Semgallen 
203. Verfügungen zugunsten des Oseler-Bischofs 207. Der Streit 
zwischen Waldemar 1I. und den Deutschen Livlands um den Besitz 
Estlands 208, die Handlungsweise des Legaten in dieser Angelegen- 
heit 209—214. Vertrag zu Stenby, 7. Juni 1238 215. Folgen des- 
selben 217. Die páàpstliche Politik gegen Nowgorod; Finnland als 
ein Glied der Front gegen den Osten 217—222. Wilhelm als Urhe- 
ber des einheitlich geplanten Kreuzzuges der Schweden, Dànen 
und Livlànder gegen die Newagegend vom Jahre 1240 223. Wil- 
helm im August 1238 in Reval 229. Wilhelm und die Eingeborenen 
Livlands 230. 


Sechstes Kapitel. 
Fortsetzung der dritten Legation: in Preussen 1239— 1242 ... um 


Reise nach Preussen, Polen und Pommern 233. Die Mongolengefahr 
237. In Elbing und Balga 238. Wilhelms Missionstheorieen 240. 
Pápstlicher Auftrag in Angelegenheiten der Diózese Kamin 242. 
Handlungsweise Wilhelms in dem Streite zwischen Bischof Christian 
von Preussen und dem Deutschorden 244—263. Beurteilung der- 
selben 263. Streit zwischen Konrad von Masovien und dem Deutsch- 
orden um die Lóbau 266. Krieg zwischen Swantopolk von Pomme- 
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rellen. und dem Deutschorden; Wilhelm gegen Swantopolk 268. 
Bündnis zwischen Konrad von Masovien und dem Deutschorden 
971. Rückblick auf die Wirksamkeit Wilhelms in Preussen 272. 


Siebentes Kapitel. 


Wilhelm an der Kurie und als Kardinalbischof von Sabina, 1243— 
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Wilhelm beabsichtigte, bald wieder nach Preussen zurückzukehren 
276. An der Kurie zu Anagni 1243 276. Teilnahme an Unterhand- 
lungen mit Friedrich II. 278. Papst Innocenz IV.; Wilhelm in einer 
Gesandtschaft zum Kaiser 278. Ernennung zum Kardinal, 28. Mai 
1244 281; Wilhelms Besorgnisse hierüber 282. Vierte Ernennung 
zum Legaten für die Ostseelánder, 15. Juli 1244 283. Seine Anwe- 
senheit an der Kurie jedoch unentbehrlieh 286. "Táàtigkeit und 
Stellung im Kardinalkolleg 289. Neugestaltung der Verháltnisse 
Kurlands, Februar 1245 290. Preussische Angelegenheiten 292. 
Privilegienunterschriften Wilhelms 296. Brief an den Prior der 
grossen Karthause 299; Würdigung desselben 302. 


Achtes Kapitel. 
Wilhelms Legation nach Norwegen 1247 ................. eee 


Gesuch Kónig Hákons von Norwegen um einen Legaten 304. Ent- 
wicklung der norwegischen Kirche seit 1152 305. Ernennung zum 
Legaten, 30. Okt. 1246 308. Aufgaben 309. Abreise 310. Reise 
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über England 3129. Ankunft in Bergen 317. Tátigkeit daselbst bis 


zur Krónung des Kónigs 318. Wilhelm schützt dànische und làü- 
bische Kaufleute 321. Wilhelm und Island 322. Verhandlungen 
wegen der Krónung 325. Wilhelm nimmt die Partei des Kónigs 328. 
Hóhe der von Hákon dem Papste gezahlten Geldsumme 329. Kró- 
nung des Kónigs, am 29. Juli 1247 330. Reichssynode zu Bergeh 
332—335. Verfügung zugunsten der Dominikaner zu Bergen 335. 
Haupterlass der Reichssynode vom 16. August 1247 337. Altere 
Auffassungen desselben 338, neuere Auffassungen 341. "Wilhelm 
stellt die rechtliche Stellung der Kirche fest 341. Vorgeschichte der 
Urkunde vom 16. August 344. Die geistliche Gesetzgebung 345. 
Verordnungen des Legaten 348. Die Urkunde vom 17. August; ver- 
schiedene Verordnungen auf Bitte des Kónigs 349. Einschreiten 
gegen die hóhere Geistlichkeit 351. Gutes Verháltnis zum Kónig 353. 
Das Konkubinat der Priester 354. "Wilhelm bietet Hákon die 
Krone eines deutschen Gegenkónigs an, aber vergebens 355. Würdi- 
gung der Tátigkeit Wilhelms in Norwegen 357. Abreise von Ber- 
gen 357. Über Stawanger—Tunsberg—Oslo nach Ronungahpiis 
358. Versammlung daselbst 359. 
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Neuntes Kapitel. 
Fortsetzung der nordischen Legation: in Schweden 1247—1248 .. 


Zusammentreffen mit dem schwedischen Kónig 361. Beilegen eines 
Bürgerkrieges 362. In Skenninge, Dezember 1247 364. Reise nach 
Riseberga, Januar 1248 365. Konzil zu Skenninge 367. Charakter 
der Versammlung 368. Ein Landschaftsthing für Ostergótland 
gleichzeitig zusammenberufen. Wilhelm und die HReichsgesetzge- 
bung 370. Die Statuten des Konzils 371—379. Kirche und Staat 
in Schweden um 1248 379. Die geistliche Gerichtsbarkeit 380. Die 
Besetzung der kirchlichen Ámter 381. Die wirtschaftliche Lage der 
Kirche 383. Das geistliche Gesetzgebungsrecht 386. Resultat: 
die alte nationalkirchliche Verfassung in der Hauptsache noch 
ungebrochen 387. Wilhelm verordnet die Gründung von Domka- 
piteln an jeder Kathedralkirche 388. Wilhelm und das Landschafts- 
thing Óstergótlands 391. Der Legat beim Kónig Erik 392. Sein 
Verháltnis zum schwedischen Kónigtum 393. Aufforderung zum 
. Kreuzzug nach Finnland 394. Wilhelm in Wisby 395. Durch Dàne- 
mark nach Bremen 396. Im Hoflager Wilhelms von Holland 397. 
Mitwirkung bei der Krónung des Kónigs in Aachen 397. 


Zehntes Kapitel. 
Die Zeit von 1249—1251. Wilhelm an der Kurie zu Lyon. Sein Tod. 


Urkundliche Belege der Anwesenheit Wilhelms zu Lyon 398. Wil- 
helms Tátigkeit zur Beendigung des Streites zwischen dem Deutsch- 
orden und Erzbischof Albert von Preussen 401. Ordnung der Ver- 
háltnisse Kurlands und Semgallens 404. Wilhelms Tod 406. Rück- 
blick auf den Charakter und die Bedeutung Wilhelms von Piemont 
408—413. 


Exkurs. 


Wann ist Wilhelm von Piemont zum Legaten für Finnland be- 
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Die Reisen Wilhelms von Modena in Livland wáührend seiner ersten 
Legation, 1225—1226. 
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